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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobkyné: EAS FINANCE s. r. o.
sidlem K Babé 608/11, 621 00 Brno
zastoupena UNTAX, s. r. o.
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. 4635/23/5300-21442-712585,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. 'V této véci se soud zabyval existenci podvodu na dani z pridané hodnoty (dale ,DPH®), a
také otazkou, zda se zalobkyné danového podvodu védomé Gcastnila.
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Zalovany #alobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil platebni
vymér Financéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (,spravce dané“) ze dne 12. 8. 2021,
¢. j. 3703868/21/3003-52523-711697. Timto platebnim vymérem bylo zalobkyni vyméfeno
DPH za obdobi prosinec 2019 ve vysi 242 810 K¢.

Duvodem vyméreni dané byla zjisténi ucinéna spravcem dané v ramci danové kontroly.
Jedinym jednatelem Zalobkyné, korporace TEREO plus s.r.o., DIC: CZ29235855
(,dodavatel TEREO®) i korporace KRPOL s. r. o., DIC: CZ29295149 (,KRPOL s. r. 0.)
byl v pfedmétné dobé Jaroslav Markreiter. Zalobkyné od dodavatele TEREO ve zdatiovacim
obdobi prosinec 2019 pfijala zdanitelna plnéni (,prodej navésu®, ,prodej tahace®, ,preprava“
a ,pouziti palivo karet“) uvedena na danovych dokladech ¢. 2190035, 2190036, 2190037,
21900268, 21900269, 21900271, 21900272, 2190044, 2190043 (,plnéni zasazena podvodem®).
Za tato plnéni zaplatila zalobkyné ¢astku ve vysi 1 044 936 K¢ v hotovosti a ve zbyvajicim
rozsahu prostrednictvim vzajemného zapoctu pohledavek. Dodavatel TEREO tato
zdanitelna plnéni uvedl ve svém danovém ptriznani, avsak ptiznanou dan neodvedl
Zalobkyné si viak z téchto zdanitelnjch plnéni nirokovala odpoéet DPH. Spravce dané
nasledné odmitl uznat narok na odpocet dané ve smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (,ZDPH®), uplatnény na zakladé uvedenych danovych dokladd od
dodavatele TEREO, z duvodu ucasti danového subjektu na podvodu na DPH, o kterém
musel védét.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Zalobkyné namitala, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nesrozumitelné,

neprezkoumatelné aze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s veskerou

uplatnénou argumentaci. Podle zalobkyné totiz v dané véci vubec nedoslo k naplnéni
M / o 4 v / 4 v M

pojmovych znakl podvodu na DPH, a navic zalovany neprokazal, ze se nejednalo pouze o

podnikatelske selhani.

Podvod na DPH je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu definovan jako situace,
kdy jeden z Gcastnikt transakce neodvede dan, a dalsi si ji odecte za tUcelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006,
o spole¢ném systemu dané z pridané hodnoty (,smérnice o DPH®), nebot uskutecnéné
situace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Z této definice vyplyva tristupnovy
test. Prvni krok zmiriovaného testu sméfuje k vyvozeni zavéru o existenci danového
podvodu, a to na zakladé prokazani kombinace naruSeni neutrality a nestandardnich
okolnosti. V dané véci nepochybné doflo k naruleni neutrality. Zalovany oviem jiZ
neprokazal, Ze uskuteCnéné operace neodpovidaji béZnym obchodnim podminkam. Zavér o
existenci datiového podvodu je proto nepodlozeny. Podle zalobkyné navic zalovany
povazuje za podvod jakoukoliv situaci, kdy jeden z i¢astnikt neodvede dan a dalsi si ji
odeclte, coz je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany shledal nestandardnosti v neexistenci webovych stranek, ve virtudlnim sidle
spolecnosti TEREO a jejim nedostate¢ném zazemi. Webové stranky vsak maji v oboru
zalobkyné prakticky nulovy vyznam. Co se tyce potfebného zazemi, zalobkyné jiz
v odvolani predkladala najemni smlouvy k pronajatym parkovacim plocham, skladovacim
prostoram i kancela¥im. Zalovany se véak touto nimitkou viibec nezabyval. Za nestandardni
okolnost nelze povaZovat ani nezakladani Getnich zavérek do Sbirky listin. Zalovany toti
neobjasnil souvislost mezi neplnénim téchto povinnosti a datiovym podvodem, tudiz je jeho
ivaha nesmyslna.
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Zalovany navic nefe$il, zjakych plnéni vlastné dodavatel TEREO plnéni na vystupu
neodvedl. Neresil tedy primarni otazku, zda ke zdanitelnym plnénim vibec doslo.

Zalovany dostate¢né presvédlivé neprokazal, e ke vzniku datiové ztraty do$lo pravé
v disledku danového podvodu jakozto tmyslného jednani proti fiskalnim zajmim statu, a
nikoliv v disledku pouhého podnikatelského selhani. Zalovany se vibec nezminil o
existenci Axel Kittel testu, podle kterého ma zalovany povinnost prokazat, ze danova ztrata
je pravé dusledkem danového podvodu. Zavér o védomé Gcasti platce dané lze pritom
vyvodit pouze na zakladé analyzy, ze které plyne, ze podezrelé skutecnosti nejsou nahodilé,
navzajem izolované a dobre vysvétlitelné i jinak nez tcasti platce dané na podvodu. Dtukazni
b¥emeno ohledné prokazani Gi¢asti na podvodu tiZi pouze datiové organy. Zalobkyné tedy
nad ramec svych povinnosti predestfela obhajobu zavéru, ze si dodavatel TEREO pocinal
s pé¢i radného hospodafe ve snaze zachovat svoji ekonomickou ¢innost. Predmétem
dokazovani se pak stal zptsob, jakym nalozil dodavatel TEREO s finan¢nimi prostredky od
zalobkyné. Je pritom nepripustné po zalobkyni pozadovat, aby prokazovala, ze si dodavatel
TEREO pocéinal s péli radného hospodare, ¢i ze neodvedeni DPH bylo pouhé podnikatelské
selhani. Zalovany tak nerespektuje doktrinu a &ni Zalobkyni odpovédnou za neodvedeni
DPH dodavatelem TEREO, bez ohledu na chybéjici prokazani zavinéni zalobkyné.

Personalni propojeni subjekti nema podle Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla bez dalsiho
danove dusledky. Presto je personalni propojeni dodavatele TEREO a zalobkyné
prostrednictvim jednatele Jaroslava Markreitera v podstaté jedinou skutkovou okolnosti,
ktera jakozto nestandardni prokazuje védomou ucast zalobkyné na podvodu. Hodnotici
Gvahy Zalovaného se zakladaji na pouhych spekulacich. Zalovany v podstaté dovodil
objektivni odpovédnost zalobkyné za neodvedeni DPH jinym clankem v fetézci. Pouha
skuteénost, ze byl Jaroslav Markreiter jednatelem dodavatele TEREO 1 zalobkyné, pritom
neprokazuje, e jeho tmyslem musel byt podvod na DPH. Zalovany tak neprokézal druhou
podminku Axel Kittel testu, tedy ze danova ztrata vznikla v dasledku podvodného tmyslu.
Test navic zalovany vubec neaplikoval, coz zpusobilo nesrozumitelnost rozhodnuti.

Zalovany si protireci, pokud se zaroven odvolava na nekone¢nou mnozinu situaci podvodu
4 v . \4 v/ v M 4 / v/ M 4
a zaroven konstatuje, ze v tomto pripadé se jedna o zcela modelovy priklad. Nesrozumitelna
M / \ A 4 \4 / v v 4
je také ta cast rozhodnuti, kde se zalovany vénoval védomostnimu testu. Vzhledem
k personalnimu propojenti je totiz zrejmé, ze pokud by skute¢né doslo k podvodu, zalobkyné
by o ném musela védét. Zavér zalovaného o existenci dariového podvodu se tak opira o
domnénku o spachani podvodu na strané jedné, a o tvrzeni o neuneseni ditkazniho bremene
ohledné podnikatelského selhani zalobkyni na strané druhé. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyni
dtikazni bfemeno vibec netizilo, se tedy zavér zalovaného fakticky opiral pouze o jeho
spekulace.

Zalovany také zjevné tclelové a svévolné zpochybnioval vérohodnost Gcetnich dokladd a
dalsich dikaznich prostredki. Patrné je to v pripadé hodnoceni vypovédi svédka V. P.
Zalovany tento diikaz sice provedl, ovsem pfisoudil mu nulovou hodnotu dulezitosti.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany setrval na svém pravnim nézoru a odkazal na napadené rozhodnuti. Poukazal na
to, 2e namitky ¥alobkyné vii&i existenci podvodu na DPH jsou vnitfné rozporné. Zalobkyné
na jedné strané rozporovala splnéni samotnych hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet dané a na druhé uvedla, ze v daném pfipadé nepochybné doslo k naruseni neutrality
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dané, tj. jednoho ze znakd podvodu na DPH. Zalovany ptitom v odst. 44 napadeného
rozhodnuti uvedl, jaka plnéni byla zasazena podvodem, pficemz zcela jednoznacné uzavrel,
ze formalni i hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané byly naplnény.

Co se tyce jednotlivych nestandardnosti retézce, zalobkyné nijak neprokazala své tvrzeni, ze

4 4 ./ M / / Ve 4 4 4 4 4 v v
webové stranky maji prakticky nulovy vyznam pti ziskavani zakazek. Kromé toho mél
dodavatel TEREO také jiné obory podnikani. Zalovany proto trval na tom, ze se jedna o
nestandardnost, nebot v dnesni dobé se jedna o nejcastéjsi misto, kde Ize cilit na potencialni
odbératele. Zalovany nadale trval také na tom, ze jednou z nestandardnosti je nezvetejnovani
Ucetnich zavérek.

Co se tyce predlozenych najemnich smluv, dal zalovany zalobkyni za pravdu, Ze se s nimi
4 v/ 4 v/ 4 v v 4 4 M

v napadeném rizeni nevyporadal. Uvedena vada vsak podle zalovaného nema vliv na

zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot absence odpovidajiciho zazemi byla pouze jednou

z okolnosti v fetézci, nikoliv okolnosti stézejni.

Tou nejzavaznéjsi nestandardnosti je pravé personalni provazanost vSech zapojenych
subjekt. Jednatel Markreiter se aktivné podilel na fizeni vsech spolecnosti v fetézci, proto
musel védét o vsech jejich obchodnich aktivitach a plnéni danovych povinnosti. Ostatni
nestandardnosti tuto skute¢nost pouze doplruji.

Fakt, ze se nejednalo o pouhé podnikatelské selhani, vyplyva mimo jiné z toho, ze dodavatel
TEREO od zalobkyné inkasoval ¢astku prevysujici dan na vystupu, kterou ale zaplatil
Udajnou pujcku pozdéjsimu odpovédnému zastupci V. P. To, ze jednatel védomé
uprednostnil thradu Gdajné Gstni pUjcky pred thradou DPH, nelze oznacit za podnikatelské
selhani.

Zalovany vychazel zustilené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU) i
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je zakladnim predpokladem pro konstatovani
podvodu na DPH narufeni neutrality dané. Ze k neodvedeni dané nedo$lo podnikatelskym
selhanim, ale podvodnym jednanim, je pak zjistovano analyzou dalsich okolnosti
obchodovani a povahou zapojenych spolecnosti. Podvod na DPH je proto chapan jako
kombinace naruseni neutrality dané a nestandardnich okolnosti a jako takovy jej zalovany
prokazal.

Zalovany po zalobkyni nikdy nepozadoval, aby prokazovala, ze neodvedeni dané
dodavatelem TEREO bylo netimyslné. Prokazat existenci podvodu bylo povinnosti spravce
dané, a ten ji beze zbytku splnil. Zalobkyné byla tedy procesné aktivni ze své vlastni
iniciativy a sama zacala za svého dodavatele TEREO prokazovat, ze neodvedeni DPH bylo
/ L / / /. .+ 1o v v J: v :

neumyslné. Zalovany se zabyval navrhovanymi dukazy, ovsem dospél k zavéru, ze uhradit

oV 4 M v 7V . v / / VA 4 vV 4
pujcku, navic zjevné Gcelovou (jak vyplynulo ze svédecké vypovédi V. P.), namisto darové
povinnosti, a to bez jakékoliv snahy o vyteSeni situace se spravcem dané, neni v souladu
s pé¢i radného hospodafe. Takové jednani lze proto stézi hodnotit jako podnikatelské
selhani.

Zalobkyné Glelové dezinterpretuje napadené rozhodnuti. Zalovany nikdy netvrdil, ze by
zalobkyni tizilo dikazni bfemeno. Zopakoval proto zavéry, které vyvodil z jednotlivych
dtikaznich prostfedki. Konstatoval, ze danové doklady nemohou prokazat faktické predani
pujcky v hotovosti, ze tvrzena ptjcka v hotovosti je nevérohodna a podklady evidentné
/v v v/ / /A Ve / v / v/ ’ g / / ’ e

UcCelové porizené pravé pro pouziti v danovém fizeni. Zalovany také odmitl namitku
neprezkoumatelnosti 1 tvrzeni o zbyteCnosti védomostniho testu. Rozhodnuti je naopak
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zcela srozumitelné, nebot postupoval podle judikatury a kroky tristupnového testu

aplikoval. Poprel i dal$i namitky o nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti, které
v . . VTV /N v r7 / v v

povazoval pouze za dezinterpretaci a slovickareni zalobkyné. Zalovany tudiz povazoval

v 4 M o 4 v 4

vSechny namitky za nedivodné a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné zopakovala, Ze Zalovany vibec neprokazal, Ze transakce neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Namitala, ze prokazovani darfového podvodu je povinnosti
spravce dané, ktery tak nemuze chtit po zalobkyni prokazat, ze internetové stranky maji
prakticky nulovy vyznam. Je to naopak spravce dané, ktery musi své tvrzeni o jejich
prinosnosti a obvyklosti prokazat.

Posouzeni zvefejiovani uletni zavérky ma opodstatnéni az pfi vyhodnoceni
otazky, zdali v zalobkyni tato skuteénost vyvolala, nebo méla vyvolat urcité podezteni
o duvéryhodnosti dodavatele. Zalovany vsak tuto okolnost zcela svévolné nekategorizuje a

N/ ) e .. / 4 v/ v / A2 M i M VVv/
pouziva ji v jinych krocich tristupnového testu, coz je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany tedy stale nedolozil kauzalitu mezi personalnim propojenim
Ucastnika transakce a zasazenim transakce dafiovym podvodem.

Podle zalobkyné lze vsechny zminéné nestandardnosti vysvétlit i jinak nez existenci
danového podvodu. Zalovanému se tedy nepovedlo vyloucit moznost podnikatelského
selhani. Zopakovala také, ze hodnoceni dukaznich prostredku zalovanym se zaklada pouze
na dohadech a je svévolné. Zalovany také nerespektuje judikaturu, podle které, pokud chce
zalovany rozporovat UCetnictvi, musi predestrit vazné a divodné pochyby o spravnosti
% . T / v . . 11,7 Jan ’ v
UCetnictvi. Zalovany vsak uvedl pouze iracionalni dohady. Zavérem namitla, ze pokud
’, ) ) v/ v . VY . ,
vypovéd V. P. nemohla ve zde posuzovaném ptipadé nic zménit, je rozhodnuti
nesrozumitelné, nebot neni jasné, proc¢ tedy zalovany svédeckou vypovéd vibec provedl.

V. Posouzeni véci

v /7

Soud ve véci naridil jednani, pfi némz Gdastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti Zalovaného je nep¥ezkoumatelné. Aby bylo rozhodnuti
prezkoumatelné, z oduvodnéni rozhodnuti musi byt zfejmeé, jak o véci zalovany rozhodl,
jaky skutkovy stav vzal za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech a jak
se vyporadal s uplatnénymi namitkami. Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy zalobkyné o tom, jak by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno, ale
objektivni prekazkou, ktera znemoziuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tj. zjistit
jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano. Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
je pak obecné takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné bylo ve véci
rozhodnuto (napf. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, nebo rozsudky ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne
21.5.2015, ¢ j. 7 Afs 69/2015-45, nebo ze dne 27. 9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35).

Takové vady zdejsi soud neshledal, pfi¢emz za nedivodné povazuje téz konkrétni namitky
v v v M M M 4 /7 . Vo 4
zalobkyné ohledné rozpornosti a nesrozumitelnosti rozhodnuti. Z rozhodnuti je ztfejmé,
M /4 4 4 /. M . / . M \4 / ’ M 4 / /4
z jaké pravni Upravy i zjakych definic zalovany vychazel, jaké vzal v vahu skutkové
o . ’ . . YRR .o . ’ .7 .V / /7 /v Ve Ve
okolnosti, jaké z nich vyvodil zavéry, ale i jakymi Gvahami zalovany své zavéry podlozil, ¢i
kterymi judikaty podpofil sva tvrzeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti respektuje
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zavedenou doktrinu, adekvatné uziva stanovené postupy pro prokazovani podvodu na DPH
a vychazi ze zdkonného rozlozeni dikazniho bfemene. Ostatné zalobkyné rozhodnuti
M v v b4 M M 1V’ c 7 M M M / i 4 v \4 4
zjevné rozuméla, nebot polemizuje s diléimi Gvahami a jednotlivymi zavéry zalovaného.
Rozhodnuti je vzdy treba posuzovat jako celek, nikoliv ucelové dezinterpretovat jednotlivé
véty napadeného rozhodnuti. Nedivodna tak nebyla ani namitka proti definici podvodu
zalovanym. Zalovany nikde netvrdil, ze podvodem je jakakoliv situace, kdy neni odvedena
darnl. Naopak postupoval podle zakona i ustalené judikatury.

Zastupce zalobkyné dale pfi jednani namital, ze spravni organy neprovedli zalobkyni
navrhované dikazy, konkrétné pak vyslech V. P. K tomu soud podotyka, ze takovy zalobni
bod nebyl v zalobé uplatnén, a soud se jim proto nemuze zabyvat. Kromé toho vyslech
svédka P. proveden byl.

28. Jadrem sporu byla otazka, zda zalovany prokazal existenci podvodu na DPH.

29.

Podle § 72 ZDPH je platce dané opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného
v 4 / 4 i / M / Ve 4 Ve / Vv vV 4 4
plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro ucely uskutedniovani a)
zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, b)

v 4 / v 4 v v 4 v 4
plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku, c)
v 4 4 v 4 M v 4 v v oo *V
plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize by se
v i 4 v 4 v 4 / 4 Vo
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), |)
\4 4 v 4 v 4 M M 4 v 4 v/ .
azu)ay)av §55s mistem plnéni ve treti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni pfimo spojena
s vyvozem zbozi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 7 pism. a), b), d) a e) a v § 14 odst.
5.

30. Je tfeba durazné odliSovat posuzovani splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku

31.

danoveho subjektu na odpocet DPH a Gcast danového subjektu na podvodu. Nejdrive je
treba mit postaveno najisto, zda k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo, a az
poté lze jakkoliv zkoumat a prokazovat pripadnou tcast danového subjektu na danovém
podvodu. Je totiz nutné peclivé rozliSovat pripady, kdy narok na odpocet DPH platci vibec
nevznikne, nebot platce neprokaze, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni vubec, ¢ v
deklarovaném rozsahu doslo, od situaci, kdy narok na odpocet sice vznikl (nebot zdanitelné
plnéni bylo fakticky uskutecnéno), avsak z uréitych davodu jej danovému subjektu nelze
priznat. Teprve tehdy, prokaze-li dafiovy subjekt, ze k plnéni, s jehoz uskute¢nénim je spojen
vznik naroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na misté polozit si otazku, zda pritom
nedoslo k podvodnému jednani (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017,
¢ j. 6 Afs 148/2016-35, nebo ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 5 Afs 144/2016-32). V tomto piipadé se
zalovany zabyval naplnénim podminek vzniku naroku na odpoéet DPH u podvodem
zasazenych plnéni v odst. 44 napadeného rozhodnuti, v némz konstatoval, ze faktické
uskuteénéni plnéni bylo prokazano. Namitka zalobkyné ohledné nejasnosti podvodem
zasazenych plnéni a jejich uskuteénéni proto byla nedtvodna.

V.. Obecnd vychodiska

Z ustalené judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se naroku na odpodet
DPH vyplyva, ze vnitrostatni spravni organy a soudy musi odmitnout pfiznat narok na
odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto
4 v v v/ N4 o 4 Ve 4
naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. Odmitnout priznat narok na
odpocet je tieba nejen v pripadé, kdy se dafiového podvodu dopusti sama osoba povinna k
dani, ale i tehdy, kdyz osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se prislusnym
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plnénim podilela na podvodu na DPH, ktery byl spachan jinym subjektem v ramci
dodavatelského retézce. Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo musela védét, ze se svou
koupi Gcastni plnénti, které je soucasti danoveho podvodu, musi byt totiz pro ulely smérnice
o DPH povazovana za osobu, ktera se tohoto darfiového podvodu Gcastni, a to bez ohledu
na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych
plnéni, ktera uskutecnila na vystupu (zejména rozsudky ze dne 6. 7. 2006, C-439/04 a C-
440/04, ve spojenych vécech Axel Kittel a Recolta Recycling, rozsudek ze dne 21. 6. 2012,
C-80/11 a C-142/11, ve spojenych vécech Mahagében a Petér David).

Pojmem podvod na DPH je tedy oznalovana situace, v niz jeden z G¢astnikl neodvede statni
v v v/ .. v / Vv 4 4 4 / v 4 &
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte za G¢elem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu
s UCelem smérnice o DPH, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.7.2012, ¢. . 1 Afs 13/2012-
49). Aby tedy mohlo byt konstatovano, ze bude dafiovému subjektu odmitnut narok na
odpocet dané z duvodu jeho zapojeni do podvodného fetézce na DPH, je treba posoudit
nékolik navazujicich podminek. Predné je tteba zjistit, zda k podvodu na dani skute¢né doslo
(1. podminka). Danové organy tedy musi vysvétlit, v cem tkvéla podstata danového
podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat,
ze se o danovy podvod jednalo. Dale je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti
nutno zkoumat, zda danovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim
Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti),
a zda prijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze se
nebude podvodu na dani Géastnit (3. podminka, dobra vira) [rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢.j. 7 Afs 428/2019-39]. Pouha existence danového podvodu
nepostacuje k tomu, aby dafovému subjektu nebyl narok na odpocet dané priznan. Nejdiive
M 4 v M 4 v v / o v \2 4 v
je tedy spravce dané povinen prokazat, ze k daflovému podvodu vubec doslo, a az nasledné
muze pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky tcasti konkrétniho danového subjektu na
podvodu na dani. Narok na odpocet neni dotéen okolnosti, ze v retézci dodavek je jedno
Vv 4 <’/ 4 N4 v 4 v v / i Vv

z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, jestlize tuto
skutecnost danovy subjekt nevédél nebo védét nemohl (viz rozsudek Axel Kittel).

Aby byl narok na odpocet odmitnut, neni zapotfebi jednoznacné prokazovat, ze se subjekt

b / M 4 4 v v v v/ V.o M 4 4 v
zapojil do podvodného jednani a v cem presné spocivalo. Postacuje, pokud je prokazano, ze
si mohl byt podvodného jednani védom. V této souvislosti je podstatné predevsim to, ze
relevantni skutkové okolnosti mnohdy nelze striktné kategorizovat na ty osvédlujici
vyhradné splnéni podminky ¢. 1, ¢. 2 ¢ podminky ¢&. 3, pficemz nékteré okolnosti budou
4 M v v 4 o / Vv 4 . vVv/ 4 4
mit relevanci soucasné pro vice krokt vyse popsaného testu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019-39). Cilem celého testu tedy neni pozadovat po
spravci dané modelovy vycet nestandardnosti, ktery by byl vtadé pfipadi zcela
nedosazitelny. Jeho cilem je poskytnout spravnim organim navod, jakym zptsobem
prezkoumatelné jednotlivé okolnosti kazdého individualniho ptipadu posoudit a odhalit
situace, kdy se o podvodné jednani skuteéné jednalo.

Zalobkyné namitala, Ye Zalovany neaplikoval Axel Kittel test, a proto je rozhodnuti
nesrozumitelné. To ovSem neni pravda. Axel Kittel test, jak je popsan vyse v bodé 31,
zalovany beze zbytku provedl. Pouze z toho, Ze zalovany doslovné neuvedl, Ze aplikoval
Axel Kittel test, nelze dovozovat, ze postupoval nesrozumitelné ¢i dokonce nezakonné.
Argumentace zalobkyné je navic vnitfné rozporna, nebot na jedné strané zdaraznuje nutnost
vyuziti Axel Kittel testu, na druhé strané ov§em povazuje celou ¢ast napadeného rozhodnuti
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zabyvajici se védomou Ucasti danového subjektu na podvodu za nesrozumitelnou a
nadbytecnou.

V.II. Prokdzini existence podvodu na DPH

Spravce dané je povinen prokazat skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu
jednani nebo jiné skutecnosti [§ 92 odst. 5 pism. d) danového radu], coz bezesporu zahrnuje
zjisténi a prokazani skutecCnosti, které svéd¢i o tom, ze v obchodnim fetézci doslo k
podvodu. Pro zavér o existenci danového podvodu musi byt postaveno najisto, ze v systému
DPH nebyla odvedena dan. Tuto podminku nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze
néktery z clanku fetézce jednoduse v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou danovou
povinnost (at jiz povinnost dan pfiznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Je treba
dostateCnym zptsobem ozfejmit, ze chybéjici dan je dusledkem podvodného jednani a
konkrétni transakce je spojena pravé s timto podvodem. Je treba zjistit takové objektivni
okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu mohou ptipadné predstavovat dostateény
podklad pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy
ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
2021, ¢.j. 10 Afs 206/2020-41). Jsou proto nedivodné namitky zalobkyné o pouhych
domnénkach a spekulacich spravce dané. Spravce dané totiz nikdy nemize postavit zcela
najisto, jakym zptsobem se odehral dany pripad. Musi vsak uvést takové pochybnosti
a nesrovnalosti, které v daném konkrétnim pripadé dostatecné oduvodnuji jeho domnénku
o spachani podvodu na DPH.

Zalovany dospél k zavéru ze v Fetézci, jehoZ byla Zalobkyné soulsti, do$lo k podvodu.
Piimy dodavatel zalobkyné TEREO sice podal danové priznani, ale DPH jiz z plnéni
poskytnutych zalobkyni neodvedl. Tato véc mezi stranami neni sporna. Jednotlivé
nestandardni okolnosti pripadu je pak vzdy treba chapat individualné vzhledem ke
konkrétnim skutkovym zjisténim. Jsou zjistovany analyzou dalsich okolnosti obchodovani
a povahy zapojenych spolecnosti.

Zcela podstatnou a stézejni nestandardnosti ve vztahu mezi zalobkyni a jejim dodavatelem
TEREO je jejich personalni propojeni. Jediny jednatel zalobkyné byl zaroven jedinym
jednatelem dodavatele zalobkyné TEREO 1 dalsiho dodavatele v retézci, spolecnosti KRPOL
s. r. 0. Jednatel Jaroslav Markreiter tak byl jedinou osobou, ktera méla o jednotlivych
¢lancich fetézce veskeré informace, ktera ridila vSechny transakce 1 dilci kroky spole¢nosti.
Tuto skuteCnost nelze skryvat tim, ze formalné jednaly odlisné pravnické osoby. Dalsi
okolnosti je také evidentni nadbyte¢nost jednotlivych ¢lankd v fetézci. Ani z ekonomického
hlediska totiz nedavalo zadny logicky smysl vkladat do fetézce spolenosti nejen zalobkyni,
nadbyteCnym ¢lankem fetézce mohl byt idodavatel TEREO. Bylo by mnohem
smysluplnéjsi, aby spole¢nost KRPOLs. r. o. neptidélovala své zaméstnance dodavateli
TEREO, ktery by je vyuzival jako fidice vozidel zaptjcenych od zalobkyné, ale aby
zaméstnance pridélil rovnou Zalobkyni. Zalobkyné byla pak nadbyteénym &linkem pii
preprodavani vozidel vramci komisnitho prodeje. Cely fetézec se tak stal pouze
komplikovanéj$im, coz jen prispiva k zavéru o snaze zakryt podvodna jednani ¢inéna
fakticky za vsechny spolecnosti jedinou fyzickou osobou. Jiz tyto skutecnosti podle soudu
zcela postacuji k zavéru o existenci podvodu na DPH.

Dal$i nestandardnosti pak byly zptsoby thrady pohledavek. Zalobkyné si totiZ
s dodavatelem TEREO navzijem platila v hotovosti nebo prostrednictvim zapocltu
vzajemnych pohledavek. Dale se jednalo o absenci webovych stranek, nezvefejnovani
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Ucetnich zavérek nebo virtualni sidla spolecnosti. Podle soudu je vyse zminéné dostate¢nym
vyctem indicii, které ve svém souhrnu dokladaji, ze ze strany zalobkyné neslo o standardni
obchodni vztah sdodavatelem, a tedy ze vztahy v retézci auskuteénéné operace
neodpovidaji zcela béznym obchodnim podminkam.

Na tomto zavéru nic nezménila ani argumentace zalobkyné, ktera jednotlivé nestandardnosti
rozporovala a namitala, ze je lze bez problému vysvétlit ijinak nez existenci danového
~ v .V 7o v ’ . . ’ .
podvodu. Zalobkyné totiz pomiji, ze uvedené objektivni okolnosti nelze posuzovat
izolované, ale v souhrnu (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.2.2017,
¢.j. 1 Afs 53/2016-55, a ze dne 25.7.2019, ¢.j.10 Afs 182/2018-42). Prokazovani
jednotlivych okolnosti je tedy odvisle od specifickych okolnosti kazdého konkrétniho
v/ v \4 oV i v M * Vv 4 (A M /
ptipadu, na ¢emz nemuze nic zménit ani zalobkyni odkazovana judikatura, podle které
zpravidla nema personalni propojeni mezi urlitymi osobami samo o sobé bez dalsiho danové
nasledky. Vtomto pfipadé byl Jaroslav Markreiter jedinym jednatelem zalobkyné,
dodavatele TEREO i korporace KRPOLs. r. 0., byl tedy jedinou zcela stézejni osobou, ktera
4 v v 4 J vV 1V v M 4 Ve i
o korporacich méla veskeré podstatné informace a védéla vse o jejich planech a Cinnosti.
V takovém pripadé je jiz tato skutecnost sama o sobé velmi podstatnou a zavaznou indicii
pro zvySenou obezfetnost ze strany danovych organt, a méla by pro daniovy subjekt, resp.
jeho jednatele, znamenat zvysenou péci ve vztahu k fadnému plnéni danovych povinnosti.

Neduvodna byla namitka zalobkyné tykajici se neplnéni povinnosti ve Sbirce listin. Jak jiz
bylo uvedeno, relevantni skutkové okolnosti nelze striktné kategorizovat, nékteré okolnosti
budou mit relevanci soucasné pro vice krokt vyse zminéného testu. Kazdy jednotlivy pripad
. /v v M i b 4 v i / 4 i /
je tudiz potfeba vyhodnotit individualné a vymezit konkrétni nestandardnosti, které
v souhrnu davaji zavér o existenci podvodu na DPH. Je proto nepravdivé tvrzeni zalobkyné,
ze nezverejnovani ucetni zavérky musi vzdy figurovat pouze v posuzovani objektivni
stranky.

Je pravdou, ze zminéné ,obecné“ nestandardnosti, jakozto neexistujici webové stranky,
nezverejnovani Ucetnich zavérek nebo virtualni sidlo mohou byt v obchodnim styku bézné.
Samy o sobé proto nemohou podvod na DPH prokazat, jedna se vsak o dalsi indicie, které
v souhrnu mohou zavér o existenci podvodu podporit. Takové spolecnosti totiz mohou
snadnéji ,zmizet ze scény” a jejich dohledatelnost je pro spravce dané daleko obtiznéjsi nez
u spolecnosti, které pravidelné zverejnénim ucetni zavérky informuji o stavu svého
hospodareni, maji funkéni internetové stranky a v misté sidla se také fyzicky nachazi vedeni
spolecnosti, sklady nebo kancelatské prostory. V tomto ptipadé vSak soud nema pochyb, ze
vyjmenované okolnosti svédcily o tom, ze v fetézci doslo k podvodu na DPH.

Za nedivodnou povazoval soud také namitku rozporujici vyznam existence webovych
stranek. V dnesni dobé je standardem, ze podnikatelské subjekty webové stranky maji. At
jiz jako prezentaci pro potencialni zakazniky, pro své partnery, tak pro jejich dohledatelnost
ze strany statnich instituci. Pokud zalobkyné tuto ustalenou skute¢nost rozporuje a namita,
ze v jejim oboru tomu tak neni, neni to spravce dané, ktery ji musi prokazat, ze je tato
skuteénost bézna. Je to naopak zalobkyné, ktera musi sva tvrzeni podpofit dikaznimi
prostredky, chce-li pochybnosti spravce dané v tomto ohledu vyvratit.

4

Zalovany v rozhodnuti jako dalsi nestandardnost uvedl, ze dodavatel TEREO nema zadné
4 7/ 4 4 /7 Vv v O v \4 / . /e 4 M M

odpovidajici zazemi. Toto tvrzeni zalobkyné vyvratila predlozenymi najemnimi smlouvami,
/ . v 4 / V4 v 4 . 4

se kterymi se vsak zalovany nevyporadal. Tato vada vsak nemohla mit vliv na zakonnost
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rozhodnuti zalovaného, jelikoz podvodné jednani v retézci bylo dostatecné prokazano na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti.

44. Jako nedtvodné shledal soud také namitky zalobkyné o podnikatelském selhani dodavatele

45.

46.

47.

48.

TEREO. Jak jiz bylo uvedeno, skutecnosti svédcici odepfeni naroku na odpocet DPH
prokazuje spravce dané. Dikazni bfemeno tak zalobkyni v otazce prokazani podvodu na
DPH nikdy netizilo. Spravni organy pritom uvedly takové skutkové okolnosti, které
predstavovaly dostateény podklad pro ptijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci
4 4 / 4 4 v 4 v /4 / v 4 M / M
nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Jinymi slovy
. ’ ;v . v ’ v © eey vy vV v
v projednavané véci bylo s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti zjisténo, ze $lo o podvod

na DPH.

Pokud méla zalobkyné i pfes vyse uvedenou skutkovou a pravni argumentaci (ktera je pro
zavér o podvodu zcela dostacujici) za to, ze neodvedeni DPH bylo pouhé podnikatelské
selhani, pak jiz bylo na ni, aby tuto svoji argumentaci osvétlila skutkovymi tvrzenimi a
v/ v 4 4 o i / M 4 v 4 v /
ptipadné k ni nabidla dikazy. Jinymi slovy neni na zalovaném, aby prokazoval, ze v dané
véci neslo o podnikatelské selhani (ostatné jednalo by se o negativni dikaz), nybrz aby
/ v . ~ Y . /o7 J
prokazal, ze se jednalo o podvod na DPH. Zalobkyni vSak nic nebrani, aby se zavéry
zalovaného pokusila vyvratit, a to napf. i tvrzenim, ze se v dané véci skutecné jednalo o
podnikatelskeé selhani. Danové organy ostatné zalobkyni v uplatnéni téchto tvrzeni nijak
4 M 4 / 4 4 4
nebranily, nadnesenou otazkou se zabyvaly a provedly k ni dokazovani.

O podnikatelském selhani (a nikoliv o podvodu na DPH) lze jisté hovortit tam, kde vyjdou
najevo takové okolnosti, které nasvédCuji, ze neuhrazeni dané mélo puvod ve
vyznamné objektivni prekazce, ktera danovému subjektu skutecné branila v fadném plnéni
jeho danovych povinnosti, ackoliv jinak jednal s pééi radného hospodare. V projednavané
véci ovsem k takovému zavéru dospét nelze jednak pro vzajemnou propojenost
zulastnénych osob, jednak pro duvod tvrzeného podnikatelského selhani spocivajici
v thradé drive uzaviené pujcky. Podnikatelskym selhanim zkratka podle soudu nemuze byt
situace, kdy s zalobkyni personalné propojeny dodavatel TEREO pouze (bez jakychkoliv
objektivnich dtvodu) uptednostnil Ghradu dluhu z pujcky pred thradou dané. Soud uvadi,
ze hodnoceni dukazu predlozenych v souvislosti s touto pujckou a zavéry zalovaného
ohledné jeji Glelovosti nepovazuje za nepodlozené nebo Gcelové (ostatné zalobkyné v tomto
ohledu ani neuvadi konkrétni argumentaci) a v zasadé se s nimi ztotoznuje, avsak nevidi
dtivod se jimi blize zabyvat. Provedeni a hodnoceni téchto dikazi ze strany zalovaného neni
vadou fizeni, ani nijak nezkresluje vysledny zavér zalovaného o védomé Glasti zalobkyné na
podvodu. O podnikatelském selhani pak zkratka v tomto ptipadé nemize byt fec.

Z vyse uvedenych divodi tak nelze nez uzavtit, Ze jednani obou propojenych korporaci
(zalobkyné a dodavatele TEREO) bylo ¢inéno se zamérem ziskat neopravnénou dariovou
vyhodu.

V.III. Prokdzani zavinéné ucasti zalobkyné na dariovém podvodu

Jde-li o subjektivni stranku, tzv. zavinéni Glasti na podvodnych transakcich, spravce dané
musi prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, které svédéi o tom, ze zalobkyné o
podvodném charakteru obchodd védéla nebo védét mohla a méla. Tento krok neni ani

. ’ . Vi . ’ \ \ 7 . ’ / Vv
nesrozumitelny ani nesmyslny, jak namitala zalobkyné. Jedna se o jednu z podminek vyse
uvedeného testu, kterou musi spravce dané aplikovat, aby mohl nepfiznat odpocet na DPH.
Ostatné tohoto testu se dovolavala i sama zalobkyné.
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Dukazni bfemeno tizilo spravce dané, ktery tak byl povinen prokazat, ze zalobkyné
o podvodném jednani védéla, nebo védét méla. Timto rozlozenim dikazniho bfemene jsou
chranéna subjektivni prava alegitimni olekavani téch podnikatelt, ktefi si nejsou
a nemohou byt védomi danového podvodu, resp. jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti,
aby se nestali soudasti takového darnového podvodu. Darovy subjekt totiz nesmi byt
nespravedlivé sankcionovan, pokud jej nékdo jiny, aniz o tom mohl védét, vtahl do retézce

podvodnych obchodu.

Zalovany i spravce dané dovodili, Ze Zalobkyné, vzhledem k jejimu personalnimu propojeni
s dodavatelem TEREO, musela o podvodu nepochybné védét. Napadené rozhodnuti i
rozhodnuti spravce dané vSak musi byt prezkoumatelné, a proto se spravni organy musely
alespon diléim zptsobem védomostnim testem zabyvat, byt to zalobkyni mohlo pfipadat
nadbytecné. To spravni organy ucinily zcela dostate¢né v odst. 64 az 81 napadeného
rozhodnuti a zdejsi soud se s jejich vyporadanim ztotoznil.

Vzhledem k védomé tcasti zalobkyné na podvodu bylo nadbytecné se zabyvat tim, zda
ptijala dostate¢na opatfeni, aby své (casti na podvodu zabranila. Dodavatel TEREO dan
nejen nezaplatil, ale ani se nesnazil zadnym zptsobem jeji uhrazeni fesit se spravcem dané, o
¢emz zalobkyné vzhledem ke stejné osobé jednatele musela zcela nepochybné védét. Sama
p¥itom pro ¥adné uhrazeni dané neudinila nic. Zalobkyné si tedy uplatnila narok na odpodet
DPH z predmétnych zdanitelnych plnéni, ackoliv védéla, ze dodavatel TEREO z nich
neodvedl, ale ani neodvede dan. V takové situaci by se zalobkyné mohla vyhnout odepteni
naroku na odpocet DPH v podstaté pouze tehdy, pokud by za dodavatele TEREO uhradila
dan postupem dle § 109a odst. 1 ZDPH.

Zalobkyné navrhovala k provedeni diikaz njemnimi smlouvami ze dne 30. 4. 2012 a ze dne
27.2.2015. Tyto dukazni prostredky jiz byly soucasti spravniho spisu, ktery soudu byl
predlozen. V fizeni pred spravnim soudem se dokazovani spravnim spisem v zasadé
neprovadi a soud v této konkrétni véci neshledal dtvod, aby se od tohoto pravidla odchylil.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako neddvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (,s. f. 5.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tspé$nému Gcéastniku fizeni pravo

4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv 4 M . . 4
na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. zafi 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



