¢.j. 31 A 45/2023-315

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, PhD., ve véci

ralobce: ZEVES 6 s.r.0., ICO 29203457
sidlem Tovarni 629, 430 01 Chomutov
zastoupeny advokatem JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvotakova 1624, 250 82 Uvaly

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Zalovaného ze dne 7. 3. 2023, ¢&. j. 09612-14/2022-ERU,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalovany vydal dne 15. 8. 2022 rozhodnuti &. j. 09612-7/2022-ERU, kterym obnovil ¥zeni
o zadosti zalobce ze dne 16. 11. 2010 o udélent licence na vyrobu elektfiny vedené pod sp.
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zn. LIC-13915/2010-ERU (dale jen ,licencni fizeni“) z dGvodu, ze rozhodnuti o udéleni
licence bylo dosazeno trestnym cinem ve smyslu § 100 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Zjistil totiz, ze JUDr. Ing. Zdenék Zemek (jednatel zalobce v dobé udéleni
licence) byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 52 T 4/2019-592,
uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného zlodinu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism.
a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kterého se mél dopustit tim, ze Gmyslné
zalovanému predstiral informace o udajné bezpecné provozuschopnosti FVE VT-SUN, na
jejichz zakladé vydal zalovany rozhodnuti o udéleni licence. Rada zalovaného nasledné
rozhodnutim ze dne 7. 3. 2023, ¢&. j. 09612-14/2022-ERU, zamitla rozklad zalobce podany

proti prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdila.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 VoA v v i M v/ e v / Ve
fizeni. Namita, ze ackoliv byl jeho tehdejsi jednatel pravomocné odsouzen za trestné ¢iny
vedouct k dosazeni predmétné licence, natizena obnova rizeni neni na misté, nebot zalobce
se zadného protipravniho jednani nedopustil a nebyl mu prokazan nedostatek dobreé viry.
Trestni rozsudek byl vydan na zakladé dohody o viné a trestu, a tim padem nebylo
provedeno dokazovani z hlediska meritorniho prezkumu. Nebylo proto prokazano, ze by
JOVART v / Ve ~ /N / / o
vydani licence bylo dosazeno trestnym cinem. Zalovany zadné takové dokazovani
neprovedl. Vady fizeni a nezakonnost zalobce spatfuje vtom, ze zalovany nevyloucil
odkladny 0¢inek podle § 85 odst. 2 a § 100 odst. 6 spravniho radu, a v tom, ze tento postup
nebyl nalezité odivodnén. Zalovany neodivodnil nevyhovéni dikaznim navrhim,
neprihledl k finanéni, resp. majetkové situaci zalobce a k technickym dusledkm neptiznani
odkladného ucinku. Prvostupniové i napadené rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davoda. Ani z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2019, ¢. .
52 T 4/2017-4613, nelze prevzit zavéry, které by oduvodnovaly nevylouceni odkladného
Uc¢inku. Odstaveni fotovoltaické elektrarny z provozu z davodu nevyloudeni odkladného
Uc¢inku bude znamenat vznik 4jmy spocivajici v postupné degradaci az zniceni technologie
\4 M 4 i Ve v 4 / / Ve i
a vnemoznosti vykonavat licencovanou cdinnost. Vyloudeni odkladného ucinku je
v souladu s vefejnym zajmem. Zalobce dale zpochybriuje zavér zalovaného, ze byly splnény
podminky pro vydani rozhodnuti dle § 100 odst. 4 spravniho radu. Rozhodnuti by mélo
byt dosazeno trestnym c¢inem primo, tedy ze daného trestného ¢inu se méla prokazatelné
dopustit osoba, ktera nezadkonné rozhodnuti vydala nebo se na ném podilela. Dle Zalobce je
obnova ftizeni dle § 100 odst. 4 spravniho fadu pfipustna pouze v pripadé Gmyslné a
4 / ) N . o 17 v 4 v
prokazané trestné Cinnosti, pokud je zpusobila sama o sobé vyvolat nasledek v podobé
4 /4 4 . 4 4 4 4 4 / V 4 . . Ve
nezakonného rozhodnuti, jehoz vydani nebyl schopen spravni Grad zabranit ani pti
vynalozeni veskeré nezbytné snahy.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
4 4 /7 v I v/ 4 . v/ 4 v/ 4
zamitl. Dodava, ze v prvni fazi obnovy fizeni se rozhoduje teprve o nafizeni obnovy fizeni,
a tim padem se neprovadi meritorni dokazovani. Ustanoveni § 100 odst. 4 neobsahuje zadné
pozadavky, o jaké konkrétni trestné Ciny by se mélo jednat, kdo by mél byt pachatelem a
dalsi. Spravni organ je povinen posoudit, zda trestny ¢in mél podstatny vliv na rozhodnuti,
Ve 7 /7 Ve ’ \4 . v
¢1 zda bylo pomoci tohoto trestného cinu rozhodnuti dosazeno. Pokud jsou splnény
4 4 7 4 4 4 4 4 4 ~ / 7./ /7 Vv \4
zakonné podminky, pak spravni organ fizeni obnovi. Zalovany odmita tvrzeni zalobce, ze
by v tizeni o obnové fizeni nebylo prokazano, ze bylo rozhodnuti dosazeno trestnym
¢inem. Jiz ze samotného znéni trestniho rozsudku vyplyva, ze JUDr. Ing. Zdenék Zemek
jako tehdejsi jediny jednatel Zalobce dorudil ¢i nechal doruéit zalovanému v ramci fizeni o



3 31 A 45/2023

udélenti licence doklady, které osvédéovaly dokoncenost, bezpecnost a provozuschopnost
vyrobny a které byly nepravdivé. Je tedy zfejmé, ze existuje pri¢inna souvislost mezi
trestnym Cinem tehdejsiho jediného jednatele zalobce a vydanym rozhodnutim o udéleni
licence. Uzavtenim dohody o viné a trestu obvinény prohlasuje, ze spachal skutek, pro
ktery je stihan, a tedy je dostatecné prokazano, ze se skutek stal. Pro rozhodnuti o vylouceni
¢i nevyloudeni odkladného Géinku rozhodnuti o natizeni obnovy bylo rozhodujici zjisténi
protipravatho jednani vedouctho k dosazeni rozhodnuti o udéleni licence. Jakékoliv
negativni nasledky tohoto postupu must jit k tizi zalobce, nebot neni dan dvod chranit
zalobce pred dopady protipravniho jednani jeho jediného jednatele, a to zejména s ohledem
na absenci dobré viry v zakonnost rozhodnuti o udélent licence.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou. Nad ramec zalobnich namitek
doplnuje, ze tvrzeni zalovaného, ze doklady predlozené k licencnimu fizeni byly trestnimi

4 M / i 4 4 v bl 4 4 / M
soudy shledany nepravdivymi, se nezaklada na pravdé, nebof dokazovani na trovni
trestnich soudt neprobéhlo. Zalobce je pfipraven prokazat, ze licence by mu v roce 2010
byla vydana bez ohledu na trestni rozsudek ve véci JUDr. Ing. Zdenka Zemka.

V ramci Gstniho jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce zduraznil, ze
nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi spachanym trestnym Cinem a ziskanim licence a
k této skutednosti navrhl provedeni dokazovani.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale jen ,s. . s.“), a rizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst.
Is.1.s.).

Krajsky soud predné uvadi, ze napadené ani prvostupnové rozhodnuti neshledal
neprezkoumatelnymi. Je z nich patrné, jaka ustanoveni pravnich predpisu byla aplikovana,
M v 4 v . 4 4 /4 v . vV /s V7 4
jak byla vylozena, které skutecnosti byly povazovany za rozhodné, pro¢ bylo licenéni fizeni
obnoveno apro¢ u tohoto rozhodnuti nebyl vylouden odkladny dcinek. O
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédéi také to, ze zalobei necini problém
v zalobé podrobné polemizovat s jednotlivymi Gvahami a zavéry zalovaného.

Nafizeni obnovy fizeni ma povahu tzv. dozoréiho prostredku jehoz tcelem je zohlednit
urcité skutkové okolnosti, které existovaly jiz v dobé vydani ptivodniho rozhodnuti,
nicméné v té dobé nebyly zohlednény. Dle § 100 odst. 4 spravniho fadu pfislusny spravni
organ rozhodne z moci sredni téZ v pripadé, Ze rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym ¢inem. Aby
obnova fizeni podle tohoto ustanoveni mohla byt nafizena, musi existovat pravomocné
rozhodnuti o tom, ze byl spachan trestny {in a musi existovat pri¢inna souvislost mezi
spachanim trestného ¢inu a vydanim dotéeného rozhodnuti. Citované ustanoveni nikterak
nekonkretizuje, jaky trestny ¢in musi byt spachan, kdo by mél byt pachatelem onoho
trestného ¢inu, a neni tedy rozhodné, zda trestny ¢in spachal zZalobee, Gfedni osoba
zalovaného ¢i kdokoliv jiny; okruh potencialnich pachateld neni nijak omezen (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. 7 As 328/2023-40).

V daném pripadé Zalovany opfel napadené rozhodnuti o rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 52 T 4/2019-592 (dale jen ,trestni rozsudek®), kterym byla schvalena
dohoda o viné a trestu uzaviena dne 6. 10. 2021 mezi statni zastupkyni a obzalovanym
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JUDr. Ing. Zdenkem Zemkem. Trestnim rozsudkem bylo rozhodnuto, ze obzalovany jako
jediny jednatel zalobce spachal zvlast zavazny zlo¢in podvodu dle § 209 odst. 1 a 5 pism. a),
dilem dokonany a dilem ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.
Tohoto ¢inu se dopustil tim, ze podepsal a nechal doruéit nepravdivé dokumenty jako
podklady k licenénimu fizeni zalovanému. Timto jednanim tedy JUDr. Ing. Zdenék Zemek
Umyslné predstiral, ze predmétna fotovoltaicka elektrarna je schopna bezpecného provozu,
pricemz na zakladé jim predlozenych nepravdivych podkladt zalovany udélil zalobci jesté
pred koncem roku 2010 licenci na vyrobu elektfiny na 25 let.

V daném pripadé tedy existovalo pravomocné rozhodnuti o tom, ze byl spachan trestny ¢in
a kdo jej spachal. Z rozsudku také vyplynulo to, ze timto trestnym ¢inem bylo dosazeno
vydani rozhodnuti zalovaného o licenci. Témito zavéry trestniho soudu byl zalovany vazan
ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c) ve spojeni s odst. 3 spravniho radu. Spravni rad pritom
nerozlisuje mezi tim, zda trestni soud ,autoritativné“ uznava obzalovaného vinnym, nebo
zda schvaluje dohodu o viné a trestu. V obou pripadech se jedna o rozsudek, jimz je vazan,
ato jak z hlediska popisu spachaného skutku, tak z hlediska jeho pravni kvalifikace. Ostatné
neni ani divod ve spravnim rizeni obé situace rozliSovat pouze proto, ze sam trestni soud
v pripadé schvaleni dohody o viné a trestu dokazovani neprovadi. Podminkou sjednani této
dohody je totiz to, ze ,vysledky vysetrovani dostatecné prokazuji zavér, Ze se skutek stal, Ze
tento skutek je trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény“ [§ 175a odst. 1 zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)]. Trestni soud pak nemize dohodu o viné a
trestu schvalit, ,je-li nespravnd nebo neprimérend z blediska souladu se zjisténym skutkovym
stavem® (§ 314r odst. 2 trestniho radu).

Je tedy treba vychazet ztoho, ze veskeré otazky tykajici se jak trestni odpovédnosti
ptislusnych osob, tak i skutkového prubéhu spachanych trestnych ¢int byly projednany a
pravomocneé vyteseny pred trestnimi soudy. Nasledné nafizena obnova fizeni dle § 100 odst.
4 spravniho fadu predstavuje svym zpusobem pouze ,technicky“ postup, jak tuto
skutecnost reflektovat ve vztahu k pravomocné ukoncenému spravnimu rizeni.

Z téchto dtvodl nejsou pro nynéjsi véc ani relevantni dikazni navrhy zalobce, které
sméruji k prokazani toho, ze by mu licence byla vydana bez ohledu na dany trestni
rozsudek, tj. k prokazani pri¢inné souvislosti mezi spachanym trestnym Cinem a vydanim
licence, respektive k prokazani stavu prislusné fotovoltaické elektrarny v dobé, kdy byla
licence ptivodné vydana. Pro nafizeni obnovy fizeni je totiz podstatné toliko to, Ze vydani
spravniho rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem, coz doklada pravé vyse uvedeny
trestni rozsudek. V ramci jeho skutkové véty je popsano hned nékolik dil¢ich dkont JUDr.
Ing. Zderika Zemka jako jediného jednatele Zalobce ¢inénych s tmyslem ziskat licenct, ktera
je predmétem tohoto fizeni: 1) podepsal nepravdivy predavaci protokol datovany dne 29.
11. 2010 a nechal jej dorudit jako podklad pro tizeni o udéleni licence spolu s nepravdivou
Zpravou o vychozi revizi elektrického zatizeni ¢. 63/10-1E, 2) zajistil sepsani Notatského
zapisu ¢.j. N 353/2010, NZ 313/2010, v némz bylo uvedeno, Ze na predmétné fotovoltaické
elektrarné byly odstranény nedostatky uvedené v protokolu zalovaného ze dne 20. 12. 2010,
ackoliv k tomuto datu nebyly instalovany vSechny panely, stfidace a rozvadéde, jejichz
montaz probihala jesté v poloviné ledna 2011, 3) podepsal dopis ze dne 29. 12. 2010
(»Zdvofila zadost o vydani licence ve lhaté do 31. 12. 2010%), ve které nepravdivé uvedl, ze
fotovoltaickou elektrarnu dokondil, coz dolozil uvedenym notafskym zapisem, 4) podepsal

dopis ze dne 30. 12. 2010 (,K ¢. j. 13915-13/2010-ERU, navrh na provedeni dikazu
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listinami“), ve kterém navrhl provedeni dukazu Protokolem o schvaleni vyrobny z 22. 12.
2010, ktery neodpovidal skute¢nému stavu.

Trestni rozsudek tedy vyslovné potvrzuje, ze jednatel zalobce predkladal zalovanému
v/ 4 v/ M v 4 i v v i / / 4 i i
v fizeni o zadosti o udéleni licence védomé nepravdivé podklady s imyslem ziskat licenci.
Mezi témito podklady byly také doklady, jimiz se snazil prokazat technicke predpoklady,
tj. doklady predstavujici povinnou prilohu zadosti o licenci [§ 7 odst. 4 pism. d) zakona C.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
Y v ’ / o . A VIV / . . / ’
a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon)]. Pri¢inna souvislost mezi spachanym
/ Ve v 4 i M v . 4 \4 M v/ 4 4 M v
trestnym ¢inem a udélenim licence je proto zfejma a nevyzaduje dalsi dokazovani. Jelikoz
byl zalovany trestnim rozsudkem vazan, nemohl ani provadét dokazovani s cilem ovétit, ¢i
(O eV _V 4 [ / / V7 i i
vyvratit zjisténi, ktera jsou obsahem vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Proto nepochybil,
M Vv 4 v v/ 4 4 / V v/ 4 v/ 4 v i 4 v
jestlize neprovadél dalsi dokazovani a pro Ucely nafizeni obnovy fizeni vySel primarné
z tohoto trestniho rozsudku. Ze shodnych duvodu pak nebyl ani v fizeni pred soudem
prostor pro takové dokazovani. Soud proto navrzené listiny a svédecke vypovédi k dukazu
neprovedl.

Soud proto uzavira, ze podminky pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 4 spravaiho fadu
byly v posuzované véci naplnény.

Zalobce dale broji proti tomu, ze zalovany v rozhodnuti o obnové fizeni nevyloudil
odkladny 0¢inek; svij postup navic podle néj dostatecné neodtvodnil.

Podle § 100 odst. 6 spravniho radu se Zddosti 0 obnovu ¥izeni p¥iznd odkladny icinek, jestlize
hrozi vaznd Wjma vicastnikovi nebo vereinému zdjmu. Rozhodnuti, jimz bylo ¥izeni obnoveno,
mad odkladny ticinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykondno, ledaze spravni organ
v rozhodnuti odkladny #cinek vyloucil z diivodi wvedenych v § 85 odst. 2 nebo ledaze
vykonatelnost nebo jiné iicinky rozhodnut jiz zanikly podle zvlastniho zdkona.

Podle § 85 odst. 2 spravaiho radu muze spravni organ odkladny uéinek vyloucit a) jestliZe to
naléhavé vyzaduje verejny zdjem, b) brozi-li vaznd jma nékterému z iicastniki nebo c) pozidd-
li 0 to ucastnik, to neplati, pokud by tim vznikla djma jinym scastnikiim nebo neni ve vereném
zdjmu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze rozhodnuti o povoleni ¢i natizeni obnovy fizeni ma
odkladny tcinek ve vztahu k ptivodnimu rozhodnuti primo ze zakona, lze jej vsak vyloudit.
K vylouceni muze dojit za vyse uvedenych podminek, zasadni ovsem je, ze se jedna pouze
o fakultativni postup spravniho organu zavisly na jeho Gvaze. Nelze tedy hovotit o tom, ze
by mél Zalobce obecné pravni narok na vylouceni odkladného 4éinku. Z tohoto davodu lze
pouze posoudit, zda Gvaha zalovaného byla dostate¢né zdtivodnéna a zda nevybodila z mezi
spravniho uvazeni.

Zalovany se otizkou vyloudeni odkladného 4linku zabyval jiz v prvostupfiovém
rozhodnuti, kde vychazel ze skute¢nosti, ze vydani licence bylo dosazeno trestnym ¢inem
a nezakonnost rozhodnuti byla zpisobena vyluéné ze strany zalobce. Jak vyplynulo
z trestniho rozsudku, byl Zalovany uveden v omyl nepravdivymi podklady pro rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze k vydani licence doslo na zakladé protipravniho jednani jednatele
zalobce, mél zalovany za to, ze neni divod chranit Géastnika fizeni, pred nepfiznivymi
dopady nafizeni obnovy fizeni. Rada zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedla, zZe se
ztotoznuje se zavérem prvostuptiového rozhodnuti, nebof pro posouzeni vylouleni ¢i
nevyloudeni odkladného Géinku je rozhodujici zjisténi protipravniho jednani, kterym bylo
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dosazeno rozhodnuti o udéleni licence. Tato skutecnost pritom podle spravnich organt byla
pro rozhodovani natolik vyznamna, ze prevysila jakékoliv dovolavani se zasad pravni
jistoty, primérenosti ¢i presumpce spravnosti akta verejné spravy.

Krajsky soud ma za to, ze popsané Gvahy zalovaného jsou jasné, srozumitelné a logicky
konzistentni. Je ztejmé, pro¢ zalovany nevyloudil odkladny Géinek rozhodnuti o nafizeni
v/ 4 / M v 4 /4 v V. o/ 4 /
obnovy ftizeni. Tyto uvahy jsou tedy prezkoumatelné a zaroven nevybocuji ze zakonnych
mantinelt. Vychodisko zalovaného, ze jednatel zalobce, a tudiz ani sam zalobce nemohl byt
v dobé podani zadosti o licenci a vdobé vydani rozhodnuti o licenci v dobre vife
4 4 4 4 ./ \4 v / /
v zakonnost tohoto rozhodnuti, ma oporu v trestnim rozsudku, jimz byl zalovany také
vazan. Uvaha zalovaného, ze proto neni na misté chranit zalobce pred negativnimi disledky
4 4 M 4 4 M 4 4 M A% M /4 b 4 /v / /.
svého vlastniho protipravniho jednani, je tudiz logicka a legitimni. Hrozba vazné 4jmy
zalobce byla spravnimi organy vzata v potaz, nicméné v kontextu trestného ¢inu, ktery vedl

k vydani spravniho rozhodnuti, nebyla hodnocena jako silnéjsi divod pro vylouceni
odkladného 4¢inku.

Zalovany tedy nevybodil pti zvazovani odkladného Gcinku rozhodnuti o nafizeni obnovy
fizeni z mezi spravniho uvazeni. Nebyl pritom ani povinen provadét pro tyto Ucely
rozsahlé dokazovani, jak se domahal zalobce. Ukolem zalovaného bylo pouze
prezkoumatelné vyhodnotit, zda na zakladé pokladd, které mél v danou chvili k dispozici,

v \4 ./ o / 4 4 v v 4 / \4 4
prevazuji divody pro zachovani zakonem obecné predpokladaného stavu, ze rozhodnuti o
obnoveni rizeni ma odkladny tucinek, ¢i nikoliv.

Na vyse uvedeném neméni nic ani to, ze spravni soudy v obdobnych prfipadech priznavaji
zalobam odkladny ucinek podle s. t. s. Spravni soudy rozhoduji o odkladném aéinku podle
jiného zakona, na zakladé zadosti, ktera musi byt odtvodnéna a dolozena, a zohlednuji take
odlisné okolnosti.

Uvedené zavéry také odpovidaji tvaham Nejvyssiho spravniho soudu, které vyslovil ve
svém rozsudku ze dne 17. 2. 2022, €. . 7 As 5/2022-34: ,,Pfizndni odkladného vi¢inku u obnovy
Yizeni neni namisté tehdy, pokud je jejim diivodem dosazeni rozhodnuti trestnym cinem, a je
pritom ziejmé, Ze k vydani rozhodnuti by bez trestniho Cinu nedoslo. V ramci trestnibo rizeni
byli jednatelé vicastnika Yizeni shledani vinnymi ze spachdani vimysiného trestného cinu podvodu,
a proto neni mozné dovozovat dobrou viru ucastnika vizeni ve sprdvnost, zdkonnost a
neménnost rozhodnuti o udéleni licence. Jen tézko se lze za situace, kdy k pozastaveni vyroby a
soucasné vereiné podpory z verejnych prostredkii dojde na zakladé zjistént, Ze tato je od samého
pocatku zaloZena na protipravnim jedndni potvrzeném odsuzujicim rozsudkem trestniho soudu,
dovolavat naléhavého vereiného zdjmu & ochrany pred viznou wjmou, tj. fakticky ztratou
prijmu z vyroby solarni elekttiny. [...] Nejvyssi spravni soud povazuje za stéZejni oznacenou
protipravni éinnost, a nikoliv zdjem stéZovatele na doddavkdch elektiny do sité, popr. negationi
diisledky z tobo plynouci (a to jak pro stéZovatele, tak i pro dalsi subjekry). Nad nimi jednoznacné
prevazily zavéry rozsudki trestnich soudsi stran trestné povakry jedndni vedouciho k ziskani dané
licence. Dovoldvat se zdsady pravni jistoty, primérenosti, presumpce spravnosti akti verejné
spravy a dalsich podobnych zdsad se s obledem na vsechny vyse uvedené divody nejevi zdejsimu
soudu jako pripadné.“ K argumentu zalobce, ze mu nebyl prokazan nedostatek dobré viry,
lze odkézat také nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. L US 946/16: SJe-li
nezakonnost spravniho rozhodnuti zpisobena predevsim ¢i vjlucné ze stramy osoby opravnéné
z tohoto rozhodnuti (organy vereiné moci umysiné uvedla v omyl uvedenim nepravdivych
skutecnosti, predlozenim nepravdivych podkladu, pripadné dosibla priznivého rozhodnuti
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Jinym protipravnim zpiisobem), nemize byt dana ani dobra viva ve spravnost rozhodnuti, ani
diivéra v jeho zdakonnost a neménnost.”

IV. Shrout{ a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
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ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které diavodné
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vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. zafi 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



