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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu

JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyn&:  E.a.s., ICO X
sidlem R. 390/25, X O.
zastoupena spolenosti GT Tax a.s., ICO 26420473
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 6. 2. 2023, ¢&. j. 4720/23/5000-10611-712195,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Dne 18. 1. 2021 podala zalobkyné, daniovy subjekt, tadné ptfiznani k dani z hazardnich her
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2020, jehoz prehledny obsah Zalovana popsala v bodé
1 napadeného rozhodnuti. Zalobkyn¢ v datiovém ptiznini uvedla dispozici s 1429
povolenymi hernimi pozicemi, ze kterych vypocitala minimalni dil¢i dan z technickych her
(1429 x 9200 K¢ = 13 146 800 K¢). Dan byla vsouladu stim, co uvedla zalobkyné,
vyméfena ve smyslu § 11 odst. 1 zakona ¢. 187/2016 Sb., zakon o dani z hazardnich her (dale
jen ,ZDHH®), ve vysi 13 454 747 K¢ (dil¢i dan z technickych her ve vysi 13 146 800 K¢ +
dil¢i dan z zivych her ve vy$i 307 947 K¢), dnem uplynuti lhaty pro podani fadného priznani
k dani z hazardnich her za uvedené zdaniovaci obdobi. Dne 9. 3. 2021 bylo Specializovanému
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finan¢nimu Gradu (dale jen ,spravce dané“) doruceno dodate¢né priznani k dani z hazardnich
her podané zalobkyni za predmétné zdatiovaci obdobi. Oproti fadnému darfiovému ptiznani
zalobkyné uvedla O povolenych hernich pozic a minimalni diléi dan z technickych her
vycislila na 0 K¢ (0 x 9 200 K¢). Dan z hazardnich her tak byla zalobkyni nové tvrzena ve
vysi 7 930 947 K¢ (diléi dan z technickych her ve vy$i 7 623 000 K¢ + diléi dan z zivych her
ve vysi 307 947 K¢) a byla samodométena dle § 11 odst. 3 ZDHH ve vysi rozdilu oproti
posledni znamé povinnosti, tj. snizena o ¢astku 5 523 800 K¢.

. Spravci dané vznikly podanim dodateéného pfiznani pochybnosti o spravnosti stanovené
dané z hazardnich her, resp. o rozdilné hodnoté minimalni dil¢i dané z technickych her
tvrzené vradném a dodatetném danovém priznani, procez zaslal zalobkyni vyzvu
k odstranéni pochybnosti ze dne 29. 3. 2021, ve které zalobkyni vyzval k predlozeni
seznamu povolenych hernich pozic, jez byly povoleny ve 4. ¢tvrtleti roku 2020 a ke sdéleni
duvodu, které vedly zalobkyni k tvrzeni, ze v dodate¢ném danovém priznani za predmétné
obdobi uvedla celkovy pocet povolenych hernich pozic 0. Na uvedenou vyzvu reagovala
zalobkyné vyjadfenim ze dne 29.3.2021, kde mimo jiné uvedla, ze vladni opatteni
souvisejici s pandemii SARS-Cov-2 dopadla tvrdé na provozovatele hazardnich her, kterym
se snizily prijmy, uspory a finanéni zasoby klesly na minimum. Zdanéni uz tak nizkych
prijmu vysokou dani z hazardnich her by mélo fatalni a likvidaéni dopad jak na danovy
subjekt, tak i na sektor hazardnich her, coz by mohlo mit za nasledek zanik legalniho
herniho pramyslu.

. Spravce dané vramci postupu k odstranéni pochybnosti vyhodnotil, ze zalobkyné
neprokazala opravnénost snizeni danové povinnost, resp. predlozenym seznamem
povolenych hernich pozic prokazala, ze jich ve 4. Ctvrtleti roku 2020 méla celkove 1422
(doslo ke korekei tvrzeni ze strany zalobkyné, ktera v pivodnim danovém pfiznani tvrdila
1 429 hernich pozic). V navaznosti na tyto zavéry spravce dané vydal dodateény platebni
vymér k dani z hazardnich her ¢. j. 157194/21/4300-13823-703291 ze dne 6. 10. 2021, kterym
zalobkyni stanovil nové zjisténou dan z hazardnich her za uvedené obdobi ve vysi 13 390 347
K¢. Posledni znamou dan ve vysi 7 930 947 K¢ tak zvysil o éastku 5 459 400 K¢. Soucasné
stanovil takeé penale z domérené ¢astky ve vysi 1 091 880 K¢.

. Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru a napadené rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Argumentace stran

. Zalobou se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti a také rozhodnuti spravce
dané. Zalobni body soud stru¢né shrnuje nasledovne.

. Zalobkyné ptedné nesouhlasila s aplikaci § 5 odst. 3 a 4 ZDHH v daném piipadé. Dle jejiho
tvrzeni nelze uvedena ustanoveni aplikovat po dobu, kdy byla zalobkyni vladou jeji ¢innost
zakazana, nebot nelze legitimné pozadovat thradu minimalni dil¢i dané z technickych her
za situace, kdy neni v dispozici zalobkyné, zda bude svoji ¢innost vykonavat, resp. kdy je ji
vykon jeji éinnosti, a tedy 1 moznost ziskat jakékoliv pfijmy, zakazana. V obdobi 4. Ctvrtleti
roku 2020 byl provoz heren a kasin, a tedy i technickych her po dobu 69 z celkového poctu
92 dnu zakazan (tedy po dobu 75 % z tohoto obdobi). Aplikace citovanych ustanoveni ma
v daném pripadé pro zalobkyni rdousici efekt, nebot zdanéni dosahuje takové vyse, ze pro
zalobkyni prestava byt vykonavana ¢innost ekonomicky zajimava. Vlada svymi opatrenimi
prokazatelné na 69 dni v predmétném obdobi (4. étvrtleti roku 2020) zakazala zalobkyni
vykon c¢innosti, ¢imz ji zamezila jakymkoliv zpisobem generovat zdanitelny ptijem
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z provozovani technickych her. Ve vztahu k aplikaci citovanych norem mél spravce dané a
téz zalovany vzit v uvahu fakticky stav, tedy ze zalobkyné méla po dobu vladnich opatreni
povoleni k provozovani konkrétnich hernich pozic pouze formalné a fakticky ji bylo po
tuto urditou dobu povoleni k provozovani téchto konkrétnich hernich pozic vladdou CR
odnato. Vydani dodate¢ného platebniho vyméru dle vyse citovanych ustanoveni je
porusenim zakladnich prav a svobod zalobkyné, zejména je v rozporu s pravem vlastnit
majetek dle ¢l. 11 odst. 1 a odst. 5, a také s pravem na pristup k podnikani podle ¢l. 26 odst.
1 a odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Odkazovala ptitom na nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 10. 8. 2017 pod sp. zn. P1. US 9/15. Dati z hazardnich her musi byt posuzovana
1 z hlediska tstavniho principu rovnosti obsazeného v ¢l. 1 a v ¢l 3 Listiny. Stanoveni
minimalni diléi dané z technickych her v tomto pripadé vede k nepfimérenému dariovému
zatizeni konkrétni podnikatelské {innosti, ¢imz doslo k poruseni principu akcesorické
rovnosti podle &l. 3 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Zalobkyné tak zpochybiiuje
Gstavni konformitu ustanoveni § 5 odst. 3 a 4 ZDHH v uvedeném skutkovém déji.
Navrhuje, aby krajsky soud postupoval podle § 95 odst. 2 zikona & 1/1993 Sb., Ustavy
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, ve spojeni s § 48 odst. 1 pism. a) zakona
& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. £ 5.%), tj. predloil Ustavnimu soudu nivrh
na vysloveni protiistavnosti vyse citovanych ustanoveni zakona o dani z hazardnich her.

. Dale zalobkyné nesouhlasila s postupem spravce dané, ktery ji doméril dan z moci ufedni

dle § 12 ZDHH. Jelikoz zalobkyné jiz pti podani dodateného danového ptiznani
jednoznacéné sdélila, co ji k tomuto postupu vede, nemohl spravce dané zahjit doméfeni
z moci uredni, ale mél zalobkyni vyzvat k podani dodate¢ného daniového ptiznani. Uvedeny
postup tak byl v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (. j. 6 Afs 61/2018-30
ze dne 10. 10. 2018). Jelikoz ji spravce dané nevyzval k podani danového tvrzeni, nevznikla
zalobkyni povinnost hradit penale. Spravce dané tak postupoval nezakonné, pokud i presto
zalobkyni penale vyméril.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, Ze se zalobni namitky z Casti obsahove kryjt
4 i 4 M i / M 4 M 4 4 i 4 4 v 4

s odvolacimi namitkami podanymi v ramci odvolani proti rozhodnuti spravce dané, odkazal

proto na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v replice k odkazu ¥alovaného na nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 15/15
ze dne 30. 1. 2018 tvrdi, ze zalobkyné jiz v podané zalobé namitala, ze uvedena argumentace
doklada toliko to, ze zalobkyné méla zakazan vykon své ¢innosti, ktera je zdrojem jejiho
prijmu, presto byla povinna hradit minimalni dan z technickych her a vynakladat naklady
smeéfujici k udrzeni provozoven a technickych zarizeni jako takovych.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl soud bez jednani.

Soud dvodem predesila, ze mezi stranami nejsou rozpory ohledné skutkovych zjisténi
a argumentace zalobkyné sméruje veskrze k vykladu zakona o dani z hazardnich her,
zejména aplikovaného § 5 odst. 3 a 4 ZDHH, a to v kontextu pfijatych opatfeni pro
rozhodné obdobi usnesenim vlady CR & 1079, o ptijeti krizového opatieni, resp. dal$imi
navazuyjici vladnimi akty. Skutkovy stav je tedy vymezen tak, ze zalobkyné ve 4. tvrtleti
2020 (zdanovaci obdobi) disponovala platnym povolenim k provozovani 1 422 technickych
her, pricemz fakticky provozovala herni pozice po dobu 23 dnti z celkového poctu 92 dni.
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Vypocet dané upravoval ZDHH pro rozhodné obdobi v § 5 nasledovné:
(1) Dari z hazardnich ber se vypocte jako soucet dilcich dani.

(2) Dil&i dari se vypocte jako soucin diléiho zakladu dané zaokroubleného na celé stokoruny nahoru
a sazby pro tento dilci ziklad dané.

(3) Pokud je soucin dilciho zakladu dané z technickych her zaokroubleného na celé stokoruny
nahoru a sazby pro tento dilci zdaklad dané nizsi neZz minimalni dilci dan z technickych ber, je
diléi dani z technickych her minimalni dilci dari z technickych ber.

(4) Minimalni dil¢i davi z technickych ber ¢ini soucin
a) souctu hernich pozic jednotlivych povolenych koncovych zarizeni uvedenych v povoleni k
umisténi herniho prostoru a

b) castky 9 200 K¢

Pfedné je tieba ve shodé s zalovanym konstatovat (body 49-51 napadeného rozhodnuti), ze
pravni uUprava neposkytuje jiné varianty reSeni, nez vypocet minimalni diléi dané
z technickych her podle toho, zda byla herni pozice v predmétném zdanovacim obdobi
V2 . . v 7 /7 . \4 v v
povolena, a nezohledriuje ani pocet dni, kdy byla herni pozice povolena, natoz pak skutecné
provozovana. Posta¢i tedy povoleni alespon jediny den v inkriminovaném zdarovacim
obdobi (ve smyslu § 6 ZDHH se jedna vzdy o kalendarni ctvrtleti). Pokud je takto
v/ 4 v vv/ v v v/ 4 4 o / M vz 4
vypocitana dan vyssi nez dan vypolitana z rozdilu vkladi avyher, pak je diléi dani
z hazardnich her pravé ona vyssi ¢astka. Pravni Gprava tedy hovorti jasné a neskyta moznost
v/ 4 Vev 7 /7 Ve \4 /7 7 / / v 4 v .. /4 4 v
zadného rozsitujictho ¢i zuzujiciho vykladu, kterym by bylo mozné dospét k jinému zavéru,
vV Vv v v i /4 Vv 4 v / Ve i VVe 4
nez ze zalobkyné byla povinna odvést dan pravé ve vysi, kterou si sama vymérila ve svém
fadném danovém ptiznani, tedy podle mechanismu § 5 ZDHH.

Judikatura spravnich soudu se jiz otazkou spravného stanoveni vyse dané z hazardnich her
v dobé pandemie covid-19 zabyvala, a to vcetné zdanovacitho obdobi roku 2020, kdy vlada
CR vydala nékolik nafizeni, kterd zakazovala provoz hazardnich her po urditou st
zdanovacitho obdobi (nikoliv celého). Judikaturni zavéry aktualné shrnul rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2024, €. j. 30 Af 8/2023-90, ktery v ramci zasazeni véci
do sirstho kontextu v bodech 36 a 37 uvedl, ze ,prdvni dprava minimdalni dil&i dané z
hazardnich her nesleduje pouze 1cel fiskdlni, ale i Sirsi spolecensky Zdadouci cile. Jde zejména o
funkci preventivni a funkci koncentracni. Preventivni funkce znamend, Ze minimalni dilci dari
motivuje provozovatele hazardnich her, aby nemanipulovali s vysi diléiho zikladu dané
vypocteného z vkladii a wvyber. Cilem koncentracni funkce je pak dosibnout toho, aby
provozovatelé hazardnich ber zachovali pouze ty herni pozice technické hry, které jsou dostatecné
vydélecné. Tim se cilené snizuje dostupnost technickych ber v kamennych provozovndch v Ceské
republice. Spravni soudy poukdzaly téZ na to, Ze hazardni bry jsou spolecensky skodlivé. Stdt sice
jejich provozovdni dovoluje (i s obledem na spatné zkusenosti lidstva s pokusy o zavedeni probibice
v oblasti konzumace alkoholn), ale to nic neméni na tom, Ze hazardni bry mohou vyvoldvat herni
zavislost (gamblerstvi) a jiné socialné patologické jevy. Zdanéni hazardnich her ma tudiz i funkci
regulacni, tedy omezujici ¢i ochrannou. A wrlité negativni dopady na spolecnost miize mit podle
spravnich soudii hazardni bra i v dobé, kdy neni bezprostredné nabizena hracim. Pisobi totiz
myj. prostrednictvim poutini pozornosti okolojdoucich vyraznymi proky na vyvésnich stitech,
které jsou v pripadé heren a kasin pomérné obuyklé.

K podstaté véci pak Krajsky soud v Brné i za pomoci odkazu na nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. 1. 2018 pod sp. zn. P1. US 15/15 (N 12/88 SbNU 171; 62/2018 Sb.) v bodech 38 a 39
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vySe citovaného rozsudku uvedl, ze: ,, Poplatnikem dané je drZitel zikladniho povolent, a to bez
obledu na to, zda hazardni bru fakticky uskuteviuge. (...) Znamend to, Ze technické zarizent, které
je povoleno, se podle zakonné definice povaZuje za provozované, at’ uz je fakticky zapnuté nebo
vypnuté, a bez obledu na to, zda na ném néjaci braci hrali. P¥iciny toho, proc¢ bylo zarizeni mimo
provoz, jsou nepodstatné, at’ uz by byly technického razu, nebo by vyplyvaly z potveby vdrzby
zavizeni & by mély pivod v nemoci obsluzného persondlu a podobné. Samotna moZnost bru
provozovat dand statem je tu totiZ predmétem zdanéni. Takto koncipovand pravni dprava
obstdla i v testu iistavnosti (srovnej bod 49 nélezu Ustavniho soudu pod sp. zn. PL US 15/15, ze
dne 30. 1. 2018 (N 12/88 SbNU 171; 62/2018 Sb.). (...) Jak diivodova zprdva, tak i komentdrovd
literatura, stejné jako vyse citovany ndlez Ustavnibo soudu, vyslovné politajl s tim, e za
povolenou herni pozici se md pro scely vypoctu minimalni dané z hazardnich ber povazovat dana
pozice i v pripade, Ze byla provozovina pouze jediny den za celé zdariovaci obdobi. Takovd pravni
dprava se miuze jevit jako prisnd, ale takto ji zdkonoddrce cilené formuloval a soudni moci
neprislusi, aby opravovala politickd rozhodnuti moci zakonodirné, pokud ta nevyboclila z
dstavnich limiti. A pravni dprava je natolik jasna, Ze tu neni ani Zidny prostor pro uplatnéni
pravidla ,v pochybnostech mirnéji“ (in dubio mitius).“ (zdtraznéni provedeno krajskym
soudem)

V citovaném rozsudku byla dale odmitnuta fada argumentd, které vznasi i zalobkyné. Pokud
jde osrovnavani zalobkyné sjinymi podnikatelskymi subjekty (ve smyslu tstavniho
principu rovnosti) a odpusténi dané z vyliteho piva, je tfeba souhlasit s body 41 a 42
citovaného rozhodnuti Krajského soudu v Brné také v tom, ze: , Toto rozhodnuti se tykalo
jiné dané, totiz dané spotvebni. A pokulhivi isrovndni hazardnich her s pivovarnictvim.
PoZivani alkoholu sice také miize vyvoldvat spolecensky skodlivé jevy, nicméné piti piva md
takovéto negativni dopady spise slabsi (coZ se projevuje myj. i riiznym zdanénim riznych drubii
alkobolu, stejné jako jsou odlisné zdanény rizné druby hazardnich ber, kde naopak technické hry
patri k tém nejnebezpecnéisim). Navic pivovarnictvi patii mezi oficialné podporované oblasti
priimyslu s obledem na sviij pozitioni vjznam pro Ceskou ekonomiku a gastronomi. Slo tedy o
politické rozhodnuti statu, které soudim neprislusi prehodnocovat. V' ndvaznosti na to soudy
zdiraznily, Ze zdkonoddrce v ramci krizovych opatteni ani ndslednych dlev (kompenzacni
bonusy a dil&i kompenzacni programry) nepristoupil k Zidné modifikaci dariové povinnosti u
hazardnich her. Stdt pochopitelné nemohl adekvdtné pomoci vsem, kdo byli ekonomicky postiZzeni
opatrenimi souvisejicimi s pandemii. Musel stanovit priority a od toho se odvijejici formu a rozsah
pomoci. I zde slo o rozhodnuti politického charakteru, kterd soudim nep¥islusi hodnotit. Podle
ustdlené judikatury Ustavniho soudu je totiz potveba v oblasti dani pistupovat k hodnoceni
prdvnd dpravy zdrZenlivé [srov. nilezy sp. zn. PL US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU
125; 181/2009 Sb.), sp. zn. PL. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.),
sp. zn. Pl US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.), sp. zn. Pl US 97/20
ze dne 18. 5. 2021 (N 98/106 SbNU 123; 241/2021 Sb.), sp. zn. PL. US 87/20 ze dne 18. 5. 2021
(N 97/106 SbNU 84; 232/2021 Sb.)].“

Krajsky soud se s uvedenymi judikaturnimi zavéry plné ztotoznuje. Nelze proto prisvédéit
zalobkyni v tom, ze by uvedena pravni Uprava pusobila diskriminacné a byla v rozporu
s principem rovnosti a k tomu citovanymi nalezy Ustavniho soudu za situace, kdy
predmétem zdanéni je vynos z hazardnich her, ktery lze jen stézi oznacit za oblast, kterou
by stat chtél aktivné podporovat. Jak ostatné dovozuje Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 4. 11. 2023, ¢. j. 17 Af 1/2023-41, oblast hazardnich her je ptisné regulovana
a omezovana tak, aby byly minimalizovany jeji negativni individualni a celospolecenské
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dopady. Podrobné se pak smyslem diferenciace sazeb zabyval také Zalovany v bodé 55
napadeného rozhodnuti, na ktery soud pro stru¢nost odkazuje.

Pravé posouzeni datiové skutkové podstaty jako celku ve smyslu nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 15/15, na ktery odkazoval jak Krajsky soud v Brné v citované pasazi vyse, tak
rovné? 7alovany, je zcela pouzitelné i v ptipadé minimalni dané z technickych her. Ustavni
soud v pravnich vétach nalezu dovodil, ze: ,Stanovi-li zakonoddrce nerovné povinnosti
provozovatelim jednotlivych drubii loterii a podobnych ber, neni porusenim cl. 1, ¢l. 2 odst. 2 a
¢ 26 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, popr. &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, je-
li takové rozlisovini zaloZeno na rozdilné povaze téchto hazardnich her ajejich negativnich
dopadech na vistavné chranéné hodnoty, jakymi jsou zejména ochrana zdravi, zejména dusevniho,
vytvareni prekizek pro vznik patologické zdvislosti na hrani téchto her (tzv. gamblerstvi),
ochrana rodiny a jejiho majetku, jakoz i ochrana déti a mlddeZe. P¥i posuzovdni takové nerovnosti
nelze srovnavat pouze obor provozoviani hospoddarské cinnosti srovndvanych provozovateli,
nybrz dariovou skutkovou podstatu jako celek, tzn. i to, co se provozuje, jakym zpusobem a s
jakymi naklady dosabuji zisku, a zda a jak se provozovini konkrétni hazardni bry projevuje na
hodnotdch chranémych dstavnim poridkem.“ Ve smyslu citovaného nalezu lze jednoznalné
dovodit skodlivost provozovani predmétnych technickych her, ktera jsou stejné dobre jako
jina herni zatizeni zptsobila k zv1a§té nebezpeéné patologické zavislosti. Ulelem predmétné
pravni upravy je tak nejen pusobit na vlastni hrani, ale i na jeho samotnou dostupnost
(nabizeni moznosti si zahrat), jak bylo blize popsano vyse. I zde proto dle nazoru soudu jsou
aplikovatelné vyse uvedené zavéry z hlediska testu racionality (viz pod 49 citovaného
nalezu).

Ve vztahu k zalobkyni namitanému rdousicimu efektu dané z hazardnich her se soud zcela
ztotoznuje s argumentaci zalovaného v bodech 52-54 napadeného rozhodnuti. K tomu soud
dale doplnuje, ze zalobkyné nenamita obecné rdousici efekt predmétné dané, nybrz tvrdi, ze
v jejim konkrétnim pripadé dan takovy efekt ma v dusledku zakazu ¢innosti v souvislosti
s koronavirovou pandemii. Tvrdi tedy, ze doslo k individualnimu rdousicimu efektu, coz
také znamena, ze je jeji povinnosti jakozto poplatnika dané takovy efekt prokazat (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, C. j. 7 Afs 409/2017-29, body 15 a nasl.). Této povinnosti
vsak nedostala, jelikoz podrobnéji netvrdila a ani neprokazala svoji ekonomickou situaci za
posuzované zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2020, tedy Ze by na ni predmétna dan méla
likvidacni dopad. Jinymi slovy ani z tvrzeni zalobkyné neni zrejmé, zda za uvedené obdobi
vydélala dostatek prostredka na zaplaceni minimalni diléi dané nebo ne, a to po dobu, kdy
vykon podnikatelské cinnost ve zbylych 25 % zdanovactho obdobi zakazan nebyl.
Z zalobkynina ptiznani k dani z hazardnich her za uvedené obdobi vyplyva, ze rozdil mezi
ptijatymi vklady a vyplacenymi vyhrami byl 21 779 985 K¢ (fadek ¢. 504). Minimalni dilci
dan pak byla spravcem dané stanovena ve vys 13 082 400 K¢. Z pouhého srovnani téchto
Castek bez dalsiho pak neplyne individualni rdousici efekt dané, ktery je tfeba posuzovat
pravé s ohledem na individualni ekonomicke vysledky zalobkyné za posuzované zdarovaci
obdobi. K tomu blize argumentace Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 21. 3. 2024,
¢.j. 11 Af 9/2022-63, body 51-53, se kterou se krajsky soud taktéz ztotoznuje.

Ve smyslu vyse citovaného nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/15 je v pipadé
posuzovani individualntho rdousiciho efektu tfeba dale zkoumat, zda pravni rad nabizi
prostredky ke zmirnéni tohoto efektu a zda je poplatnik vyuzil. Individualni dopady
vladnich opatfeni na podnikatelské subjekty pak umoznoval kompenzovat ¢i zmirnit
v obecném smyslu zakon ¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon. Ve vztahu ke konkrétnim
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danovym povinnostem je to pak zejména institut poseckani thrady dané ¢i jeji rozlozeni do
splatek (§ 156 a nasl. danového fadu) a dale prominuti prislusenstvi dané (§ 259a a § 259b
dariového radu). Soudu neni ze spravniho spisu znamo, ze by zalobkyné vyuzila néktery
z téchto prostiedkd, nadto takovou skutecnosti ani netvrdila.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze spravce dané pti vypoltu dané z hazardu spravné
postupoval podle pravidel obsazenych v zakonu o dani zhazardnich her. Podstatné
pro posuzovanou véc je, ze uvedena herni zafizeni zalobkyné ke svému podnikani
provozovat mohla, byt po omezenou dobu. Pravé tato skuteénost je sama o osobé
predmétem dané.

Soud tedy prvni namitku zalobkyné nepovazuje za divodnou a stejné tak neshledava dtvody
pro predlozeni navrhu na vysloveni protitstavnosti ustanoveni § 5 odst. 3 a 4 ZDHH
Ustavnimu soudu, nebot sodkazem na vy$e uvedenou argumentaci neshledal jeho
protitstavni charakter.

Zalobkyné dale namitala nespravny postup spravce dané spolivajici v tom, Ze ji domé#il dar
z moci Ufedni dle § 12 ZDHH namisto vyzvy k podani dodate¢ného dariového priznani dle
§ 145 odst. 2 danového radu. Totoznou namitku jiz zalobkyné uplatnila v prubéhu danového
fizeni (v odpovédi na sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a nasledné i
v podaném odvolani).

Princip samovymeéreni a samodoméreni byl zalobkyni vysvétlen na str. 8-10 dodatecného
platebniho vyméru spolené s divody, pro které nebyla vyzvana k dodate¢nému danovému
Ve 4 4 4 o /v v v/ v /
ptiznani. Obdobnym zptsobem se s argumentaci zalobkyné vyporadal zalovany v bodech
59-64, pricemz i s timto vyporadanim odvolaci argumentace se soud ztotozinuje a v ramci
A4 4 4 \4 / vV 4 4 M Ve M vV 4 v /

vyporadani totozné zalobni namitky na néj odkazuje. Soud rovnéz souhlasi s zalovanym
ohledné nejasnych dopadd zalobkyni dozadovaného postupu (viz bod 59 napadeného
rozhodnuti). Pokud zalobkyné nejprve podala radné danové priznani, ve kterém uvedla
vsechny povolené herni pozice, a nasledné sama podala dodate¢né dariové priznani, v némz
uvedla snizeny pocet hernich pozic, postrada postup spocivajici ve vyzvé k podani dalsiho
dodate¢ného danového pfiznani logiky, obzvlasté za situace, kdy zalobkyné v pravodnim
dopise k dodate¢nému darfiovému priznani podala svoji argumentaci k véci.

Nad ramec komplexni argumentace ucinéné spravcem dané a zalovanym soud pripomina,
ze predné ptri domeéreni dané z moci uredni ma spravce dané postupovat podle § 143
danového radu. Odst. 3 daného ustanoveni pak upravuje dva zptsoby domérfeni dané z moci
Uredni, a to jednak domeéreni dané z moci Gredni na zakladé dariové kontroly (pism. a)), a
dale domeéreni dané z moci ufedni v pripadé nevyhovéni vyzvy k podani dodateéného
danového ptiznani (pism. b)). Ustanoveni § 12 ZDHH pak doplnuje obecnou tpravu
danového fadu o moznost doméreni dané z moci Gredni na zakladé postupu k odstranéni
pochybnosti, jak je ostatné uvedeno mimo jiné v bodé 63 napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné se dovolava pYedchoziho znéni ustanoveni § 12 odst. 3 ZDHH (znéni G¢inné
do 31.12.2020) s tim, ze dle divodové zpravy k novele ¢. 283/2020 Sb., ktera uvedené
ustanoveni novelizovala do soucasné podoby, je toto ustanoveni nahrazeno § 145 odst. 3 a
odst. 4 datiového ¥adu. Zalobkyné nicméné prehlizi celkové znéni pfedchozi pravni Gipravy,
zejména pak odst. 1, ktery i po novele zustal obsahové shodny a ktery byl ve véci aplikovan
(srov. predchozi znéni: , Zjisti-li spravce dané na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti nebo
na zakladé dariové kontroly, Ze posledni znama dar neni ve spravné vysi, doméri dan ve vysi
rozdilu posledni znamé dané a Cistky nové zjisténé® a znéni Gcinné od 1. 1. 2024: K domérent
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dané z moci uredni miiZe dojit také, pokud spravce dané zjisti na zdikladé postupu k odstranéni
pochybnostt, Ze posledni znamd dari neni ve spravné vysi.“). Z tohoto hlediska je pak zfejma i

o 4 ’ 4 Vv /7 [} ’ 4 v ’ / ’ \4 4 /- /
vule zakonodarce vyjadfena v davodove zpraveé, ze které vyplyva, ze: ,Predpokladem zahdjeni
postupu k odstranéni pochybnosti je podini dariového priznani ¢i dodatecného dariového
prizndni. Spravce dané, ktery md pochybnost o tom, Ze dari samovymérend nebo samodomérend
na zakladé téchto rvrzeni nebyla ex lege stanovena ve spravné vysi, miize prostvednictvim vyzvy
k odstranéni pochybnosti tuto skutecnost vici poplatnikovi deklarovat.

Na uvedené pak navazuje a dale rozviji i odbornd komentafova literatura, dle které
sLplodminkou pro vydani vyzvy podle tohoto ustanoveni je, Ze lze divodné predpoklidat, Ze dari
bude domérena na dari vyssi. Nestaci tak mit konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti
nebo iplnosti podaného 7idného dariového priznani nebo dodatecného dariového priznani (v
takovém pripadé spravce dané vydava vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89 dariového radu),
nybrz spravce dané musi mit jasné indicie, Ze dari bude domérena. Podle diivodové zpravy
k zdkonu o dani z hazardnich ber jde typicky o pripad zjevnych chyb v dariovém priznani nebo
dodatecném dariovém priznani, v disledku nichz dojde k nespravnému samovyméreni nebo
samodoméreni dané.” (komentat k § 12 In: Bohad, R., Krasulova, H. Zdkon o dani
z hazardnich her. Komentdy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Dostupné v ASPI, zvyraznéni
provedeno soudem).

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych zavérd, snimiz se ztotoznuje, neshledal

4 v v \2 4 v/ 4 4 / v 4 v .

v postupu spravce dané potazmo zalovaného zadné pochybeni. Je nesporneé, ze v dané véci

neslo o zjevnou chybu, na jejimz zakladé by bylo nepochybné, ze k domérfeni dané dojde.

Pokud se tedy zalobkyné domahala postupu dle § 145 danového radu, nebyl takovy postup

4 v v/ v VvV Vv v v 4 v /4 Ve 4 4

na misté v pripadé, kdy jiz zalobkyné sama podala dodateCné darové ptiznani spolu

o 4 M 4 vV . i 4 M v . . v 4 v v v

s pruvodnim dopisem, ve kterém ozrejmila své stanovisko k véci, na jehoz zakladé soucasné
byla vyloudena zjevna (administrativni) chyba z jeji strany.

Shodné sargumentaci zalované také krajsky soud neshledava citovany rozsudek NSS,
¢.j. 6 Afs 61/2018-30, ze dne 10. 10. 2018, priléhavym pro danou véc. Jednak z duvodu
posuzovani dané zprijmu pravnickych osob, u které se institut samovyméfeni a
samodoméreni nevyskytuje (na rozdil od dané z hazardnich her), a dale z davodu, zZe spravce
dané postupoval procesné spravneé, jak uvedeno vyse, procez penale vymérené dle § 251 odst.
1 pism. a) danového radu v dodate¢ném platebnim vyméru bylo vymérfeno po pravu.

Stejné tak nelze shledat prostor pro analogickou aplikaci § 87 odst. 4 darlového radu, jak
navrhuje zalobkyné, nebot uvedené ustanoveni mifi na situaci, kdy je zahajena danova
kontrola bez predchozi vyzvy k podani daniového tvrzenti, coz je zcela odlisna situace od
situace nyni projednavané, kdy spravce dané nemél povinnost zalobkyni vyzyvat
k dodate¢nému danovému pfiznani a k zahajeni danové kontroly vibec nedoslo.

IV. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladt rizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot

v v /. vV / \4 4 4 M / V. 4 Ve i v/ / 4
procesné plné uUspésnému zalovanému nad ramec jeho Ufedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. srpna 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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