41 A 25/2024-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: 1) N. T, st. pfislusnost X
2) S. M., st. prislusnost X
obé X
zastoupené Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou
Milady Horakove 13, 602 00 Brno

proti

7alované:  Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 5. 8. 2024, & j. CPR-30063-35/CJ-2023-930310-
V241,
takrto:
I.  Soud prizndvi zalobkynim osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu.
II.  Zaloba se zamitd.
III.  Zalobkyné nemaji pravo na nihradu nékladd ¥Hzeni.

IV. Zalované se neprizndvd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

Soud jiz potfeti rozhodoval ve véci povinnosti prvni zalobkyné opustit tzemi Ceské
republiky, kterou ji policie ulozila kvuli neopravnénému pobytu. Zalobkyné ale namita, ze
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jeji pobyt neopravnény nebyl. V rozhodné dobé ji podle jejiho nazoru svédcila fikce pobytu
podle § 87y zakona o pobytu cizinct. Méla totiz podanou zadost o povoleni k prechodnému
pobytu, protoze se povazuje za rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU/CR. Jeji matka — druhi
zalobkyné - je statni oblankou Ceské republiky a prvni Zalobkyné o ni peuje. Rozhodnuti
0 povinnosti opustit izemi proto povazuje za nepriméreneé.

II. Rozhodnuti spravnich organd a dosavadni proceni vyvoj véci

Rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 41 A 20/2023-52, zdejsi soud zrusil prvai rozhodnuti
zalované v této véci (,prvni zrusujici rozsudek®). Zalovani zamitla odvolani zalobkyn a
potvrdila rozhodnuti Krajského freditelstvi policie Jihomoravského kraje (,krajské
feditelstvi®) ze dne 27. 6. 2023, &. j. KRPB-129590-80/CJ-2021-060026-SV. Krajské Feditelstvi
timto rozhodnutim ulozilo prvni zalobkyni povinnost opustit izemi podle § 50a odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincd. Soud v prvaim zrusujicim rozsudku zavazal zalovanou,
aby napravila vadu nepfezkoumatelnosti svého rozhodnuti. Nebylo totiz jasné, pro¢ prvni
zalobkyni nesvédcila fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinca v souvislosti s jeji
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislu$nika obéana EU/CR ze dne 19.
7.2021.

Zalovana si po zrudujicim rozsudku krajského soudu dne 4. 3. 2024 vyZadala od Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (,OAMP®) kopii spisu k rizeni o zadosti prvni
7alobkyné o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptisluinika ob¢ana EU/CR.
OAMRP ji dne 25. 3. 2024 poskytl jeho fotokopii. Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. CPR-
30063-19/CJ-2023-930310-V241 (,druhé rozhodnuti Zalované®), Yalovani znovu zamitla
odvolani zalobkyn.

Zdejst soud 1 podruhé rozhodnuti zalované zrusil, tentokrat z procesnich duvoda.
V rozsudku ze dne 14. 5. 2024, C. j. 41 A 9/2024-46 (,druhy zrusujici rozsudek®) Zalované
vytkl, Ze zalobkyni v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu neseznamila s novymi podklady
rozhodnuti.

Nyni napadenym rozhodnutim ze dne 5. 8. 2024, & j. CPR-30063-35/CJ-2023-930310-V241,
zalovana znovu zamitla odvolani zalobkyn proti rozhodnuti krajského feditelstvi (,treti
rozhodnuti zalované®). K otazce (ne)opravnénosti pobytu zalobkyné vychazela primarné
z podkladi od OAMP. Prvni zalobkyni nevznikla podanim zadosti o prechodny pobyt fikce
pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct. Nelze ji povazovat za rodinného prislusnika
oblana CR/EU. Ze druh4 zalobkyné (idajné zavisla na pédi své dcery-prvni Zalobkyné (co
ovSem v rizeni dostatecné nedolozila), zadnou relevanci nema. Zakon ptiznava postaveni
rodinného prislusnika pouze cizinci, ktery je zavisly na vyzivé nebo pééi poskytované
oblanem EU, nikoliv naopak. Zavérem se zalovana zabyvala posouzenim primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota obou zalobkyr. Neshledala jej vsak
nepfiméfrenym.

III. Zaloba a vyjad¥eni k Zalobé

Zalobkyné povazuji rozhodnuti zalované za nezakonné. Zalovany nedal zalobkynim pred

4 4 \4 / 4 v 4 M 4 4
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, vyjadrit se k nim, pripadné navrhnout doplnéni podklada.

Ze spisu plyne, Ze Zalobkyné sdili na Gzemi Ceské republiky dlouhodobé spoleénou
domacnost. Tu dfive sdilely také v Arménii. Druha zalobkyné je s ohledem na svj vysoky
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vék a zdravotni stav zavisli na pédi jeji deery p¥i kaZdodennich &innostech. Zalobkyné
odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 1 Azs 205/2018-
25, ktery pripousti existenci situace vzajemné zavislosti dvou osob. Ve stejné situaci jsou 1
zalobkyné. S ohledem na tuto zavislost je nutné prvni zalobkyni povazovat za rodinného
ptislusnika obéana EU podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Z tohoto divodu dne 14. 7. 2021 prvni zalobkyné podala datovou schrankou u OAMP
zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Podani této zadosti poté dne 19. 7. 2021
osobné potvrdila. Podle § 87y tak prvni zalobkyné byla ode dne 14. 7. 2021 opravnéna
pobyvat na 4zemi do nabyti pravai moci rozhodnuti o jeji zadosti. Z toho plyne ze dne 19.
7.2021 byl pobyt prvni Zalobkyné na Gizemi Ceska opravnény.

Zalobkyné déle Zalované vytykaji, Ze vychazela z nespravnych skutkovych zjisténi ohledné
rodinnych vazeb Zalobky v Cesku. Zalovani poukazovala na to, %e obé Zalobkyné bydli
ve spolecné domacnosti s dal$imi rodinnymi pfislusniky - jednim z nich je dcera druhé
zalobkyné A. M., kterd zde pobyva na zakladé pfiznaného odkladného dlinku kasaéni
stiznosti ve véci spravniho vyhos$téni. Zalobkyné oviem upozortiuji na to, %e A. M. neni
dcerou druhé Zalobkyné, ale jeji snachou. Se zalobkynémi drive zil syn druhé zalobkyné.
Ten jiz viak Cesko opustil.

Spravni organy kromeé toho nedostatecné posoudily otazku primérenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyn. Nezabyvaly se zavaznosti a druhem
protipravniho jednani prvni zalobkyné, ani délkou jejtho neopravnéného pobytu. Je pouhou
spekulaci, ze druha zalobkyné mutze bez probléml cestovat mezi Arménii a Ceskem,
v M .. 4 M 4 v/ V. 7 v i v .
resp. ze se o ni mohou postarat jini rodinni prislusnici. O druhou Zzalobkyni pecuje
vyhradné prvni zalobkyné. Ostatni rodinni prislusnici se na této péci nepodileji. Vnuk, sestra
a snacha druhé Zalobkyné jsou vétSinu ¢asu v zaméstnani, neni tedy v jejich moznostech
poskytovat celodenni péci, kterou druha zalobkyné potrebuje. Pokud by prvni zalobkyné
4 v /7 v / vV v o 4 Ve / /v
musela vycestovat, realné hrozi, ze druha zalobkyné zistane bez nalezité péce.

Zdravotni stav druhé zalobkyné se oproti roku 2015 zhorsil natolik, ze potfebuje celodenni
péci. Prvni zalobkyné by se sice mohla po navratu do Arménie opét uchazet o ziskani jiného
pobytového opravnéni v Cesku, ale neni viibec jasné, Ze by jej dostala. Rodinné a socialni
zhzemi ma alobkyné & 1 vyhradné na Gzemi Ceské republiky, kde Zijf jeji blizci ptibuzni.
Rozhodnuti spravnich organt odporuji § 174a zakona o pobytu cizincd a smérnici
2003/86/ES.

Zalovand ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze zaloba obsahuje totozné argumenty jako podané
odvolani. Proto plné odkazala na odtvodnéni svého rozhodnuti a rozhodnuti krajského
v i 4
feditelstvi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Prvni namitka se tyka otazky (ne)opravnénosti pobytu prvni zalobkyné, coby zakladniho
predpokladu pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceska. Svym prvnim
rozsudkem soud zrusil rozhodnuti zalované pro neprezkoumatelnost pravé ve vztahu k této
otazce. Vytykanou vadu vsak zalovana napravila.
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Prvni Zalobkyné tvrdi, Ze jeji pobyt nebyl neopravnény, protoze ji z titulu dfive podané
zadosti o prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana EU/CR svédcila fikce pobytu
podle § 87y zakona o pobytu cizinct.

Podle § 87y zakona o pobytu cizincG (ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti prvni
zalobkyné o prechodny pobyt) platilo: ,Rodinny pfislusnik obana Evropské unie, ktery
sam neni obCanem Evropské unie a na izemi pobyva spolecné s oblanem Evropské unie, je
opravnén pobyvat na izemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti; po tuto dobu
se jeho pobyt na Gzemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na Gzemi do
’ 4 4 . 4 v/ . 4 4 4 . 4

nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o

’ 4 V_V ’ vV, _V 4 v ’ v /4 v 4
spravnim vyhosténi, o trestu vyhosténi, o ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni
trvalého pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, nebo se jedna o opakované

v/ A . /4 v . ’ . / v/ v 7 v

podanou zadost, v niz nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik obcana
Evropské unie nemohl uplatnit v fizeni o predchozi zadosti [...].“

Soud jiz ve svém predchozim rozsudku konstatoval, ze fikce podle tohoto ustanoveni
automaticky nesveédci kazdému cizinci, ktery si poda zadost o prechodny pobyt rodinného
prslu$nika. V prvé fadé se musi jednat o rodinného ptislu¥nika oblana EU, resp. CR
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 As 121/2011-
60).

Je tedy na cizinci, aby pfi podani zadosti prokazal, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU.
Mél by prokazat, ze spada do nékteré z kategorii vymezenych v § 15a zakona o pobytu
cizinct - natolik presvédCivé, aby to bylo mozné povazovat za nespornou skutecnost.
Takovému prokazani rodinného vztahu pak odpovida povinnost OAMP osvéd<it podani
zadosti rodinnym pfislusnikem vylepenim vizového stitku. Pokud by tedy o prechodny
v/ .. / M v i / v/ v_ 7 4 . 4 v /
pobyt zadal cizinec, ktery zjevné rodinnym prislusnikem neni, fikce opravnéného pobytu
by mu v takovém pfipadé nevznikla.

A pravé zde lezi kamen drazu. Jak totiz zalovana s odkazem na podklady k zadosti o
v / 4 4 /7 v .
prechodny pobyt od OAMP uvedla v napadeném rozhodnuti, proni Zalobkyni nelze
povazovat za rodinného prislusnika obéana EU/CR. Prvni zalobkyné se domaha postaveni
rodinného prislusnika podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, podle kterého
4 v 4 M / v/ v 7 v 4 M / V
se (v rozhodném znéni) rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie pro tcely tohoto
zakona rozumi jeho ,potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana
Evropské unie, pokud je z davodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyzivé
e 7 AL J v ’ . . v
nebo jiné nutné pécéi poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl
na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na (zemi ve state,
jehoz je ob¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt“. Naplnéni tohoto ustanoventi
zalobkyné spatrovaly v tom, ze druha zalobkyné (statni obcanka CR) je zavisla na péci
YRy /v ’ O v o
poskytované ji jeji dcerou - prvni zalobkyni (statni obCanka Arménie).

Zalovana ovsem spravé poukazala na to, ze zakon ptiznava postaveni rodinného prislusnika

.. i /. / M / /S NV I/ Ve 4 v i i
pouze cizinci, ktery je zavisly na vyzivé nebo pééi poskytované obcanem EU, nikoliv
naopak. Aby se tedy Zalobkyné mobly tispésné domdhbat tohoto ustanoveni, musela by proni
Zalobkyné byt zavisld na péci drubé Zalobkyné.

Zalovana zaroven vyloucila, ze by prvni zalobkyni mohlo svédéit postaveni rodinného
v/ v/ . ’ / .. o J

ptislusnika z titulu § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct, podle kterého se za

rodinného prislusnika obéana EU povazuje téz ,cizinec, ktery prokaze, ze je pribuznym
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obc¢ana EU neuvedenym v odstavci 1, pokud ve staté, jehoz je obfanem, nebo ve staté, ve
kterém mél povolen pobyt, zil pfed vstupem na Uzemi s oblanem EU ve spolené
domacnosti.“

Toto ustanoveni je podle zalované tieba vykladat tak, Ze se musi jednat o Clenstvi v
domacnosti obcana EU bezprostredné pred jeho vstupem, resp. vstupem jeho rodinného
pslu$nika na tzemi Ceska. A s ohledem na skutkové okolnosti tohoto p¥ipadu lze
pochybovat o tom, ze by zalobkyné v Arménii sdilely spole¢nou domacnost bezprostredné
pred pijezdem prvni Zalobkyné do Ceské republiky. Druh4 Zalobkyné mai jiz &eské
obCanstvi. Je proto zrejmé, ze zde jiz nékolik let zije. Prvni zalobkyné naproti tomu
pFicestovala do Ceska v roce 2019 za praci, nikoliv aby se sloutila se svou matkou. Zalovana
odkazala také na rozhodnuti OAMP o zamitnuti zadosti prvni zalobkyné o pfechodny
pobyt, protoZe neni rodinnym p¥slusnikem ob¢ana EU/CR

Proti témto zavérum zalobkyné nevznasi ve své zalobé zadné konkrétni namitky. Pouze
porad trvaji na tom, ze prvni zalobkyni ma svédc¢it fikce pobytu s odkazem na § 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct. Zalovani viak na tuto nimitku, kterou Zalobkyné
vznasely 1 v odvolani, ve svém rozhodnuti dostate¢né podrobné reagovala. Zaroven tim
vyhovéla zavaznému pravnimu nazoru soudu vyslovenému v prvaim zrusujicim rozsudku.

Soud se ve svém prvnim rozsudku vyjadril take k otazce ptimérenosti rozhodnuti. Nehledal

ji divodnou. Na tomto zavéru nema duvod nic ménit. Protoze zalobkyné vznasi totozné
4 i . v 4 v/ 4 4 M 4 4 v

namitky jako v predchozim fizeni, soud také zopakuje své zavéry.

Obecné plati, ze vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi sice jiz ze své povahy
predstavuje méné intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota cizince nez
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, judikatura ale dovodila, Ze i v tomto pfipadé je treba se
primérenosti dopadt tohoto rozhodnuti do zivota cizince zabyvat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢.j.7 Azs 24/2017-29). Spravni organy tomuto
pozadavku dostate¢né vyhovély. Dospély k zavéru, ze zalobkyné v fizeni neprokazaly, ze
by druha zalobkyné byla zavisla na kazdodenni pééi prvni zalobkyné. Vychazely pritom
zejména z tvrzeni samotnych zalobkyn a dolozenych lékatskych zprav.

Soud povaZuje za relevantni zji$téni, Ze prvni Zalobkyné pticestovala do Ceska v roce 2019.
Je tedy ztejmé, ze do té doby jeji matka jeji péli nepotrebovala, prestoze uvadénymi
zdravotnimi problémy méla trpét jiz od roku 2015. Zalobkyné sice v FHzeni doloZily dvé
lékarské zpravy - jednu z revmatologie a jednu z neurologie. Z téchto zprav vsak nic
zasadniho neplyne. Zprava z revmatologie potvrzuje, ze druha zalobkyné trpi omezenou
hybnosti ky¢li a nékdy ma nejistou chtzi. Zprava z neurologie pak mluvi o problémech se
zapéstim. Tyto zpravy vSak nedokladaji, ze by druha zalobkyné méla natolik zavazné
problémy s mobilitou, aby vyzadovala kazdodenni péci jiné osoby. Stejné tak z téchto zprav
neplyne, ze by se zdravotni stav druhé zalobkyné za posledni roky vyrazné zhorsil, jak
zalobkyné namitaji.

Soud se nesnazi jakkoli zlehcovat zdravotni problémy druhé zalobkyné. V fizeni vsak
Zalobkyné neprokazaly, Ze by druba Zalobkyné byla zdavisla na pomoci dcery zpisobem, ktery by
vyZadoval fyzickou p¥itomnost proni Zalobkyné na vizemi Ceské republiky. Jak ostatné plyne z
vysledku pobytove kontroly, se zalobkynémi bydli ve stejném byté jesté nékolik dalsich
rodinnych pfislusnikt: bydli tam sestra a vnuk druhé zalobkyné a dale jeji snacha s dvéma
détmi. Pokud by proto prvni Zalobkyné musela Ceskou republiku opustit, jeji maminka by
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zde nezustala zcela sama. Méla by k dispozici dalsi rodinné pfislusniky, kteri by se o ni
v ptipadé potreby dokazali postarat.

Na uvedeném nic neméni ani to, ze zalovany ve svém rozhodnuti Caste¢né nespravné
vychazel z toho, Ze syn druhé zalobkyné s ni Zije ve spole¢né domacnosti. Druha zalobkyné
ma na uzemi Ceska porad nékolik rodinnych prislusnikd, kteti s ni bydli. Pokud navic jeji
syn jiz vycestoval do Arménie, pak neni ani pravdou, ze by tam prvni zalobkyné neméla
v/ /4 4 4 M 4

zadné blizkeé rodinné vazby.

Tyto Gvahy, které obsahuje i rozhodnuti zalované, nejsou spekulativni. To, Ze péci nyni
druhé Zalobkyni poskytuje jeji dcera, neznamena, ze by to v budoucnu nemohl délat jiny
rodinny prislusnik. Je sice pochopitelné, ze druha zalobkyné ma bliz$i vztah se svou dcerou,
se kterou travi kazdy den a jeji odjezd by zfejmé tézce nesla. Pokud by se ale jeji zdravotni
stav v budoucnosti zhorsil do té miry, ze by se skute¢né bez kazdodenni péce jiné osoby
neobesla, je na jeji roding, ktera v Ceské republice pobyva opravnéné, aby se o ni postarala.
Druha zalobkyné pfi svém vyslechu uvedla, ze pomoc dcery spociva hlavné v tom, ze ji chodi
nakupovat, pomaha ji pti chuzi, s koupanim, stfiha ji nehty, vafi, pomaha ji s prevlékanim.
Tyto aktivity by jisté zvladl i jiny rodinny prislusnik, aniz by musel zaroven omezit své
zameéstnani.

Vzajemneé souziti rodinnych prislusnika tretitho statu na Gzemi Ceska je mozné pouze
za podminek stanovenych zikonem o pobytu cizincl, ktery zohledruje i1 zavazky
vyplyvajici pro Cesko z mezinarodniho prava. Clanek 8 Evropské tmluvy o lidskych

4 v 4 4 4 v / 4 4 M M
pravech ovSem neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho

4 4 M v/ v 7 v V. os e v /4 v M .. v 4 e e
statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich spolecného pobytu a umoznit jim prenést si jejich
rodinny zivot na izemi daného statu.

Spravni organy dostate¢né pomérovaly zajem prvni zalobkyné na souziti se svou matkou
s okolnostmi jejtho neopravnéného pobytu. Soud povazuje za velmi vstricné, Ze nepristoupily
k rozhodnuti o spravnim wvybosténi, ale pouze k mirnéjsimu donucovacimu opatreni v podobé
povinnosti opustit #izemi. Ze se s rozhodnutim o povinnosti opustit Uzemi nepoji zakaz
opétovného vstupu na izemi Ceska, totiz také neni bez vyznamu. Dopad tohoto rozhodnuti
do soukromého arodinného zivota cizince je logicky méné intenzivni. Nepfiméfenost
zasahu, ktery predstavuje spravni vyhosténi, totiz spodiva hlavné v tom, ze se cizinci po
Ve v . / v VvV . / . J4
uréitou (nékdy ivyrazné dlouhou) znemoznuje navrat zarodinou, kterou zanechava
v Cesku. To ale v pripadé povinnosti opustit Uzemi nehrozi. Prvni zalobkyné muaze vyuzit
bud’ bezvizovy styk, anebo ma moznost pozadat si na zastupitelském uradé o dlouhodobéjsi
/ 4 v /. Vv 4 v/ v / /4 / 4
pobytové opravnéni, jestlize k tomu splni ptislusné zakonné podminky.

Aby 1 samotna povinnost opustit uzemi moha predstavovat nepfiméreny zasah do prava

chranéného ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech, musely by zde existovat skuteéné

vyjimecné okolnosti, v jejichz dusledku by se jiz vycestovani cizince neslucovalo s pravem
/ i / Ve / / / i v v/ v

na soukromy arodinny zivot. Takové vyznamné okolnosti v$ak v tomto ptipadé soud

neshledal.

Lze shrnout, ze spravni organy své zavéry ve vztahu k posouzeni primétenosti rozhodnuti
o povinnosti prvai zalobkyné opustit tzemi odivodnily prezkoumatelné a vécné spravné.
Dostaly tedy pozadavkum kladenym § 174a zakona o pobytu cizinct a ¢l. 8 Evropské
Umluvy o lidskych pravech, jichz se zalobkyné dovolavaly. Rodinné vazby prvni zalobkyné



34.

35.

36.

37.

38.

39.
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na Gzemi Ceska nejsou s ohledem na vyse popsané okolnosti natolik silné, aby vylucovaly
moznost ulozit ji povinnost opustit tzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincg.

Smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, na niz zalobkyné odkazuji, by se uplatnila,

M /7 v vV V7 4 4 /4 4 v 4 / Vv v 4

jen pokud by prvni zalobkyné zadala o vydani pobytového opravnéni za Gcelem sloucenti
. . / v/ v 7/ v 4 v i M /7 v v

rodiny s rodinnym prislusnikem treti zemé. Na situaci prvni zalobkyné, se kterou se vede

fizeni o navratu, dana smérnice nedopada.

Zalobkyné namitaly také poruseni prava na seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.
Tato namitka ale neni divodna. Ze spravniho spisu plyne, ze po vydani druhého zrusujiciho
rozsudku zalovana zaslala zastupkyni zalobkyn vyrozumeéni o doplnéni spisu o podklady od
OAMP a dala jim moznost se s nimi seznamit. Zaroven je zalovana vyzvala k tomu, aby se
vyjadrily, zda od vydani predchoziho rozhodnuti nedoslo ke zménam, které by mohly mit

M 4 Ve vV i 4 v/ /4 /4 v v v v
vliv na posouzeni primérenosti rozhodnuti. Na zadné takové zmény vSak zalobkyné
zalovanou neupozornily.

V. Osvobozeni od soudnich poplatkd

Na vyzvu krajského soudu obé zalobkyné predlozily vyplnéné prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Z nich plyne, Ze Zalobkyné bydli ve spoleéné
domacnosti. Prvni zalobkyné je bez zaméstnani a celodenné pecuje o svou matku (druhou
zalobkyni). Obé jsou odkazany pouze na dichod druhé zalobkyné, ktery ¢ini 12 516 K.
Vys$i diichodu doloZily oznamenim Ceské spravy socialniho zabezpeceni. Prvni Zalobkyné
nemé volny p¥istup na trh prace. Zalobkyné nevlastni Z4dny majetek vétdi hodnoty.
Najemneé plati ve vysi 7 000 K¢ mésicné. To dolozily dohodou o zajisténi ubytovani ze dne
1.12. 2021.

Podle § 36 odst. 3 soudniho fadu spravniho tUcastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
v oV / /7 N7/ 4 v 4 v/ M
prostredky, mutze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od
soudnich poplatkd. Priznat Glastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze
/o v v oo i IV 4 v 4 o 4 4 / o v
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

Soud osvobodil zalobkyné, s ohledem na jejich socialné-ekonomickou situaci, od placent
soudnich poplatkd. Jediny pfijem obou zalobkyn tvoti dichod druhé zalobkyné. Prvni
zalobkyné sohledem na chybéjici pobytové opravnéni ani nemutze legalné pracovat.
Zalobkyné zaroven transparentné dolozily vys$i vydaj& na bydleni i vy$i pobiraného
dichodu. Po odecteni nakladd na bydleni od vyse dichodu ztistane kazdé ze zalobkyn castka
nizsi, nez je Castka existen¢niho minima v roce 2024.

Zalobkyné proto prokéazaly, e nemaji dostateéné finanéni prostiedky, aby uhradily soudni
poplatky. V tomto pripadé soud shledal zvlast zavazné dtvody k tomu, aby je od soudnich
poplatkl osvobodil v plném rozsahu, coz vyrokem I. tohoto rozsudku ucinil. Ptiznané
osvobozeni se vztahuje 1 na pripadné nasledné fizeni o kasalni stiznosti (véta pata § 36 odst.
3 soudniho radu spravniho).

VL. Zavér a naklady fizeni
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40. Soud pro nedtvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (vyrok IL.). Netspésné zalobkyné

41.

nemaji pravo nanahradu naklada rizeni (vyrok IIL). Zalované zadné naklady fizeni
’ « /L VYV 7 . . . 7 Ve . . ’
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly (vyrok IV.).

Pro dplnost soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu zalobkyn na pfiznani
odkladného Géinku jejich zalobé. Namisto toho bezodkladné rozhodl ve véci samé.
’
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
M vVv/ 4 4 v/ 4 V4 A% . 4 VvV
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
.. M v /4 4 M 4 V17 4 / v . /
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 19. zari 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



