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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: A.B.
statni prislusnost Alzirska demokraticka lidova republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2024, ¢&. j. OAM-851/BA-BAO1-
BA06-PS2-2024, o zajiténi v zatizeni pro zajiSténi cizinct,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 1. 8. 2024, & j. OAM-851/BA-BA01-BAQ6-
PS2-2024, se zruSuje.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 82 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezent véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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. Zalobce se domaha pfezkumu vyse specifikovaného rozhodnuti zalovaného, najehoz

podkladé zalovany rozhodl o zadosti zalobce ze dne 30. 7. 2024 o propusténi ze zajisténi dle
§ 46a odst. 1 pism. e), odst. 10 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®) tak, ze zalobce je i nadale zajistén v zatizeni pro zajiSténi cizincg.
Dle § 46a odst. 5 zakona o azylu zalovany stanovil dobu trvani zajisténi zalobce do 16. 11.
2024.

. Zalobce primarné nesouhlasi s délkou zajisténi. Ma za to, ze stanoveni maximalni mozné

doby trvani zajisténi v pripadé zalobce v délce 107 dnd je nespravné a je téz rozporné se
smyslem a Glelem institutu délky zajisténi. V této souvislosti poukazuje na smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi

normy pro prijimani zadatela o mezinarodni ochranu (dale jen ,,Smérnice®).

. Zalobce dale namita, ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni

zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu.

. Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti.

Zjisténi vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

. Hlidka cizinecké policie dne 27. 6. 2024 pri kontrole zjistila, ze zalobce je veden v evidenci

nezadoucich osob, pobyva na Gzemi CR neopravnéné, kdy jiz v minulosti bylo zalobci
ulozeno spravni vyhosténi na dobu 5 let. Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2024 byl Zalobce zajistén
dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

. Dne 30. 6. 2024 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2024

rozhodl zalovany o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu se
stanovenim doby trvani zajisténi do 16. 11. 2024. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nijak
nebrojil.

. Podanim ze dne 29. 7. 2024 zalobce pozadal o prezkum davodu trvani zajisténi, o kterém

zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud predné posuzoval otazku doby trvani zajisténi, jak ji zalovany stanovil v napadeném
rozhodnuti.

Dle § 46a odst. 5 zakona o azylu (ve znéni Glinném od 1. 7. 2023) plati, ze zalovany v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi, kterou lze prodlouZit, a to i opakované,
nejdéle na 180 dnii.

Zalovany napadenym rozhodnutim zalobce zajistil v zatizeni pro zajisténi cizinct do dne
16. 11. 2024. Rozhodnuti v této ¢asti odtvodnil pouze tim, ze tato doba je stanovena tak, jak
byla stanovena v puvodnim rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Takové odivodnéni doby trvani zajisténi je vSak absolutné nedostate¢né. Absentuje v ném

sV . ’ /7 v v/ vV Vv ’ Ve . ’
totiz jakakoli uvaha o tom, pro¢ bylo v pripadé zalobce nezbytné pristoupit ke stanoventi
doby trvani zajisténi pravé po zalovanym stanovenou dobu. Na tomto zavéru nemuze nic
zménit ani to, ze zalobce nijak nebrojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2024 o
zajisténi zalobce, v ramci kterého odavodnil timto rozhodnutim stanovenou dobu zajisténi.

Nynéjsim rozhodnutim totiz zalovany rozhodoval o zadosti zalobce podle § 46a odst. 10
zakona o azylu. Pokud zalovany shledal zadost nedivodnou a rozhodoval opét o stanoveni
doby zajisténti, byl povinen i v této ¢asti své rozhodnuti nalezité oddvodnit.

Krajsky soud v této souvislosti pripomina, ze dle ¢l. 9 odst. 1 Smérnice ma byt zadatel o
mezinarodni ochranu zajistén pouze po co nejkratsi dobu. Zalovany proto nemuze bez
Vev/ o v 4 Ve . ’ eV _V ’ Vv Vo /4
podrobnéjsiho odivodnéni pristoupit ke stanoveni doby zajisténi, aniz by bylo zfejmé, na
4 v v . 4 4 ’ V.V 4 4 v . . v/
zakladé, éeho je nutné trvani zajisténi pravé po stanovenou dobu a nikoli dobu kratsi.

Aplikace spravniho uvazeni pfi rozhodovani o stanoveni délky trvani zajisténi pfitom musi
nalézt odraz v odiivodnéni rozhodnuti tak, aby soud mohl ptezkoumat, zda spravni organ
4 4 /v ’ 2 Ve Vv Ve . v/ 4 \4 v . 4
spravniho uvazeni nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi cizince a stanoveni délky trvani zajisténi soud ve spravnim soudnictvi hodnoti
postup spravniho organu a zkouma, zda uvazeni spravniho organu o stanoveni doby zajisténi
nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni
svévolné (srov. primérené rozsudek ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/22011-39, tykajici se
4 \4 4 eV _V 7. \4 4 v . Ve J Vev/y v
stanoveni prodlouzeni doby zajistént, jehoz zavéry jsou pouzitelné i v nynéjsi véci).

Krajsky soud proto uzavira, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného v nynéjsi véci neobstoji
pro svou nedostateCnost a napadené rozhodnuti je na misté zrusit pro jeho
neprezkoumatelnost.

K problematice neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davodu s
ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudut lze dodat, ze z odGvodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, proé
povazuje skutecnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dukazt (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. .
6 A 48/1992 - 23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢. 27/1994, nebo novéji rozsudek
NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt ovSem vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Pfi posuzovani
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti l1ze nepochybné vychazet také z judikatury NSS
vztahujici se k otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, zdejst soud uved], ze
wnedostatkem divodii pak nelze rozumét diléi nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale
pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichZ nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti
v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda
vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Krajsky soud pro uplnost dodava, ze ve vyroku tohoto rozsudku soudasné nevyslovil, ze se
zalovanému véc vraci k dalsimu tizeni. Vychazi z pravaiho nazoru vysloveného v rozsudku
NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, dle néhoz ,,po zruseni
rozhodnuti zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nabliZet, jako kdyby
vitbec nebylo vydano. Neexistuje tak rizeni, v némz by mélo byt pokracovino (...). Je-li tedy tento
sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vract Zalovanému k dalsimu
Yizent, jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4s. 7. s.). Naopak to z povahy véci, ktera
je znacné specificka a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamenda ukonceni vizeni pred spravnim
organem, aniz by se tim, jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpana vydanim
phvodnibo rozhodnuti.“ Citovany pravni nazor je pouzitelny i na pravé feSenou véci, a
krajsky soud nema dtivod postupovat v souzené véci jinak.

V této souvislosti je nutno dirazné upozornit na § 46a odst. 13 pism. ¢) zakona o azylu,
podle néhoz must byt zajisténi podle zakon o azylu ,bez zbytecného odkladu bez rozhodnuti
ukonceno, rozhodne-li soud o zruseni rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouzeni doby trvani
zajisténi (...)"

Konecné krajsky soud uvadi, Ze sohledem na vyse predestfeny pravni nazor pro
nadbytecnost jiz nevyporadaval dal$i zalobni namitky.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud shledal Zalobu davodnou, a proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s.
napadené rozhodnuti zrusil.

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

v > Vv v/ 4 /. vV / i o Ve V 4 4
s. I. s., nebot zalobce byl v fizeni Gspésny a vzniklo mu tak vudi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zalobce, tak jak vyplyvaji ze spisu, ¢ini ¢astku 82
K¢ vynalozenou zalobcem na postovné pii podani zaloby. Soud proto zavazal zalovaného
zaplatit zalobci tuto Castku. Vzhledem k odlisné apravé s. t. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 27. srpna 2024

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrxha

