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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: Ing. I. K,,
bytem X,
zastoupena advokatkou Mgr. Renatou Kunikovou
sidlem Prazska 550, 266 01 Beroun,

proti

zalovanému: Magistrat hl.m. Prahy, Odbor stavebniho fadu,
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1,

za ulasti Landia - Vojanka s.r.0., IC: 03891259,

se sidlem Evropska 810/136, Vokovice, Praha 6

DLOUHY TECHNOLOGY s.r.0., IC: 28498712,
se sidlem Jinonicka 759/24, KoSite — Praha 5,
zastoupené advokatem JUDr. Ondrejem Kuchatem,
se sidlem Zelezn4 490/14, Praha 1,

jako osob zilastnénych na fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2022, ¢&. . MHMP 1205997/2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Utad méstské &sti Praha 5, Odboru Stavebniho t¥adu (dale jen ,stavebni urad®) vydal dne 12.
1. 2022, pod ¢. j. MC059681/2022, rozhodnuti (dale téz jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o obnovu Gzemniho fizeni vedeného stavebnim
G¥adem pod sp. zn. MC05/0OSU/20809/2018/Sev/Ko$.p.XC o umisténi stavby nazvané
,VILADUM U VOJANKY*.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani, o ném? rozhodl Zalovany zamitavé napadenym
rozhodnutim.

Dosavadni skutkovy stav je nasledujici: Utad méstské ¢asti Praha 5 (dale jen ,UMC Praha 5%)
obdrzel 23. 7. 2018 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby - novostavby bytového
domu. Po doplnéni podané zadosti vydal 12. 2. 2019 oznameni o zahajeni uzemniho fizeni o
umisténi stavby vedeném pod sp. zn. MC05/0SU/20809/2018/Pak/Kos.p.XC (dale jen

/’ /7 N/ 7¢¢
»uzemni fizeni®).

Niésledné UMC Praha 5 vydal izemni rozhodnuti z 15. 4. 2019 (na rozhodnuti nespravné
uvedeno 15. 4. 2018) ¢. j. MCO05 235633/2019 (dale jen ,,azemni rozhodnuti®), kterym rozhodl
o umisténi stavby dle podané zadosti. Toto rozhodnuti bylo z davodu velkého poctu
Ucastnikd v souladu s § 144 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho tadu, dorucovano
urCenym ucastnikiim fizeni dle § 85 odst. 1 pism. a) a b), a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006
Sb., stavebniho zakona, do vlastnich rukou, Gcastnikim dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona verejnou vyhlaskou a dotCenym organim jednotlivé. Rozhodnuti bylo vyvéseno na
Uredni desce 16. 4. 2019 a sejmuto 2. 5. 2019, vcetné zpusobu umoznuyjiciho dalkovy pristup.

Proti izemnimu rozhodnuti podala zalobkyné 14. 9. 2020 odvolani, ve kterém kromé vécnych
namitek ke stavbé namitala zejména to, ze nebyly naplnény podminky pro dorudovani
rozhodnuti podle § 144 odst. 6 spravniho fadu, rozhodnuti nebylo fadné vyvéseno na Gredni
desce a ze se spravnim spisem bylo nezakonné manipulovano. Odvolani doplnila podanim z
23. 9. 2020, ve kterem zopakovala své namitky a namitla podjatost prislusného pracovnika
UMC Praha 5 a té% podjatost viech osob na stavebnim odboru UMC Praha 5 a Zalovaného.

Zalovany odvolani jako opoZdéné zamitl. V odtvodnéni uvedl, e rozhodnuti bylo zalobkyni
dorudeno zverejnénim na uredni desce 1. 5. 2019 a nabylo pravni moci 17. 5. 2019. Datumové
oznaceni rozhodnuti (15. 4. 2018) povazoval za zjevnou pisarskou chybu, ktera na doruceni
nema zadny vliv. I kdyby rozhodnuti nebylo fadné doruceno, jak tvrdi zalobkyné, podle § 84
odst. 1 spravniho radu by odvolaci lhtta uplynula jiz 23. 4. 2020.

Zalobkyné se nasledné branila Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.
10. 2022, ¢.j. 11 A 154/2021- 99, zamitl. K namitce, ze odvolani bylo podano véas, uvedl, ze
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zalobkyné v zalobé nijak nezpochybnila pocet Gcastnikt fizeni, pouze obecné namitla, ze je

/7 IV V. Vv i 4 M Ve i 4 4 \4
stavebni urad nedostatecné vymezil. Tuto namitku pritom neuplatila v odvolani, takze se
zalovany danou otazkou nemohl zabyvat. Podle méstského soudu ovsem stavebni urad
vymezil okruh Gcastnikt dostateéné. Za Glastniky podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona povazoval od zahajeni fizeni vlastniky

sousednich 57 pozemkt a 15 staveb, které konkrétné identifikoval. Takové vymezeni
Gcastnika fizeni je plné v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho zakona. Zakon stavebnimu Gradu
neuklada, aby identifikoval jednotlivé Glastniky ¢i presné uvedl jejich pocet. S ohledem na
takto velky pocet ucastniku jim poté mohl dorucovat vefejnou vyhlaskou. Ve spisu se pritom
nachazi vyhotoveni Gzemniho rozhodnuti, na némz je vyznaceno jeho vyvéseni a svéseni na
Uredni desce, a to nejen v zahlavi, ale 1 v jeho zavéru. Soucasti spisu je 1 potvrzeni o zverejnéni
dokumentu dalkovym zptusobem od 16. 4. 2019 do 2. 5. 2019. Méstsky soud vzal na zakladé
listin obsazenych ve spravnim spise za prokazané, ze Uzemni rozhodnuti bylo fadné
zvetejnéno i zpisobem umoZiujicim dalkovy pstup. Zalobkyné jejich obsah predloZenymi
fotografiemi a listinami relevantné nezpochybnila. Méstsky soud uzavrel, Ze lhtta pro podani
odvolani uplynula dne 16. 5. 2019. Dodal, ze podle obsahu spravniho spisu bylo poslednimu
Ucastnikovi fizeni Uzemni rozhodnuti doruceno dne 23. 4. 2019. Roéni lhata pro podani
odvolani tak uplynula dlastnikim, kterym nebylo rozhodnuti oznameno, 23. 4. 2020.
Zavérem méstsky soud konstatoval, ze namitku podjatosti Gfednich osob vznesla zalobkyné
opozdéné, procez o ni nemuselo byt samostatné rozhodnuto.

Zalobkyné podala proti rozsudku Méstského soudu v Praze kasaéni stiZnost, o ni% rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 5. 2024, ¢. j. 8 As 247/2022-41. Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku konstatoval, ze s obledem na zpiisob, jakym byla zalobni namitka
tykajici se vymezeni okrubu dcastniki tizeni formulovina, méstsky soud rovnéZ dostatecné
vysvetlil, jakym zpisobem byli castnici podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebnibo zikona
identifikovani a Ze se tak stalo v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho zikona, podle néhoz plati, Ze v
pripadé dorucovini sizemniho rozhodnuti verejnou vybldskou se v ném iicastnici ¥izeni podle § 85
odst. 2 pism. b) identifikuji oznacenim pozemki a staveb evidovanych v katastru nemowvitosti
dotcenych vlivem zaméru. StéZovatelka totiz v Yizeni pred méstskym soudem neprednesla Zadné
konkrémi ditvody, pro které méli byt tito iicastnici 7izeni vymezeni podle § 69 odst. 2 spravniho
vddu a naopak nepostacovalo jejich oznaceni (identifikace) v souladu s citovanym ustanovenim
stavebniho zdkona.“ Podanou kasacni stiznost tedy zamitl.

Nasledné zalobkyné podala zadost o obnovu fizeni. Podany navrh odavodnila tim, ze
stavebnik mél k rozhodnuti o umisténi stavby povinnost ptilozit kromé zavaznych stanovisek
také dokumentaci k samotné stavbé. Tedy vykresy a vizualizaci. Z dokumenta, které byly
v v v / 4 / V. Vv - / v 4 v 4 /17 /
predlozeny, mélo byt stavebnimu Gfadu ztrejmé, ze umisténi stavby neodpovida platnému
/ / / /7 A v v ’ . . .
Uzemnimu planu pro dané Uzemi. Zalobkyné uvedla, ze stavebnik si najal geodetickou
kancelar pro vytyceni skute¢nych hranic mezi dotéenymi pozemky, pricemz doslo k posunuti
hranic pozemku v neprospéch stavebnika, zalobkyné tedy iniciovala opravu chyby v Gdajich
v katastru nemovitosti, ke které doslo, konkrétné byla provedena zména hranice mezi
~ v v v / v 7 / /
pozemky XA a XB. Zalobkyné méla za to, ze neni mozné, aby stavebnik dal postupoval podle
Uzemniho rozhodnuti, nebot stavebnik by nemohl dodrzet odstup 3 m od hranice pozemku
navrhovatelky podzemni ¢asti stavby. Stavebni Grad podany navrh zamitl s tim, ze nejsou
naplnény divody obnovy fizeni. Zalobkyné podala proti rozhodnuti stavebniho {radu
4 4 v v 4 v v / / 4
odvolani, o némz zamitavé rozhodl zZalovany napadenym rozhodnuti.
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IL.
Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

V podané zalobé zalobkyné uvedla, Ze méla byt Géastnikem Gzemniho fizeni, kdy jeji prava
Gcastnika byla v disledku postupu spravniho organu odeprena, nebot ackoliv byla stavba
povolovana jen na parc.é. XC a XA k.4. X, stavebni Gfad dorucoval v rozporu s ust. § 110
odst. 7 stavebniho zakona, kdyz posoudil fizeni jako s velkym poctem tcastnikt ve smyslu
ust. § 144 spravniho radu.

K navrhu na zahajeni fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby mél stavebnik
povinnost prilozit kromé zavaznych stanovisek také dokumentaci k samotné stavbé, tedy
vykresy

a vizualizaci. Dle § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona jde ptitom o dokumentaci pro vydani
Gzemniho rozhodnuti, ktera obsahuje pruvodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu,
situacni vykresy, dokumentaci objekta a dokladovou ¢ast. Vykresova situace, ktera je dle
prilohy ¢. 6 k vyhlasce ¢. 503/2006 nedilnou souéasti zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti
o povoleni stavby, zobrazuje mimo jiné celkovou situaci s vyznacenim odstupu od hranic
pozemkdu a od sousednich staveb.

Rozhodnuti o umisténi stavby tak vychazi také z vykresové a dalsi dokumentace poskytnute
stavebnikem. Dle § 9 odst.1 pism. c) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho
rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho fadu obsahuje rozhodnuti o umisténi stavby
umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich
staveb.

Z dtvodu na strané stavebnika doslo nasledné k opravé chyby v 4dajich KN, kdy tyto nové
Udaje mély zasadni vyznam, nebot tdaje obsazené v prilohach k zadosti o vydani G4zemniho
rozhodnuti byly nespravné, z toho divodu bylo nespravné i samotné zemni rozhodnuti,
které umisténi stavby vymezuje. Stavba v ramci izemniho rozhodnuti byla vymezena tak, ze
v pripadé dodrzeni Gzemniho rozhodnuti nebudou dodrzeny nejen odstupové vzdalenosti od
sousedniho pozemku, ale téz umisténi stavby v souladu s grafickou ptilohou rozhodnuti o
umisténi stavby. Tyto skutecnosti majici vliv na polohu stavby sice existovaly v dobé vydani
Gzemniho rozhodnuti, avsak nebyly zalobkyni ani spravnimu organu znamy.

Kromé formalniho pfedpokladu pro obnovu rizeni byl splnén dal$i nezbytny predpoklad,
kterym je kritérium materialni, nebot tyto nové skutecnosti spocivajici ve zméné hranic
dotéenych pozemkt mohou odivodnovat jiné reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani
v ramci uzemniho fizeni o umisténi stavby. Hranice pozemku jsou relevantni pravé v fizeni o
umisténi stavby, jsou predmétem zkoumani v ramci Gzemniho fizeni a jejich zména tak
odtvodnuje obnovu fizeni o umisténi stavby. Tyto nové skutecnosti by mély vést ke stanoventi
nové podminky pro umisténi stavby v Gizemi nebo k zamitnuti zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti. Zalobkyné zisadné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze jde o nepatrnou chybu,
ktera by nemohla mit zadny vyznam pfi vydani tzemniho rozhodnuti.

Jako dal$i vyznamny divod obnovy uvedla zalobkyné, ze z vypisu verejné nalezové databaze
ochrany ptirody a krajiny vyplyva, ze byl zjistén na pozemcich zamyslené stavby vyskyt
chranénych druht a potvrzen RNDr. Ondfejem Bilkem.

Udaje z nalezové databize AOPK je pitom t¥eba povazovat dle ustanoveni § 3 spravniho fadu
za objektivné zjistény stav véci dle zasady materialni pravdy. Jde tedy o vyznamny dtkazni
prostredek prokazujici zcela novou skuteénost dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vydané Gizemni rozhodnuti by mohlo byt v rozporu s ust. § 50 a 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny.

Stavba, ktera dosud nebyla zahajena a neni ani pravomocné povolena, ma byt uskutecnéna na
Gzemi s vyskytem nékolika zvlasté chranénych druhd Zivocicht, a bylo tedy jiz pred
4 v 4 v 4 v/ 4 v/ 4 /o
umisténim stavby tfeba, aby stavebnik pozadal organ ochrany prirody o povoleni vyjimky
podle § 56 zakona o ochrané ptrirody a krajiny ze zakazt uvedenych v § 50 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny, slouzici jako podkladové rozhodnuti pro rozhodovani stavebniho
tradu.
Vyjimkoveé fizeni dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny logicky navazuje na povinnosti
investoru dle § 67 téhoz zakona, pficemz pojmoslovi uzivané zakonem i provadécimi predpisy
M v v VV . i /4 v 4 v/ / M 4 v v/
jednoznaéné smétuje k problematice provadéni staveb. Pouziva-li zakon o ochrané prirody a
krajiny pojmy ,vystavba“ ¢i ,jiné uzivani krajiny“, je pod nimi tfeba rozumét ¢innosti a zasahy
¢inéné na zakladé nékterého z vetrejnopravnich titult podle Casti ¢tvrté stavebniho zakona;
k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 10 As
14/2015 - 60.

V pripadé zahajeni stavby by stavebnik postupoval v rozporu se zakonem o ochrané prirody
a krajiny, protoze aktualné neni drzitelem pravomocné vyjimky podle § 56 uvedeného zakona.
Stejné tak je nezakonnym napadené rozhodnuti o umisténi stavby, kterému chybi podkladové
rozhodnuti o udéleni vyjimky z chranénych druht zivodicht.

Zalobkyné p¥i navrhu na obnovu Fizeni navrhovala pozadat o stanovisko dotéeného organu
OOP MHMP. Dle zalovaného se k tomuto odbor ochrany prostredi pod ¢.j.. MHMP
1775335/2021 dne 4.11.2021 vyjadtil v tom smyslu, ze nalez chranénych druha byl dle
databaze NDOP proveden ke dni 31.5.2021, zadné predchozi nalezy nejsou znamy a nejsou
ani uvedeny v nalezové databazi. Dale zalovany uvadi, Ze odbor ochrany prostfedi ve svém
vyjadfeni neuvadi, ze by nalez chranénych druht byl divodem obnovy fizeni.

Zalobkyné je presvédéena, ze tkolem odboru ochrany prosttedi bylo jen potvrzeni
skutednosti o vyskytu chranénych druhd. V zadném pripadé nebyl odbor ochrany prostfedi
opravnén potvrdit ¢i vyvratit davodnost obnovy fizeni.

Zalovany dale uvadi, ze nelze konstatovat vyskyt chranénych druhd jiz v tizeni o vydani
Gzemniho rozhodnuti, zalobkyné toto neprokazala, kdy z tohoto divodu neni splnéna dle
zalovaného podminka pro obnovu rizeni.

Zalovany tak prena$i povinnosti investora a spravniho organu na zalobkyni a nespravny
/ V. 4 v A4 4 4 4 i 4 v/

Uredni postup zcela prehlizi. Spravni organ, respektive organ ochrany ptirody, nemohl a
nemél jednoznacné vyloucit moznost, ze by zamér mohl mit vyznamny vliv na zivotni
prostredi, kdy tak vsak pres vyskyt dfevin a zasah do prirodniho parku X ucinil.

Dle zalobkyné tak organ ochrany ptirody a nasledné téz stavebni Gfad a nasledné téz zalovany
postupoval v rozporu se zakonem, nebot pokud existovala i pouze potencialni moznost, ze by
zamér mohl mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, bylo povinnosti organu ochrany prirody
o tomto udinit pisemny zavér v souladu s § 7 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivd na zivotni prostredi.

Zjistovact rizeni se dle § 7 odst.2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi zahajuje na podkladé oznameni a provadi se podle kritérii uvedenych v priloze ¢. 2
k tomuto zakonu. Dle této prilohy byla mimo jiné kritériem pro zjistovaci rizeni biologicka
rozmanitost, tedy pestrost ekosystému na urcitém misté. Povinnosti investora pak bylo v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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souladu s ptilohou 3 tohoto zikona predlozit prehled nejvyznamnéjsich environmetalnich

M M v 4 / 4 Vv 4 v . . . . v
charakteristik dotceného izemi se zvlastnim zretelem na jeho ekologickou citlivost a stru¢nou
charakteristiku stavu slozek zZivotniho prosttedi v dotéeném Gzemi, které budou
pravdépodobné vyznamné ovlivnény

V ramci rizené o vydani tzemniho rozhodnuti nebylo provedeno biologické hodnoceni podle
ustanoveni § 67 zakona o ochrané prirody a krajiny s tim, ze rozhodujict je potencialni dotcent
z4jmt na ochrané ptirody. Zalobkyné pochybuje, Ze by se chranéné druhy nevyskytovaly na
dotéeném tUzemi jiz v dobé rozhodovani. Tuto skute¢nost vsak mél prokazat zalovany a
nikoliv zalobkyné.

Zalobkyné je toho nizoru, Ze vzhledem k rozsahu stavby a umisténi na tzemi ptirodniho
parku a dale vyskyt mnoha rozlicnych dfevin bylo jednoznacné, ze jde o stavbu, ktera se muze
dotknout zijma chrinénych v &sti druhé, treti a paté zikona. Zalobkyné pak povaZuje za
nepodlozené tvrzeni organu ochrany pfirody, ze zamysleny zamér nema vliv na zivotni
prostredi.

Spravni organ je povinen vychazet ze zasady materialni pravdy ve vztahu ke skutkové strance
véct, ktera je zalozena v ustanoveni § 3 spravatho radu. Podle této zasady jsou spravni organy
povinny postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v
takovém rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byly jejich dkony v souladu s pozadavky
obsazenymi v § 2 spravatho fadu, tj. zasadou legality (§ 2 odst. 1), zasadou zakazu zneuziti
pravomoci a spravani tvahy (§ 2 odst. 2), zasadou proporcionality a ochrany dobré viry (§ 2
odst. 3), zasadou ochrany vefejného zajmu, zdsadou nestranného pfistupu a zasadou
legitimniho olekavani (§ 2 odst. 4).

Z vyse uvedenych duvodu se zalobkyné domniva, ze rozhodnuti spravniho organu je
nezakonné, nebot je z hlediska tvrzenych skutecnosti neprezkoumatelné a nesrozumitelné,
kdy dle zalovaného nebyly naplnény podminky pro obnovu fizeni, kdy vsak soucasné tyto
podminky byly zcela zavislé na postupu spravniho organu a opomenutim spravniho organu,
a tedy nespravnym urednim postupem bylo vydano nezakonné rozhodnuti o umisténi stavby
a souasné nespravnym postupem spravniho organu bylo dle rozhodnuti zalovaného
znemoznéno toto nezikonné rozhodnuti napravit v rdimci obnoveného fHzeni. Zalobkyné
broji proti zjevné neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek duvodt, nebot
v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti chybi srozumitelné pravni Gvahy.

Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze zalobni argumentace je
totozna jako odvolaci namitky, s nimiz se v napadeném rozhodnuti jiz vyporadal.

Osoba za¢astnéna na fizeni spole¢nost Landia - Vojanka s.r.o. (stavebnik) ve vyjadfeni uvedla,
\4 v M / vV v 4 4 M o 4 v/ 4 4
ze skuteénosti, které zalobkyné uvadi, nejsou divodem pro povoleni obnovy fizeni a napadené
rozhodnuti je souladneé se zakonem, konkrétné pak uvedla, ze pokud méla zalobkyné za to, ze
hranice pozemku jsou sporné nebo nejasné, mohla své namitky uplatnit v ramci vedeného
v/ 4 4 v 4 M v v/ / Vv A Ve M
fizeni o umisténi stavby, jehoz byla radnou Gcastnici, pokud tak neulinila, nelze tyto
skutenosti uplatiiovat v navrhu na povoleni obnovy rizeni. Dale uvedla, ze nasledné
provedena zména v katastru nemovitosti je zanesena do dokumentace pro povoleni stavby,
dokumentace pro povoleni stavby respektuje ve vztahu k odstupu opérné zdi od hranice
M 4 4 4 4 v 4 4 o4
pozemku jak podminky vydaného rozhodnuti o umisténi stavby, tak stavajici stav v katastru
nemovitostl. Zalobkyni uvedené tedy neni divodem pro obnovu uzemniho fizeni i z toho
duvodu, ze by nepreneslo jiné feseni dané véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve vztahu k zalobkyni uvadénému vyskytu zvlasté chranénych druht zivocichd, stavebnik
uvedl, ze pokud by vtibec bylo dolozeno, ze dané misto je mistem vyskytu zvlasté chranénych
druht zivodichg, do niz stavba zasahuje, coz polozeno neni, mohou nastat dvé varianty bud
by se mohlo jednat o novy vyskyt, ktery zde nebyl dan v dobé vedeni puvodniho tzemniho
v/ 4 4 4 v/ ’ v .
fizeni, pak by podminka pro povoleni obnovy rizeni splnéna nebyla, nebo by se mohlo jednat
o vyskyt jiz v dobé vedeni pivodniho fizeni, av§ak pak by neslo o skutecnost, kterou by
\4 v [} 4 v/ 4 . . . 4 4 4 4
zalobkyné nemohla v puvodnim fizeni uplatnit. S ohledem na existenci specialni pravni
/ ’ 4 ’ v/ 4 V.V A\ 4 4 v
Upravy, pokud by po zahajeni stavebniho fizeni bylo zjisténo, zZe stavebnim zamérem
/ v/ 4 v 4 ’ IV _V ’ v /4

povolovanym v tomto tizeni budou dotéeny ochranné podminky zvlasté chranéného druhu
rostliny nebo zivodicha, organ ochrany prirody vyda zavazné stanovisko k povoleni vyjimky

4 o ’ 7 v v o 7 . v/ 4 / /7 N7/ . 4
ze zdkazu a takové povoleni vletné jeho podminek je soudasti vyrokoveé dasti stavebniho
povoleni. Véc je reSena zakonem stanovenym zpusobem ve stavebnim fizeni, nadto ma
uvedena problematika byt posuzovana pfislusnym organem ochrany pfirody ve stavebnim
fizeni a nejsou tedy dany podminky pro povoleni obnovy Gzemniho rizeni.

Dalsi osoba zucastnéna na fizeni spolecnost DLOUHY TECHNOLOGY s.r.o., se k podané
zalobé nevyjadrila.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
v /4 A / 4 v o v M v 4 4 4 Ve i M 4
vycerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), ptitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z
moci Uredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez
v/ /7 4 4 v /V 7 . 4 Vv o v/ 7 4 4 1
nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili (souhlas
zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu, Rizeni pred spravnim orginem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost iicastnika obnovi, jestliZe

a) vysly najevo dvive neznamé skutecnosti nebo diitkazy, které existovaly v dobé privodniho ¥izeni a
které iicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené
ditkazy ukdzaly nepravdivymai, nebo

b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v rizeni, které
mad byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobhou odiivodriovat jiné veseni otdzky, jeZ byla
predmétem rozhodovini.,

Literatura k tomu uvadi: ,Zdkladni podminkou obnovy 7#izeni je existence pravomocného
rozhodnuti spravnibo organu a dalsi podminkou obnovy #izeni je zikonny duvod. Zikonné
diivody obnovy rvizeni jsou spravnim 7Yddem stanoveny taxationé a odlisné podle toho, zda bylo
v/ / /. / /v /] / / / . N v/ / . v/
7izeni zahdjeno na navrh castnika nebo ex offo. Spravni orgdn je povinen ¥izeni obnovit na Zadost
tcastnika vizent, pokud nastane nékterd z taxationé stanovenych zikonnych podminek. Podminky
jsou uvedeny alternationé, to znamend, Ze postaci splnéni nékteré z nich.

Pruni alternativni podminkou je to, Ze vysly najevo dvive nezndmé skutecnosti nebo ditkazy, které
existovaly v dobé prvodniho Fizeni a které vicastnik 7izeni, kterému jsou ku prospéchu, nemobl v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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phavodnim vizeni uplatnit. Nejvyssi spravni soud (NSS 6 A 63/2002-40) k tomu uvedl: "Smyslem
institutu obnovy ¥izeni podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu je nové projednani véci za situace,
kdy iicastnik 7izeni az po uplynuti bity pro podani odvolani nebo az po probéhnuvsim odvolacim
Yizenti, pripadné poté, kdy nabylo pravni moci spravni rozhodnuti, proti némuz neni odvolini
pripustné, zjisti, Ze procesni pochybeni spravnibo organu moblo vést k vydani rozhodnuti v jeho
neprospéch. Pokud vicastnik ¥izeni namital takové pochybeni jiz v odvolini a odvolaci orgdn toto
pochybeni shledal nevyznamnym pro meritorni rozhodnuti, obnova 7izeni neni moznd." Nelze
uplatnit skutecnosti nebo ditkazy, které by byly v neprospéch iicastnika a které by mobly zhorsit jeho
postavent.

Drubou podminkou je to, Ze se provedené ditkazy ukdzaly byt nepravdivymi (jejich obsab
neodpovidd skutecnosti - napr. predloZeni pozménéné, padélané, dodatecné vybotovené listiny).

T?eti alternationi podminkou je, Ze bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v ¥izent, které ma byt obnoveno. Moblo by se jednat o rozhodnuti o predbézné
otdzce, rozhodnuti s podmiriujicim vyrokem nebo zménu & zruseni zavazného stanoviska. Konecné
by se moblo jednat i o rozhodnuti, které bylo zruseno soudem a bylo podkladem pro rozhodnuti
vydané v ¥izent, které ma byt obnoveno.

Uvedené skutecnosti, ditkazy nebo zruseni i zmény podkladového rozhodnuti musi ovsem
odiivodriovat jiné teseni otizky, kterd byla predmétem pivodnibo rozhodovdni. Rizeni se
neobnovi, pokud by tyto skutecnosti, ditkazy ¢i rozhodnuti nasvédcovaly sice nezakonnosti
predchozibo rozhodnuti nebo postupu, ale nemély by vliv na novy zpiisob rozhodnuti ve véci samé.
(FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. § 100 Obnova
fizeni. In: FIALA, Zdenék, Katetina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK,
Eva HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Spravni ¥ad:
Prakticky komentar [Systém ASPI].  Wolters Kluwer [cit. 2024-7-10].  ASPI ID
KO500 p12004CZ. Dostupneé v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.).

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobkyné podala dne 27.9.2021 navrh na obnovu
fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti - stavebni zamér JVILADUM U VOJANKY*, na
zakladé kterého bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 15.4.2018, ¢. j. MCO5
23533/2019.

Zalobkyné uvedla, e je a méla byt ulastnikem UGzemniho Fzeni vedeného pod
sp.zn.MC05/0SU/20809/2018/Sev/Ko$.p.XC, v ném? ji byla odeptena prava tlastnika
fizeni, nebot ackoli byla stavba povolovana jen na parc.c. XC a XA k.u. X, stavebni arfad
dorucoval v rozporu s § 110 odst. 7 stavebniho zakona, kdyz posoudil fizeni jako fizeni
s velkym poctem Gcastnika ve smyslu § 144 spravaniho radu.

Podany navrh pak odivodnila tak, ze stavba ma byt umisténa v oblasti urcené pro bydleni
s vyuzitim plochy OB-A. Tento regulativ predstavuje nejvyssi pripustny koeficient podlaznich
ploch (KPP) na Gizemi hl.m. Prahy. Pro dané Gzemi je KPP 0,2. V rozporu s tim je KPP stavby
1,55. Rovnéz nebyl splnén pozadavek minimalniho koeficientu zelené, ktery pro dané Gzemi
¢ini 0,8, pricemz stavba pocita s koeficientem 0,25. Rozhodnuti o umisténi stavby nemélo byt
vubec vydano.

Vykresova situace zobrazuje celkovou situaci s vyznacenim odstupu od hranic pozemka a od
sousednich staveb.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné se na zakladé jednani stavebnika dozvédéla nové informace, které prokazuji, ze
v ramci Uzemniho fizeni byly ze strany stavebnika poskytnuty nespravné adaje a vykresy,
které by mohly mit vliv na platnost izemniho rozhodnuti o umisténi stavby.

Ve véci doslo k vytyceni skutecnych hranic mezi pozemky, a to pozemkem p. ¢. XA, na némz
ma stat stavba, a pozemkem p.¢. XB, ktery je ve vlastnictvi zalobkyné. Pfi vytyceni skutecnych
hranic doSlo k posunuti hranic pozemkd v neprospéch stavebnika. Zalobkyné iniciovala
opravu chyby v {Gdajich v katastru. Oznameni o provedeni opravy obdrzela zalobkyné v
mésici Cervenci roku 2021. Oprava chyby v dajich katastru nemovitosti ma zasadni vyznam,
nebot daje obsazené v prilohach zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti jsou nespravné, z
tohoto duvodu je nespravné i samotné izemni rozhodnuti, které umisténi stavby vymezuje,
neni tak mozné dale postupovat dle tzemniho rozhodnuti ze dne 15. 4. 2018, nebot pro toto
rozhodnuti byly poskytnuty nespravné udaje, respektive toto rozhodnuti vychazi z
nespravnych daji. Pokud stavebni predpokladal, Ze dodrzi striktné stanovené 3 m od hranice
pozemku zalobkyné k podzemni ¢asti stavby, tak tuto povinnost do projektové dokumentace
ke stavebnim povoleni nedodrzel, nebot vychazel pravé z tzemniho rozhodnuti. V daném
pripadé jde o nové skutecnosti, které sice existovaly v dobé vydani uzemniho rozhodnuti,
avsak zalobkyni nebyly znamy a jsou tedy splnény podminky podle § 100 odst. 1 pism. a)

4 4 v/ 4 v/ 4
spravniho fadu pro povoleni obnovy fizeni.

Zalobkyné dale v podaném navrhu uvedla, ze byl splnén rovnéz dalsi predpoklad, tedy
kritérium materialni, nebot tyto nové skuteCnosti spocivajici ve zméné hranic dotlenych
o o v .. / VvV Vv 4 /4 M4 v v 4 4 4 M
pozemkd mohou odavodiovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani v raimci
Gzemniho fizeni o umisténi stavby. Hranice pozemkd jsou relevantni pravé v fizeni o umisténi
M v v 4 4 4 7/ 4 v/ 4 M v o v M
stavby, jsou predmétem zkoumani v rimci Gzemniho fizeni a jejich zména tak odavodiuje
obnovu fizeni o umisténi stavby. Zjisténé nové skutecnosti by mély vést ke stanoveni nové
4 4 v 4 / 4 4 4 /7 N7/ M M 4 4
podminky pro umisténi stavby v izemnim rozhodnuti, anebo zamitnuti zadosti o jeho vydani.

48. Jako dal$i divod obnovy zalobkyné uvedla, ze z vypisu verejné nalezové databaze ochrany

49.

50.

ptirody a krajiny vyplyva, ze na pozemcich zamyslené stavby byl zjistén vyskyt chranénych
zivocichu, a to konkrétné dvou druhu ¢melaku, otakarka ovocného a slepyse kiehkého, idaje
z nalezové databaze Agentury ochrany pfirody a krajiny je pfitom tfeba povazovat za
objektivné zjistény stav véci dle zasady materialni pravdy, jde tedy o vyznamny dikazni
prostredek prokazujici novou skutecnost.

K podanému navrhu zalobkyné prilozila protokol o vytyceni hranice pozemku, obsah
korespondence s geodetickou kancelati a oznameni o provedeni opravy ze strany
Katastralniho Gfadu pro hlavai mésto Prahu, z néhoz se podava ze byla provedena oprava
zobrazeni hranice mezi pozemky parc.¢. XB a XA. Provedena oprava se neprojevila v idajich
o vymére dotCenych pozemkdu, protoze nedoslo k prekroceni meznich odchylek podle bodu
14. 9. prilohy katastralni vyhlasky.

Stavebni urad podanému navrhu nevyhovél. K davodum podané obnovy uvedl, Ze rozhodnuti
4 v 4 4 / 4 4 v o 4 4 M

o umisténi stavby vychazelo ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani, tj. v roce

2018, v dobé vedeni daného fizeni nebyla oprava katastru nemovitosti provedena,

neexistovala, tedy neni splnéna tato podminka obnovy fizeni. Pokud vsak méla zalobkyné za

to, ze hranice pozemkd jsou sporné nebo nejasné, mohla toto uplatnit v ramei vedeného rizent

o umisténi stavby. Jestlize tak

neucinila, nelze se feseni domahat cestou obnovy fizeni, nebot neni splnéna zakonna
podminka obnovy fizeni, jelikoz tuto namitku mohla zalobkyné v puvodnim fizeni uplatnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Stavebni Gfad k tomu uvedl, Ze provedena zména v katastru nemovitosti je zanesena do

dokumentace pro povoleni stavby. Skutecnosti uvadéné zalobkyni tedy nejsou divodem pro
/ 4 v/ /7 o v Ve .. /7 VvV VvV 4 4 VU

obnovu uzemniho rizeni i z toho divodu, Ze by nepfinesly jiné reseni nove véci.

Co se tyce vyskytu chranénych dluhd, stavebni Gfad s odkazem na § 67 zakona o ochrané
ptirody ¢. 114/1990 Sb. v platném znéni konstatoval, ze organ ochrany pfirody je opravnén
vydat rozhodnuti, kterym nafidi investorovi provést na vlastni naklady v dorucené lokalité
ptirodovédny pruzkum. Odbor ochrany prostredi Magistratu hlavniho mésta Prahy vydal k
zaméru zavazné stanovisko dne 20. 2. 2018, které bylo podkladem pro vydani napadeného
Gzemniho rozhodnuti. Podminka ohledné biologického prizkumu v nich stanovena nebyla,
v puvodnim fizeni nedoslo k rozporu ani k pochybnostem o vyskytu chranénych druhti zvifat
a rostlin na pozemku stavebniho zaméru.

S ohledem na tvrzeny vyskyt zvlasté chranénych druha v lokalité dotéenych stavebnim

/4 v 7 IV v/ v / 4 / v/ Ve 4 v 4
zamérem stavebni urad pozadal dotéeny organ na tseku ochrany prirody a zivotniho prostfedi
o soulinnost. Ten se podanim ze dne 4. 11. 2021 vyjadril tak, ze po prozkoumani dat v

/ ’ ;. v/ . v/ / v/ .
nalezové databazi ochrany prirody a krajiny zfizené Agenturou ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky bylo zjisténo, ze nalezy jedincu ¢melak rokytovy, ¢melak zemi, otakarek
ovocny a slepy$ krehky jsou k 31.5. 2021. Star$i zaznamy o vyskytu jakychkoliv zvlasté
chranénych druhu v lokalité dotlené stavbou uvedeny nejsou, nejsou tedy zadné vérohodné
dikazy, zda se jedinci zvlasté chranénych druhu vyskytovali na lokalité pred zahajenim
/ / v/ ’ v 17 . e ey ey . ’ . . ’
Gzemniho tizeni. Odbor ochrany prostredi nedisponuje jinymi adaji. Miru vlivu negativnich
zasad nelze vyhodnotit pouze z jednotlivého nalezu.

Stavebni ufad dovodil, ze pozorovani o vyskytu chranénych druhd pochazi ze kvétna roku
2021. Jedna se o novy stav, kdy v dobé vedeni izemniho tizeni tomu tak nebylo, nejedna se
tedy o davod pro obnovu fizeni, nebot nejde o skutecnost, ktera byla v dobé vedeni tizeni
znama, pokud vSak byla znama navrhovatelce, potom ji mohla fizeni uplatnit.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani, o ném? rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Z jeho oduvodnéni se podava, ze se ztotoznil se zavéry stavebniho tGfadu ohledné prvého
divodu navrhované obnovy rizeni.

Konkrétné uvedl, ze Katastralni Grad pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha
pod ¢.j. OR-728/2021-101-10 ze dne 1.7.2021 oznamil, ze provedl opravu chybnych 4daja v
katastru nemovitosti a opravil v katastralni mapé zobrazeni hranice mezi pozemky parc. ¢. XB
a XA, k.. X. Zaroven v oznameni uvedl, ze se jedna o zménu, ktera se ani neprojevila ve
vymeérach dotéenych pozemkd, protoze nedoslo k prekroceni meznich odchylek podle bodu
14.9 katastralni vyhlasky. Z graficke prilohy oznameni vyplyva, ze se jedna o zcela nepatrnou
zménu prubéhu hranic.

Stavebni urad v odvolanim napadeném rozhodnuti citoval z Gzemniho rozhodnuti rozméry
stavby, které jsou uvedeny jako maximalni, nemusi jich tedy byt v dokumentaci pro stavebni
povoleni dosazeno. Naopak vzdalenosti od hranic pozemka jsou uvedeny jako minimalni,
tedy ty, které je treba dodrzet v dokumentaci pro stavebni povoleni vzdy. Pokud je stanovena
minimalni vzdalenost stavby od hranice s pozemkem parc. ¢. XB, k.. X, na 6,50 m a zaroven
pozadovany odstup nadzemni Casti stavby od hranice pozemku je podle ust. § 29 odst. 2
nafizeni ¢. 10/2016 Sb. HMP, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy), stanoven

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



58.

59.

60.

6l.

62.

63.

64.

65.

11 8 A 95/2022

M i 4 v M vV . /4 v /. 4 v/ 4 .. i v/ v
minimalné na 3 m, je zfejmé, ze by v izemnim rizeni nebylo rozhodnuto jinak ani v pripade,
v 4 4 o v . 4 / V. 4
ze by uvedena nepatrna chyba v prubéhu hranic byla stavebnimu Gradu znama.

Co se tyce druhého davodu obnovy - vyskytu chranénych zivocicht, vytkl stavebnimu Gfadu,
ze nevhodné odkazal na znéni ust. § 67 zak. & 114/1992 Sb. ve znéni G¢inném do 31.12.2017,

kdy skute¢né bylo vyluéné na organu ochrany ptirody, zda biologické hodnoceni naridi.

V zasadé vsak stvrdil co spravné posouzeni uplatnéného divodu ze strany stavebniho Gfadu,

kdyz uvedl, ze po vydani izemniho rozhodnuti, a dokonce i po zahajenti stavebniho rizeni, je
\4 4 / 4 v / Ve Ve o ’ v V Ve Ve Ve 4 .

mozné vyskyt chranénych zivocichli na misté stavby fesit a tyto zivocichy chranit postupem

dle § 56 odst. 6 zak. ¢. 114/1992 Sb. Zavazné stanovisko organu ochrany pfirody je pak

obligatornim podkladem pro vydani stavebniho povoleni.

Jak dale uvedl, v ramci fizeni o obnové fizeni se k problematice vyjadiil Magistrat hl. m.
Prahy, odbor ochrany prostredi pod ¢.j. MHMP 1775335/2021 ze dne 4.11.2021. Ten uvedl,
ze nalez chranénych druht byl dle databaze NDOP proveden ke dni 31.5.2021, zadné
predchozi nalezy nejsou znamy a nejsou uvedeny ani v nalezové databazi.

Z hlediska podaného navrhu pak zalovany konstatoval, ze nelze uéinit zavér, ze se jedna o
skutecnost, ktera existovala v dobé puvodniho fizeni. Nikdo nevyloudil, ze by se chranéné
druhy na misto stavby nemohly rozsifit v dobé od vydani zemniho rozhodnuti a ani
zalobkyné nedolozila, ze by tomu tak bylo. Zalovany uvedl, Ze se nejedna o dtivod obnovy
v/ 4 bl /4 4 v M 4 v/ 4 v 4 M

fizeni, nebot nebylo prokazano, ze se jedna o drive neznamou skutecnost, ktera existovala v
dobé puvodniho fizeni.

Pokud Zalobkyné namitla nesoulad vydaného uzemniho rozhodnuti sizemnim planem,
zalovany odkazal na zavazné stanovisko organu uzemniho planovani ¢.j. MHMP
128251/2019, které nebylo zruseno a nebyl tedy dan duvod postupovat podle § 149 odst. 9
spravniho radu.

Podstatnym rysem obnovy fizeni je to, ze umoznuje z duvodu skutkovych omylt zjisténych
az po pravni moci rozhodnuti znovu rozhodnout ve véci samé a prolomit tak prekazku véci
rozhodnuté. V tizeni o povoleni obnovy se neprezkoumava zakonnost a spravnost puvodniho
rozhodnuti, ale je nutné posoudit otazku, zda nové skute¢nosti ¢i dukazy drive neznameé anebo
jiné zakonem vymezené skutecnosti zpusobujici nedostatky ve zjisténi skutkového stavu a ve
spojeni s dukazy jiz provedenymi ve véci mohou mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti, tj.
o v A 4 / Vv 4 v/ 4 v/ M 24 4 \4 / o v 4
oduvodniuji jiné pro Ucastnika rizeni pfiznivéjsi rozhodnuti, nez které bylo pavodné vydano.

Ucelem obnovy fizeni je tedy vzit pfi rozhodovani v tvahu skutkové a pravni okolnosti, které
v dobé ptvodniho fizeni sice existovaly, byly pro rozhodnuti dilezité, ale Gcastnik rizent je
nemohl uplatnit a vysly najevo az po pravai moci rozhodnuti ve véci. Rizeni o obnové se pri
/4 /4 J4 M 4 4 / 4 M 4 o
tom sklada ze dvou fazi. Nejprve spravni organ posoudi, zda existuji divody, aby byla obnova
fizeni povolena a teprve poté, pokud spravni organ shleda podminky pro obnovu fizeni a
/AR M 4 v v . / / 4 / v M / v * Ve
povoli ji, je nasledné ve véci vydano nové rozhodnuti, které zohlednuje nové skutecnosti ¢i
dtkazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které acastnik nemohl v puvodnim fizeni
uplatnit, popf. které se ukazaly nepravdivymi.
Pojem ,dfive neznama skutecnost® je vysvétlovan judikaturou spravnich soudu. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 18/2010-113, ,,Pojem ,,drive
nezndamd skutecnost“ dle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu z roku 2004 nelze chapat subjektioné,

1j. jako skutecnost neznamou tomu, kdo obnovu 7izeni navrbuje, ale v objektivnim smyslu jako
skutecnost, kterou ticastnik spravniho 7izeni znat nemohl a nemobl ji v pavodnim ¥izeni uplatnit*.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.

12 8 A 95/2022

Meéstsky soud v Praze se ztotozriuje se zavérem napadeného rozhodnuti. Co se tyce prvéeho
divodu obnovy, zmény ve vyméte, resp. hranic pozemkt ve vlastnictvi zalobkyné a
stavebnika, nejedna se o skute¢nost, ktera by mohla byt divodem pro obnovu fizeni, jak je
vymezena zakonnym ustanovenim.

Hranice pozemkua byla v katastru nemovitosti zanesena objektivné nespravné jiz v dobé
vydani Gzemniho rozhodnuti, jde tedy o skutecnost, kterou zalobkyné mohla znat. Pokud
méla ohledné

uvedené skutecnosti pochybnosti, nebranilo ji ni¢eho, aby iniciovala opravu chyby v udajich
v katastru jiz v dobé, kdy bylo vedeno fizeni o vydani izemniho rozhodnuti.

Jak potvrdil rozsudkem ze dne ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 11 A 154/2021- 99, Méstsky soud
v Praze a Nejvyssi spravni soud navazujicim rozsudkem o kasaéni stiznosti ze dne 3. 5. 2024,
C.j. 8 As 247/2022-41, postupem stavebniho Gfadu nebylo zasazeno do prav zalobkyné (viz
tast I rozsudku). Zalobkyné byla fadnym Géastnikem spravniho - stavebniho Fizeni z titulu
vlastnictvi sousedniho pozemku. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 11.
2014, ¢. j. 10 As 76/2014-44, ,smyslem a dcelem ncastenstvi vlastnika sousednibho pozembku v
nzemnim a stavebnim ¥izeni je moZnost vicinného hdjeni jeho vlastnického nebo jiného vécného
prava, které miize byt stavbou primo dotceno. Vtomto obledu je takovému vicastniku dana moznost
strezit si svd prava, v ramci Cehoz je opravnén napr. nahliZet do spisu, vyjadiovat se k véci, cinit
ditkazni navrby nebo byt pritomen distnimu jednani. Je plné v dispozici iicastnika rizent, jestli svd
procesni prava vyuZije & nikoli.

Jinak fedeno, hranice pozemku byly v katastru nemovitosti zaneseny objektivné nespravné jiz
v dobé vedeného fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti (ba jesté pfed jeho zahijenim),
zalobkyné jiz v této dobé mohla uéinit kroky k praveé téchto chyb a toto uplatnit v fizeni, jako
M / V 4 M V7 4 v v/ 4 M
jeho uclastnik. Nejde tedy o dfive neznamou skutecnost, kterou by v fizeni nemohla uplatnit,
jak stanovi shora citovany § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu. Zavér zalovaného, ze davod
obnovy neni dan, je proto spravny.

Nikoli chybna, byt z tohoto pohledu nadbytecna je pak rovnéz argumentace zalovaného, ze
’ v . / / ’ . v

neni splnéna ani druha podminka pro povoleni obnovy, a sice, ze s ohledem na charakter
4 v / v/ 4 / 4 \4 M

rozhodnuti a nepatrnost zmény, by v obnoveném ftizeni nemohlo byt vydano pro zalobkyni

ptiznivéjsi rozhodnuti.

Jako spravny pak meéstsky soud musi oznalit 1 zavér zalovaného, ohledné druhého

uplatnéného davodu obnovy.

Jak soud jiz shora vysvétlil, divodem pro povoleni obnovy fizeni je existence skutecnosti,
ktera zde byla jiz v dobé puvodniho rozhodovani, avsak najevo vysla az po pravni moci
rozhodnuti, jehoz obnova se navrhuje.

Jak se podava z predlozenych listin a jak spravné uvedl zalovany, vyskyt chranénych druha
na dotCeném pozemku je detekovan k roku 2021; v dobé, kdy bylo vedeno fizeni o vydani
Uzemniho rozhodnuti (2018-2019) nebyl na pozemcich zjistén zadny vyskyt jakéhokoli
chranéného zivoclicha. Pokud se nyni na misté chranéni zivocichové vyskytuji, bude jejich
ochrana reSena postupem podle zakona ¢. 114/1992 Sb., nejde vsak o davod, pro néjz by bylo
mozné vyhovét navrhu zalobkyné.

Zalobni nimitky nejsou z uvedenych dtvodd po pravu.

Pokud jde o {castenstvi zalobkyné, tato byla Gcastnici fizeni jako vlastnik sousedniho
pozemku. Toto jeji pravo nebylo zpochybnéno. Stavebni urad nepochybil, kdyz pri

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dorucovani postupoval podle pravni Gpravy fizeni svelkym poctem Gcastnikd. Tyto
skutecnosti nejsou a nemohou byt prezkoumavany v fizeni o povoleni obnovy - tento
institut, jak jiz bylo zdGvodnéno, slouzi napravé skutkovych vad pravomocného rozhodnuti.
Postup stavebniho Uradu pti dorucovani byl shledan zakonnym v fizeni pred spravnimi
soudy, které fizeni nyni vedenému predchazelo.

Chyba v Gdajich v katastru nemovitosti, ktera vedla ke zméné hranice dotCenych pozemkd,
7 . . 4 v 4 v v 4 oo
neni v objektivnim smyslu skuteCnosti, kterou zalobkyné znat nemohla a nemohla ji v

o 4 v/ 4 i \4 i / M 4 4 v/ 4 J S5
puvodnim fizeni uplatnit. Bylo na Zalobkyni, aby své vlastnické pravo v rizeni hajila a
nespravné stanovené hranice pozemku namitala jiz v fizeni o tzemnim rozhodnuti. Divodem
k povoleni obnovy fizeni tato skutecnost neni.

Vyskyt chranénych zivodichu nebyl na dotcenych pozemcich zjistén v rozhodném obdobi,
nejde tedy o skuteCnost, jejiz existence by byla prokazana v dobé vydani rozhodnuti,
zalobkyné nad to ani neni subjektem povolanym k ochrané pfirody a krajiny. Pokud bude
vyskyt chranénych zivodicha na lokalité zjistén, bude to pfislusny organ ochrany pfirody ve
smyslu § 75 zakona ¢. 114/1992 Sb., které statni spravu na useku ochrany pfirody a krajiny
vykonavaji.

Ani této zalobni namitce soud nemohl proto prisvedcit.

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni
namitky uplatnéné zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
.. 4 / V 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobkyné v
v/ 7/ 4 4 ./ 4 /4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ / /
fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladu tizeni nepfislusi. Zalovanému, ktery

v v/ 4 /7 v v v/ 4 4 M 4 4 v/ 4 / M vV /
mél v rizeni play Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné
administrativai ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se zadnému z Gcastnikt nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v . Vv/ 4 ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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