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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika, ve véci

zalobce: R.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem Becvarem,
sidlem Drevarska 855/12, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 3600/2022-900000-314,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Vcas podanou zalobou zalobce napadd rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2022,
¢. . 3600/2022-900000-314 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo dle ust. § 90 odst.



2 29 Af 17/2022

5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho uradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,,celni
Grad®), ze dne 2. 11. 2021, ¢&. j. 45002-9/2021-640000-12 (dale jen ,rozhodnuti celniho Gfadu®),
a rozhodnuti celniho Gradu bylo potvrzeno.

Zalobce byl celnim Gfadem uznin vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 42a odst. 4
pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), nebot zalobce jako fidi¢ dne 2. 6. 2021 v Case
10:01 hod. na km 101,45 silnice ¢. I/50 uzil v rozporu s § 43a odst. 2 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o provozu®) jizdni
soupravu tvorenou taznym vozidlem tovarni znacky SCANIA, registraéni znacky X a
ptipojnym vozidlem tovarni znacky KEMPF, registracni znacky X, u které byla pti
nizkorychlostnim vazeni tazného vozidla namétena hmotnost 18,68 tuny, po odelteni
relativni chyby métidla 18,49 t, coz je o 0,49 tuny vice (0 2,74 %), nez je nejvétsi povolena
hmotnost pro motorova vozidla se dvéma napravami (limit 18 t).

Celni rad za toto protipravni jednani ulozil zalobci podle § 42a odst. 7 pism. a) zdkona
o pozemnich komunikacich, s pfihlédnutim k § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky, ve znéni pozdéjsich predpist, spravni trest pokuty ve vysi
1 500 K¢. Dale zalobci ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

IL. Shrnuti zaloby

Zalobce byl zkricen na svém pravu na spravedlivy proces a na pravu vlastnit majetek
garantovane Listinou zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.).

Neexistence opatrent obecné povakhy

Na kazdé stanovené méfidlo ma byt vydano specifické opatfeni obecné povahy (dale také
»OOP*), veskeré schvalovaci a ovéfrovaci procesy maji byt s nim v souladu. Neexistuje OOP,
jez by podle § 6 odst. 2 a § 9 odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., zakona o metrologii (dale jen
»zakon o metrologii“) stanovilo pozadované metrologické vlastnosti pro predmétnou
nizkorychlostni vahu. K tomu odkazuje na duvodovou zpravu a na prechodné ustanoveni
k zakonu ¢. 481/2008 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky (dale jen ,zakon .
481/2008%), ze kterého vyplyva, ze veskera schvalovani a ovéfovani méridel zahajena po 1.
1. 2009 must spliovat podminky v OOP.

Rozhodnuti o prodlouzeni schvaleni typu stanoveného méridla ze dne 20. 12. 2017 a
Potvrzeni o ovéreni stanoveného métidla ze dne 29. 10. 2020 mélo probéhnout podle Gpravy
Ucinné po 1. 1. 2009, mélo byt posuzovano optikou k tomu vydanému OOP. Rozhodnuti
jsou tedy neplatna - k procesu neexistuje metodika vyzadovana zakonem o metrologii.
Nelze tak povazovat doklad o urednim méfeni a vazni listek z takto schvalené a ovérené
vahy za zakonem aprobovany dtkazni prostfedek a nelze jej v fizeni pouzit. Rozhodnuti
celntho Gradu tak stoji toliko na dokladu o Grednim méreni ze stanoveného meridla, pri
jehoz schvaleni a ovéfeni nebyly splnény podminky zakona o metrologii, je nezakonne.

Nazor celntho ufadu, ze pro stanovené mérfidlo nemusi byt vydano OOP, je v rozporu se
zamérem zakonodarce pti prijeti zakona ¢. 481/2008 (viz davodova zprava). Z § 6 odst. 3
zakona o metrologii nevyplyva, ze zakon pocita s neexistenci OOP a za takového
predpokladu provadi CMI technické zkousky. Ust. § 8 odst. 4 zakona o metrologii se
v . / v / VVe . ’ ’ .
nevénuje upravé stanovenych meéfidel jako takovych. Ustanoveni nedopadaji na
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problematiku vztahu stanoveného méfidla a OOP. Rozttistény a nesystémovy byl stav
vztahujici se k pramentim prava, obsahujicim pozadavky na stanovena métidla, nikoliv k
organum, které tyto prameny vydavaji. Pokud by nemuselo byt pro aplikaci § 6 odst. 2 a §
9 odst. 1 zakona o metrologii vydano OOP, noveliza¢ni zakony ¢. 481/2008 a ¢. 85/2015 Sb.
by postradaly vyznam. Soudasti nich nebyly lhaty k jejich provedeni, postradaly by tak
zavaznost. Zalovanym predloZené zdavodnéni p¥pustné neexistence OOP nemé oporu v
zakoné, dvodovych zpravach, judikatute ¢i komentarové literatute. Napadené rozhodnuti
je nezakonné.

Celni organy se nevyporadaly s argumentem zalobce ohledné § 11a zakona o metrologii. Ten
vystihuje nutnost existence OOP k jednotlivym stanovenym méridlam. Pokud by nemuselo
k métidlu existovat OOP, tak by: a) nemohlo dojit k dspésnému prezkouseni stanoveného
métidla, a to by nemohlo byt povazovano za vyhovujici, b) by byla osoba dle § 11a odst. 1
zakona o metrologii nezakonné zkracena na svém pravu provedeni prezkouseni stanoveného
métidla, nebot by toto nemohlo byt realizovano z davodu neexistence OOP.

Nezbytnost OOP ilustruje divodova zprava k zakonu ¢&. 85/2015 Sb. Konkrétni pravidla
(postupy) provadéni zkousek, resp. maximdlni povolené chyby méridel v provozu vsak neni s
obledem na jejich specificnost a technickou povahu vhodné definovat primo v zdkoné; za timto
iicelem tedy bude Cesky metrologicky institut vyddvat opatteni obecné povahy. Je otdzkou, proé
zalovany pfi citaci této davodové zpravy vynechal tuto ¢ast. OOP byly po ulinnosti zakona
¢. 481/2008 Sb. vydany i na méridla, ktera byla schvalena pred timto datem.

Spravni organy nespravné hodnotily prechodna ustanoveni zakona ¢. 481/2008, pokud je dle
nich mozné pri schvaleni typu meéridla a ovéfeni zahajeném po 1. 1.2009 vychazet z
podminek pravné nezavazného mezinarodniho doporudeni OIML R134.
Znecisténi vozidla
Zalobci je z rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. KUZL
68537/2021 (str. 10) znamo, ze kolonka znedisténi vozidla ve vaznim listku je apriori
nastavena na ,INE“. Takovy postup opravnéné osoby pti kontrole vazeného vozidla je
M v v 4 4 /4 / o v o
systematicky Spatné nastaven a vede ke zkraceni prav tvrzenych pachateld prestupkd. Pokud
opravnéna osoba opomene zjistovat stav znecisténi vozidla, znamena to pro vazeny subjekt
automatické vylouceni uziti § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., tzn. pro néj méné priznivé
4 7/ 4 v v v 4 4 v V) M M Ve 4
pravni Gpravy. Spravné by méla odpovédna osoba na misté zjistovat, zda vozidlo je ¢i nent
zneli$téno, tento stav zadokumentovat a az nasledné zvolit ve vaznim listku tomu
odpovidajici moznost.

Ze spravniho spisu nevyplyva, jak byla kontrola provedena a jak byla zdokumentovana.
Z potizenych fotografii je viditelna pouze predni Cast vozidla a horni strana navésu. Z boku
vozidla ¢ z podbéht jednotlivych kol, ze kterych by bylo patrné, zda neni vozidlo
zneCisténo v oblasti podvozku, nebyly zalobci zadné fotografie predlozeny. Pravé v
podvozkové ¢asti vozidla se za jizdy nejvice usazuji vrstvy blata od kol.

S ohledem na uvedené navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti celniho Gradu
zrusil.
II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Neékteré namitky zalobce uplatrioval jiz v odvolani. Zalobce se dosud nezminil, zda bylo
vozidlo znecisténo, zajisté védel, zda bylo nebo ne.
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Mezinrodni dokument pro legilni metrologii OIML R 134 uvedeny ve Sdéleni CMI lze
povazovat za OOP. Pokud Zalobce s nazorem zalovaného nesouhlasi, neznamena to, ze by
se s tvrzenim Zalobce nevypotadal. Udaje musely byt ve vaZnim listku zaznamenany podle
aktualniho stavu. Zalobce se mohl k obsahu dokladu vyjadtit pfed podepsinim (rozsudek
zdej$iho soudu &. j. 62 A 36/2017-44). Zalovany se nemtize vyjadtit k Rozhodnuti Krajského
Uradu Zlinského kraje ze dne 5. 10. 2021 ¢. j. KUZL 68537/2021, nebot jej nema k dispozici.

IV. Replika

Zalobce v replice setrval na svjch nimitkach. Nad ramec odkazuje k nezbytnosti OOP na
judikaturu: rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 62 A 16/2019-93, rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich €. j. 52 A 79/2016-182 a rozsudek Krajského soudu
v Praze ¢.j. 43 A 197/2018-39. Mezinarodni dokument pro legalni metrologii OIML R 134
neni OOP. Jde toliko o nezavazny doporucujici mezinarodni dokument. Mél by existovat
normativni pravni akt, jenz by ve vztahu k predmétné nizkorychlostni vaze blize upravoval
predpoklady vozovky, na které muze byt takové méfici zafizeni umisténo. Napriklad
geometrii vozovky, jeji charakteristiku, umisténi vahy aj. Absence blizsi specifikace takto
elementarnich pozadavkt v normativaim pravnim aktu je v rozporu se zasadami metrologie.

Zalobci nebyly ptedloZeny fotografie podvozkové ¢asti vazeného vozidla, ve které se nejvice
koncentruji nanosy blata, snéhu ¢ jinych usazenin. Dle vyjadfeni Krajského uradu
Zlinského kraje nejsou na predmétném vaznim misté reSeny prestupky prekroceni nejvyssi
povolené hmotnosti vozidla do 3 %, tzn. 0 0,54 tun (3 % z 18,00 tun). V projednavané véci
mélo byt naméreno pretizeni vozidla po odecteni relativni chyby méfeni o 0,49 tun, tzn. o
2,74 %. Zalobce nerozumi tomu, pro¢ ze strany jednoho spravniho orginu je tolerovina
hranice 3 % a ze strany druhého spravniho organu hranice nastavena neni. Osoby, jejiz
prestupky projednava Krajsky Grad Zlinského kraje, se nedopustily nedovoleného jednani;
ve stejné véci osoby, jejiz prestupky projednava pfislusny celni afad, se nedovoleného
jednani dopustily.

V. Vyjadteni k replice

Zalobcem v replice poukazované rozsudky se netykaji nynéjstho p¥padu. Z rozsudku &. j.
62 A 16/2019-93 zalobce zCasti (vypousti néktera slova) cituje bod 13; v ném soud ale uvadi
jeden z pravnich predpist, vztahujici se k pravni véci tam uvedeného zalobce.

Zalobce predklidi vytatek z rozhodnuti Krajského t¥adu Zlinského kraje, kde zcela
absentuje zjistény skutkovy stav. Jak konstatuje Krajsky Grad Zlinského kraje ,,znecisténa
vozidla se na hranicnim prechodu Stary Hrozenkov prakticky nevyskytuji, jednd se
o mezindrodni silnici 1/50 s kvalitni zimni idrzbou a prevahou dilkové kamionové dopravy®.
Pokud se jedna o kolonku zneéisténi vozidla: ,,0bsluba tuto kolonku p¥i vyplriovani dokladsi o
vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ménila“.

VL. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 3. 9. 2024. Zalovany poukazal na nejnovéjsi judikaturu, tykajici se
projednavaneé véci.

VII. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud v Brné (dile jen ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®),
prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti celniho Gfadu vcetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal,
ze zaloba neni diivodna.

Nosnym je argument zalobce, ze zdavodu chybéjictho opatfeni obecné povahy
i / i v vV 4 4 VVe 4 4 4

s metrologickymi pozadavky na oveéreni stanoveného meéridla (nizkorychlostni vahy)
/ 4 N4 v VvV vV Vv 7 IV 4 v Ve v i

nemohla byt vaha radné ovérena, procez celni urad nebyl opravnén ulozit zalobci pokutu.

Soud povazuje za podstatné nejprve zopakovat skutkovy zavér zalovaného tykajici se
predmétného prestupku.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze zalobce se predmétného prestupku mél z nedbalosti
dopustit tim, ze jako fidi¢ uzil v rozporu s § 43a odst. 2 pism. b) zakona o provozu jizdni
soupravu u které byla pfi nizkorychlostnim vazeni tazného vozidla naméfena hmotnost o
2,74 % vyssi, nez je nejvétsi povolena hmotnost pro motorova vozidla se dvéma napravami.
Dne 2. 6. 2021 bylo totiz na 101,45 km silnice 1/50 provedeno nizkorychlostni kontrolni
vazeni zalobcem fizené jizdni soupravy. Vazeni bylo provedeno méridlem VM-2.2, vyrobni
¢. 0496, vyrobce TENZOVAHY, s.r.o.; méfidlo bylo ovéreno dne 29. 10. 2020 s platnosti
do 29. 10. 2021. O vysledku nizkorychlostniho kontrolntho vazeni byl vyhotoven Doklad
o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni vozidla a vazni listek ¢. 826385/2021 (dale
jen ,vazni listek®) a byl vyhotoven Protokol o mistim Setteni ¢. j. 44623/2021-640000-62 ze
dne 2. 6. 2021.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze méreni nebylo provedeno podle metodiky stanovené
v 4 / v 4 / VvV v o

opatfenim obecné povahy, a tedy ze vaha nemohla byt ovérena podle pozadavku
4 7 7 v 4 4 bl 4 VVe 4

vychazejicich z opatteni obecné povahy, nebot to nebylo pro dané métidlo vydano.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti celntho Gfadu, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze
by se ji soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A
157/2002-35; judikatura spravnich soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem,
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistickeé stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté
nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvoda
(odiivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich uéinény).

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavért, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti ani rozhodnuti celniho Gradu tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada.
Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti je mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve
J /7 Ve . . s v . / . / o ..
své rozhodovaci Cinnosti veden, jakymi skute¢nostmi se zabyval a jaké duvody jej vedly
k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti jsou
patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k zalobcem uplatnénym namitkam zaujal a na
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zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél. Napadené rozhodnuti netrpi vadou

v . v v v v/ v \4 \4 4 v \4 /4 v/ v
neprezkoumatelnosti, o ¢emz svédci 1 skutecnost, ze zalobce se zavéry zalovaného obsirné
polemizuje, a proto krajsky soud mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Ve i 4 4 o * Vv v . /4 4 N4 4
Soud pri meritornim posouzeni duvodnosti zaloby vysSel zejména z nasledujici relevantni
pravni Gpravy.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o metrologii: ,Méfidla slouzi k urceni hodnoty mérené
veliciny. Spolu s nezbytnymi pomocnymi mévicimi zarizenimi se pro ticely tohoto zakona cleni
na pracovni mévidla stanovend (ddle jen ,,stanovend méridla“).

Podle § 3 odst. 3 zakona o metrologii: ,,Stanovend mévidla jsou méridla, krera Ministerstvo
primyslu a obchodu (ddle jen ,ministerstvo®) stanovi wvybliskou k povinnému ovérovani
s obledem na jejich vyznam a)v zdvazkovych vztazich, napiiklad pii prodeji, ndjmu nebo
darovdni wvéci, pri poskytovini sluzeb nebo pri wrceni vyse nabrady skody, popripadé jiné
majetkové ijmy, b) pro stanoveni sankci, poplatkd, tarifii a dani, ¢) pro ochranu zdravi, d) pro
ochranu Zivotniho prostredi, e) pro bezpecnost p¥i prdci, nebo f) pri ochrané jinych vetejnych zdjmii
chranénych zvldstnimi pravnimi predpisy.”

Podle § 6 odst. 2 zikona o metrologii: ,Schvalovini typu mé¥idla providi Cesky metrologicky
institut. Zjistuje, zda méridlo bude schopno plnit funkci, pro kterou je urceno. Tento pozadavek
se povazuje za spinény, pokud ma méridlo poZadované metrologické a technické vlastnosti
stanovené opatrenim obecné povaky. Opatieni obecné povalky kromé poZadovanych
metrologickych a technickych vlastnosti stanoveného méridla stanovi i zkousky pri schvaloviani
typu. Postup schvalovini typu mévidla stanovi ministerstvo vyblaskou. Minimadlni pocet vzorkii
méfidla potrebnych pro schvalovani typu mévidla, které vyrobce poskytne bezplatné, stanovi
Cesky metrologicky institut.*

Podle § 6 odst. 3 zikona o metrologii: , Na zdkladé technickyich zkousek a dalsich zjisténi Cesky
metrologicky institut vydd certifikat, Ze méridlo jako typ schvaluje, a pridéli mu znacku schvaleni
typu, kterou musi vyrobce, pokud tak stanovi ministerstvo vyblaskou, umistit na méridle.
NaleZitosti certifikatu o schvdleni typu mévidla a grafickou podobu znacky schvdleni typu stanovi
vybldska. Platnost certifikdtu o schvdleni typu mévidla zanikd uplynutim deseti let od data jeho
vyddnd. Tuto hiitu miiZe Cesky metrologicky institut na édost vyrobce nebo dovozce prodlouit
o dalsich deset let; pocer mé¥idel, kterd lze podle schvdleného typu vyrobit, neni omezen.

Podle § 8 odst. 4 zakona o metrologii: ,Pro ovéfovini stanovenych méridel nebo kalibraci
hlavnich etalonii se pouZivaji certifikované referencni materidly. Pokud nelze z technickych
diivodi pouZit certifikované referencni materidly, je moZno pouZzit ostatni referencni materidly.

Podle § 9 odst. 1 zakona o metrologii: ,Ovéfenim stanoveného méfidla se potvrzuje, Ze
stanovené méridlo md poZadované metrologické vlastnosti. Tento poZadavek se povazuje za
splnény, pokud ma méridlo poZadované metrologické vlastnosti stanovené opatvenim obecné
povakhy. Opatieni obecné povaby kromé poZadovanych metrologickych vlastnosti stanoveného
méridla stanovi i zkousky pri jeho ovérovdni. Postup pri ovérovini stanovenych méridel stanovi
ministerstvo vyhldaskou*.

Podle § 9 odst. 2 zakona o metrologii: ,, Ovérené stanovené méridlo opat?i Cesky metrologicky
institut nebo autorizované metrologické stiedisko uredni znackou nebo vyda ovérovaci list anebo
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pouzije obou téchto zpisobu. Grafickou podobu nredni znacky a ndleZitosti ovérovaciho listu
stanovi ministerstvo vybldaskoun.

Podle § 42a odst. 4 pism. c) zakona o pozemnich komunikacich se tidi¢ vozidla ,dopusti
prestupku tim, Ze 7idi vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo nizkorychlostnim kontrolnim

’7v 7 cev, vV v 7 7 7 ’ - -V 7 <«
vdzenim zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silnicnim provozu*

Podle § 43a odst. 2 pism. b) zakona o provozu nesmi fidi¢ ,uZit jizdni soupravu, pokud
hmotnost nebo rozméry jednotlivych vozidel vietné ndkladu, pomér hmotnosti jednotlivych
vozidel nebo rozloZeni hmotnosti na ndapravy, skupiny ndaprav, kola nebo skupiny kol obroZuji
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo stav pozemni komunikace, neni-li jeji uZiti
umoznéno postupem podle zvlastnibo pravnibo predpisu®.

Zdejsi soud pripomina, ze jak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, v zalobé je treba
odliSovat uplatnéné zalobni namitky a jednotlivé dil¢i argumenty na jejich podporu. Spravni
soud ma povinnost vyporadat se prezkoumatelnym zptsobem se vSemi uplatnénymi
zalobnimi namitkami, coz ale neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument
¢i tvrzeni zalobce (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54). Odkaze-li soud v
pripadé shody mezi svym nazorem a odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto
oduvodnéni, jde o béZnou a moznou praxi, nebot neni smyslem soudniho prezkumu
opakovat jiz drive vytcené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢&. ;. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

K ndamitkam stran neexistence opatvent obecné povahy

Stézejni namitkou zalobce je skuteCnost, ze na kazdé stanovené meéridlo ma byt vydano

specifické OOP.

K této namitce soud povazuje za vhodné nejprve uvést, ze opatreni obecné povahy neni ani
pravanim predpisem ani rozhodnutim (§ 171 spravntho radu). Je vymezeno toliko jako

4 4 4 v / v v v v / M 4 M
spravni akt s konkrétné vymezenym predmeétem a s obecné urCenymi adresaty. Nelze jej
tedy vztahnout na vSechny situace, nybrz ma pasobnost v urcité konkrétni situaci v oblasti
verejné spravy. Okruh adresatd je vymezen obecné, nelze je pfedem a kompletné urcit. Od

4 4 v i v/ 4 \4 4 / M M i v v 4
pravniho predpisu se lisi tim, ze neni obecné, neb upravuje jedine¢nou véc. Od rozhodnuti
se lisi tim, ze nesméruje vici konkrétni osobé (osobam).

Zalovany ve svém vyjadfeni zastivd nizor, Ye se za OOP di povaZovat mezinirodni
dokument pro legalni metrologii OIML R 134, zminény jiz v napadeném rozhodnuti a
Sdéleni CML. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na pravni literaturu: Pravni formy mistni
regulace pozemni dopravy (nejen ve svétle aktualni soudni literatury) - Kadecka Stanislav,
Hej¢ David, Husseini Faisal. Z této vyplyva, ze ,opatienim obecné povahy miize totiz byt kazdy
- byt takto vyslovné v zdakoné neoznacleny - akt, ktery naplni pojmové znaky, jimiz je skutecnost
nebyt pravnim predpisem ani rozhodnutim*®. S timto zavérem zalovaného soud nemuze
souhlasit, nebot OIML R 134 je toliko nezavaznym doporulenim, nelze jej povazovat za
opatfeni obecné povahy.

Prava a povinnosti subjekti a organt statni spravy v rozsahu potfebném pro zajisténi
jednotnosti a spravnosti méridel a méfeni upravuje zakon o metrologii. Podle § 3 odst. 1 a
odst. 3 tohoto zakona se vahy na nizkorychlostni kontrolni vazent, které byly pouzity pri
/' vV 7/ 4 */V V/ 11 Vv v ./ / VVe « 4 v
vazeni jizdni soupravy, jiz ridil zalobce, zatazuji do ,stanovenych méridel®, jak spravné uved!
zalovany ve svém rozhodnuti (uvedené vyplyva rovnéz ze Sdéleni CMI ze dne 4. 10. 2021,
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zn. CMI-5495/2021/0311, dale jen ,Sd&leni CMI®). Tato podléhaji schvalovani typu dle § 6
zakona o metrologii a ovérovani (pravidelnému ovéfovani spravnosti méreni méridla) podle
§ 9 zdkona o metrologii. Schvalovani typu méfidla provadi CMI (viz § 6 odst. 2 zékona o
metrologii). CMI zji$tuje, zda mé¥idlo bude schopno plnit funkci, pro kterou je uréeno.

Ze Sdéleni CMI vyplyva, Ze typ stanoveného métidla, instalovaného ve Starém Hrozenkove,
byl schvalen prvné jiz 6. 5. 1997 a vyrobce byl od té doby opravnén po celou dobu platnosti
certifikatu typ stanoveného méridla vyrabét, uvadét na trh a do provozu.

Pro ulely nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ve smyslu § 38a zakona o pozemnich
komunikacich musely byt vahy povinné ovéreny. Podle § 9 odst. 1 véty prvni zakona o
metrologii se ovérenim méfidla potvrzuje, Ze stanovené méfidlo ma pozadované
metrologické vlastnosti. Zatimco podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona o metrologii ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2008 se postup pii ovérovani stanovenych métidel stanovil vyhlaskou, s
Gcinnosti od 1. 1. 2009 byla do § 9 odst. 1 zakona o metrologii doplnéna nové véta druha,
podle niz se pozadavek na pozadované metrologicke vlastnosti podle véty prvni povazuje za
splnény, pokud je métidlo v souladu s pozadavkem stanovenym opatfenim obecné povahy.

Novelizace byla provedena zakonem ¢. 481/2008, ktery nabyl platnosti dne 31. 12. 2008 a
jiz nasleduji den (1. 1. 2009) nabyl G¢innosti. Zdejsi soud dava zalobci za pravdu, ze podle
divodové zpravy k zakonu ¢. 481/2008 mélo byt k méfidlu vydano samostatné opatteni
obecné povahy (obecna cast divodové zpravy), tedy ze méfidlo musi splnovat podminky
v OOP. To odpovida také § 24c zakona o metrologii ve znéni G¢inném od 1. 1. 2009 do 1.
5. 2015, podle kterého OOP stanovi metrologickeé a technické pozadavky na stanovené
méfidlo. OOP téz stanovi metody zkouseni pri schvalovani typu a pfi ovérovani
stanoveného méridla. Byt byl § 24¢ zakona o metrologii nasledné zrusen zakonem ¢. 85/2015
Sb. z divodu nadbytecnosti, jak je ztejmé z divodové zpravy k této novelizaci, na pavodnim
predpokladu zakonodarce, ze pro kazdé stanovené méridlo bude vydano opatteni obecné
povahy, to nic neméni.

Zakon ¢. 85/2015 Sb. dale zpresnil obsahové pozadavky na OOP podle § 9 odst. 1 zakona
o metrologii, nebot nové byl § 9 odst. 1 zakona o metrologii mimo jiné zménén tak, ze
opatfeni obecné povahy kromé pozadovanych metrologickych vlastnosti stanoveného
métidla stanovi i zkousky pfi jeho ovérovani. Ostatné smysl puvodni novelizace zakona
o metrologii byl jiz v davodové zpraveé k zakonu ¢. 481/2008 Sb. popsan takto: ,,...v soucasné
dobé jsou metrologické a technické poZadavky na stanovend mévidla a v nékterych pripadech
metody zkouseni p¥i schvalovini typu stanovemy v nékolika mdlo pripadech vybliskami
Ministerstva prameyslu a obchodu, v nékterych dalsich pripadech technickymi normami, zpravidla
evropskymi, které nejsou pravné zdvazné a v dalsich pripadech dokumenty mezindrodnich
metrologickych organizaci, které nemaji prdvni zdvaznost, tedy zpisobem rozt¥isténym
a nesystémovym, jehoZ diisledkem je v nékterych pripadech i zpochybriovani sirovné Ceskych
vyrobki na evropském trbu pri aplikaci principu vzdjemného uzndvini zkousek. Cilem
navrhované ipravy je vytvoreni ramce pro rychlou naslednou realizaci prakticky nezbytného a
vyrobci, dovozci i uZivateli stanovenych méridel vyzadovaného predpisového systému cestou
zmocnéni ndrodniho metrologického organu pro vytvareni a vydavini technickych predpisii pro
metrologii s iicelem stanoveni metrologickych a technickych poZadavki na stanovend mévidla a
metod zkousen... .

Pozadavek, aby kazdé stanovené méridlo mélo stanoveno metrologické a technologické
v v 4 / o i v M v o
pozadavky v opatfeni obecné povahy z duvodu systematiky, prehlednosti a pozadavka
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snesenych praxi, je nepochybné - i s ohledem na davody intimované v duvodové zpravé -

zcela legitimni a rozumny. Zdejsi soud souhlasi se zalobcem také ve vztahu k prechodnym

ustanovenim zakona ¢. 481/2008 Sb., tj. ze prechodné ustanoveni dopada pouze na tizeni o

schvalovani typu méfidla a na fizeni o ovéfovani stanoveného métidla, ktera byla zahajena
v 4 M / Ve i v / v /4 o 4 4 4

pred nabytim jeho ulinnosti. To ostatné vyslovne plyne také z duvodove zpravy k zakonu

v

¢. 481/2008 Sb.

Prechodna ustanoveni vsak vyslovné neupravuji situaci, kdy dosud nebylo vydano prislusné
opatreni obecné povahy s metrologickymi a dal$imi pozadavky pro konkrétni stanovené
méridlo po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 481/2008 Sb.

Zdejsi soud vychazi z toho, ze zakon o metrologii po shora uvedenych novelizacich stanovil
pozadavek na vydani OOP pro tcely schvaleni typu a ovéfeni stanoveného mértidla,
povazuje vsak za dulezité konstatovat, ze nebylo-li predvidané OOP vydano, pak to bez
dalsiho neznamena, ze vysledkt méreni ze stanovenych méridel nelze vyuzivat.

Bylo-li totiz stanovené méfidlo schvaleno, musi byt ovéfovano v souladu s protokolem
o technické zkousce, pfitom pri ovéreni musi méfidlo spliovat pozadavky, jaké spliovalo
pti jeho uvedeni do provozu, a to po celou dobu platnosti vydaného certifikatu o schvaleni
typu méridla. Doslo-li k prodlouzeni platnosti certifikatu, 1ze opravnéné vychazet z toho, ze
métidlo stanovené metrologické pozadavky nadile splruje. Nelze pritom podle zdejsiho
soudu automaticky dovozovat, jak cini zalobce, ze by bez vydani pfislusného OOP, tj. bez
toho, ze by konkrétni meéridlo mélo metrologické vlastnosti pozadované vydanym
opatfenim obecné povahy, mél byt pozadavek na potvrzeni pozadovanych metrologickych
vlastnosti métidla jeho ovérenim (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb.) povazovan za
nesplnény, byt samotné ovérovani i postupy na takové ovérené navazujici mohou byt
zpochybnény (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 62 A 103/2021-90).

Soud povaZuje na tomto misté také za dtleZité odkazat na zavéry ve Sdéleni CMIL, v ném? je
uvedeno: Pri ovérovini stanovenych méidel podle aktudlné platné pravni dpravy metrologie se
sice postupuje podle prislusného opatieni obecné povaly (ve smyslu § 9 zdkona o metrologii),
nicméné na stanovend mévidla, kterd byla v souladu s platnou pravni sipravou metrologie
uvedena na trb a do provozu pred iicinnosti opatieni obecné povaby (a podle naseho ndzoru lze
na tento pripad vztihnout i situaci, kdy by opatieni obecné povaby pro konkrétni drub
stanovenych mévidel jesté nenabylo ticinnosti), se p7i ndsledném ovérovini uplatviuji poZadavky,
které byly rozhodné pro jejich uvedeni do obéhu. Pri ovérovini inkriminovanych vah se tedy
postupuje podle podminek uvedenych v kap. 6 Certifikatu o schvaleni typu méridla ¢
2590/97/010 (Revize 1), v niz certifikat odkazuje na zkousky specifikované v mezindrodnim
dokumentu pro legilni metrologii OIML R 134 a soucasné uvddi blizs{ podrobnosti k pouZiti
referencnich vozidel a ke zpisobu zabezpeceni tohoto stanoveného mévidla vivednimi znackami,
aby nemoblo dojit k neopravnénému ovlivnéni metrologickych vlastnosti vab v dobé platnosti
ovéfeni. Ve Sdéleni CMI dale uvedl: ,platnost vydanych cetrifikitii o schuvdleni typu nebyla
Zadnou novelizaci pravni dpravy metrologie dotcena, vyrobce byl tedy oprivnén po celon dobu
platnosti vydaného certifikatu predmétny typ vyribét a v souladu s pravni spravou metrologie
uvddét na trh a do provozu. Takto zcela legilné a legitimné ucinil i v pripadé inkriminované
vihy“.

Vysel-li zalovany v napadeném rozhodnuti z potvrzeni o ovérfeni stanoveného méridla (z
doby pred ulinnosti zakona ¢. 481/2008 Sb.), ze schvaleni typu méfidla a z rozhodnuti o
prodlouzeni platnosti schvaleni typu stanoveného méridla, vychazeje z predpokladu, ze
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vaha, jez byla v nyni posuzované véci k vazeni pouzita, disponuje platnym certifikatem o
4 ’ VVe 2 /v 4 . / vV 4
schvaleni typu méridla a ve vztahu k okamziku zvazeni disponovala platnym ovérenim
stanoveného métidla, a to i bez vydani pfislusného OOP, pak zalobce proti tomu namita jen
chybéjici opatfeni obecné povahy. Veskerou argumentaci zalobce odvijejici se od chybéjiciho
OOP, jez ma vyustit v zavér, ze potvrzeni o ovéfeni stanoveneho méridla bez vydani
v/ v 7 v ’ ’ ’ 7« v v/ .
prislusného opatreni obecné povahy neni ,platné“, vsak zdejsi soud, jak plyne ze shora
’ [} \4 . v \4 vV 4 /v r
uvedeného, za davodnou nepovazuje. Skutecnost, ze méreni (vazeni) nebylo provedeno
. ’ Vv 4 ’ \4 ’ / VvV
podle metodiky stanovené opatfenim obecné povahy, a tedy ze vaha nemohla byt ovérena
\4 o 4 7 7 Ve * V. _V 4 \4 4 * Vv 4
podle pozadavkd vychazejicich z néj, jesté neznamena, ze by vaha, jez byla v nyni
posuzované véci k vazeni pouzita, nedisponovala platnym certifikitem o schvaleni typu
VVe Vv 2 /v 4 . / VvV 4 4 VVe
méridla, popt. k okamziku zvazeni nedisponovala platnym ovérenim stanoveného meéridla;
je-li ve vztahu k métidlu (vaze) vydano ovéfeni o jeho vlastnostech, jde o métidlo (vahu)
pouzitelné k méfeni (vazeni) a z vysledkd takového méfeni (vazeni) lze vychazet, ledaze by
byly relevantné zpochybnény. Sam zalobce nijak nezpochybnil samotny zptsob schvalovani
Ve VvV ’ 4 VVe 4 \4 4 4 4 /4 VVe
¢i ovérovani métidla. Rozhodnuti o prodlouzeni schvaleni typu stanoveného méridla ze dne
20. 12. 2017, Potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla ze dne 29. 10. 2020 ani vazni listek
tak nelze shledat neplatnymi, jak se zalobce domniva.

Ustavni soud v rozhodnuti tykajici se rovné neexistence OOP u nizkorychlostntho méfidla
ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. L. US 2938/23 konstatoval: ,St&¥ovatelka v tistavni stinosti opakuje
svoji argumentaci obledné absence opatieni obecné povahy, které mélo byt vydino Ceskym
metrologickym institutem. Pomiji vsak podstatu rozhodnuti spravnich soudi: Pouhd absence
opatreni obecné povaby pro ovéfovini méfidla sama o sobé nepostaluje jako nosny divod pro
"neuznani” vysledki méreni viby a naslednou nep¥ipustnost pouZiti téchto vysledki v
prestupkovém fizeni.“ (pozn. duraz pridan krajskym soudem) Dale v této véci uvedl: Namitd-
li stéZovatelka, Ze nevydanim opatveni obecné povahy je ji odepren pristup k soudu, protoZe
nemiize v obecné roviné rozporovat pozadované metrologické a technické vlastnosti méridel,
znovu svoji argumentaci posouvd do hypotetické roviny. StéZovatelka u spravnich soudi
prileZitost zpochybnit wvysledky konkrétnibo méreni v jejim pripadé méla, Zddné konkrétni
pochybnosti stran presnosti viby vsak nevznesla. V nynéjsi situaci nelze hovotit o poruseni
prava na spravedlivy proces ¢i na pravo vlastnit majetek, jak zalobce uvadi.

Namitky zalobce tykajici se neexistence opatfeni obecné povahy pro nizkorychlostni vahu
umisténou na silnici 1/50, katastralni Gzemi Stary Hrozenkov, jsou vzhledem k vyse
uvedenym zavérim, potvrzenym téz rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze
dne 5. 9. 2023, &.j. 1 As 7/2023-7, jako% i rozhodnutim Ustavniho soudu (sp. zn. I. US
2938/23).

Na tom nic neméni ani odkaz zalobce na § 11a zakona o metrologii, dle kterého je uzivatel
4 VVe M v/ 4 oV / v M 4 /
stanoveného meéfidla povinen na zadost osoby, ktera muze byt dotlena jeho nespravnym
mérenim, pozadat o prezkouseni stanoveného meéridla. Pouze ten, kdo se citi byt dotéen
4 / vV 4 oV v/ Ve eV _V 4 v v 4 4 VVe
nespravnym meéfenim, muze pozadat uzivatele o zajisténi prezkouseni stanoveného méridla
(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 9 As 242/2017-50).

Nelze spatfovat zadné pochybeni vtom, ze spravni organ podle daného ustanoveni
M v o / v \4 v/ v v 4 v \4
nepostupoval. Z § 11a je ztejmé, ze moznost pozadat o prezkouseni mél pouze zalobce,
nebot pravé on mohl byt nespravnym méfenim dotcen, a to pouze vidi Policii CR, tedy
uzivateli stanoveného méridla. Takovou zadost nemohl udinit za zalobce ani krajsky soud.
Z textu § 11a zakona o metrologii je zfejmé, kdo ma koho o prezkouseni zadat. Je to ostatné
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podstatné také s ohledem na ptipadnou povinnost zadatele hradit podle § 11a odst. 4
citovaného zakona naklady takového prezkousent, v ptipadé, ze zadost byla nedvodna. Je
proto nadbytecné zabyvat se tim, zda pro prezkouseni podle daného ustanoveni byly nebo
nebyly splnény predpoklady, nebot stézovatel o prezkouseni k tomu povinny subjekt vibec
nepozadal. Nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze § 11a vystihuje nutnost existence OOP ke
stanovenym méridlim.

K namitkam stran neexistence opatfeni obecné povahy zalobce v replice cituje casti
rozsudkd.

Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 62 A 16/2019-93 se tyka vysokorychlostni
vahy, coz neni nynéjsi pripad. V uvedeném rozsudku soud uvedl: ,Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢
505/1990 Sb., o metrologii, se ovérenim stanoveného méfidla (tu vysokorychlostni vaihy)
poturzuje, Ze stanovené mévidlo md pozadované metrologické vlastnosti. Tento poZadavek se
povazuje za splnény, pokud mad méridlo poZadované metrologické vlastnosti stanovené opatvenim
obecné povaby. Opatieni obecné povahy kromé poZzadovanych metrologickych vlastnosti
stanoveného méridla stanovi i zkousky pri jeho ovérovani. Postup pri ovérovini stanovenych
méridel stanovi ministerstvo vyblaskou. “Pro Gplnost soud uvadi, ze nemuze prisvédcit tvrzeni
zalovaného v jeho vyjadreni k replice zalobce, ze by zalobce pfi citaci tohoto rozsudku
néktera slova vypustil. Zalobce citoval celou ¢st predmétného odstavce, pouze vynechal
posledni vétu. Z uvedené citace, stejné jako z celého rozsudku, nevyplyva, ze by byla
nezbytna existence OOP. Stejna situace jako v pripadé citovaného rozsudku zdejsiho soudu
byla v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2021, . j. 43 A 197/2018-3. Tento
rozsudek se rovnéz tykal vysokorychlostni vahy a rovnéz se nejednalo o neexistenci OOP,
nybrz o ovéreni méridla. Rozsudky tak nelze povazovat na pouzitelné na nynéjsi véc.

Ani rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 21. 6. 2017,
¢.j. 52 A 79/2016-182 neni na nyni fesenou véc priléhavy. V tomto rozsudku soud sice
zminuje § 9 zakona o metrologii, pouze jej vSak cituje. Nijak se nezabyva situaci neexistence
OOP. Rozsudek se tyka prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.

K namitkdm stran znecisténi vozidla
Zalobce dale (nové v zalobé) namita, ze vozidlo bylo znecisténo.

Podle § 38 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. okamzita hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy
nesmi prekrocit nejvétsi povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy. V pripadé
znecisténi (napfiklad blato, snih nebo voda) se pripousti prekroleni nejvétsi povolené
hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy maximalné o 3 %. S Géinnosti od 1. 10. 2018
obdobné ustanoveni obsahovala vyhlaska ¢. 209/2018 Sb. v § 6 odst.

Spravni spis obsahuje podklad (vazni listek), z néhoz je jasné patrné, ze vozidlo nebylo
znecisténo (viz vyznaceni kolonky ,Ne“ u polozky ,,Vozidlo znedisténo®).

Jak je z vazniho listku dale zjevné, byl fidiem (zalobcem) po provedenti nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni vozidla podepsan. Podpisem na vaznim listu ridié stvrzuje, ze se seznamil
s obsahem vazniho listu a zZe jej pfevzal. Seznamenim je pfitom nutné rozumét, ze ridic vi,
co je obsahem vazniho listu, a ze s jeho obsahem souhlasi. Pokud s obsahem fidi¢ nesouhlasi,
4 v / / /v 4 i 4 v v v/ Ve /4
ma moznost své vyhrady ve vaznim listu uvést, k Cemuz slouzi pfipravena kolonka
»Vyjadreni ridice k obsahu dokladu®. Pokud tak fidi¢ neudini a vazni list jen podepise,
znamena to, ze vuci jeho obsahu nema zadné namitky (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne
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28. 11. 2018, ¢&. j. 62 A 36/2017-44). Nelze tedy dat stran znecisténi vozidla dat zalobci
zapravdu, nebot zvazniho listu se podava opak (vozidlo v dobé kontrolnitho vazeni
VeV _V \4 v 4 v v . /v 4
znecisténo nebylo) a zalobce tuto skutecnost na misté nerozporoval, ackoli tak ve vaznim
listu uéinit mohl. Namitku zalobce uvadi nové az v zalobé, a tedy spravni organy k této
skutednosti nevedly své dokazovani, pricemz zalobce ke svému tvrzeni nedoklada zadné
dtkazy, nelze nez této namitce neprisvédcit. Tvrzeni zalobce nema totiz dostatecny dikazni
potencial pro jeho prokazani.

Na tom neméni nic ani skutecnost, kterou uvadi zalobce ve své replice, tj. ze je mu znano,
ze kolonka je nastavena na ,NE“. Pokud zalobce tuto skute¢nost nenamital na misté (kdy
sam predmétny vazni listek podepsal, a to bez jakychkoli vyhrad [viz kolonka , Vyjadteni
fidice k obsahu dokladu“]), vyzniva nynéjsi snaha o tvrzeni znecisténi vozidla a zdivodnéni
. Vv Y 4 /v v VvV v V.o \4 v I 4 . 4
tak jeho pretizeni, ryze Gelové. Tomu rovnéz nasvédcéuje to, ze se pretizeni vozidla snazi
\4 v . \4 4 . . 4 4 o v/ 4 v 4 4
zalobce osvétlit az nyni a nikoli u celnich organu, ktefi by tim smérem mohly dokazovani
4
vést.

Z fotografii vozidla (byt se jedna toliko o jeho predni a zadni Cast) lze seznat, Ze toto neni
vubec znecisténo. Z fotografii je také patrné, ze je sluneéno a rovnéz ze zem je sucha, bez
jakékoli znamky snéhu ¢i blata. Lze predpokladat, ze pokud by vozidlo znecisténo bylo ¢i
by zalobce tuto skute¢nost na misté tvrdil, byly by pofizeni a ve spisovém materialu
zalozeny konkrétni fotografie predmétného znecisténi. Tento zavér potvrzuje také zalobcem
predlozené rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje: ,,Z dokladii vydanych v minulych
letech lze prokdzat, Ze se znelisténd wvozidla na stanici Stary Hrozenkov nevyskytovala a
nevyskytuji, jednd se o mezindrodni silnici 1/50 s kvalitni zimni ddrzbou a prevabou dalkové
mezindrodni kamionové dopravy. Ke kazdému vozidlu jsou porizeny také snimky kamerou, které
lze pouzit jako ditkazni material o skutecném stavu vozidla v dobé vazeni.“

Zavérem zalobce v replice namita, ze by mél existovat normativni pravni akt, jenz by
upravoval predpoklady vozovky, na které maze byt mérici zarizeni umisténo. Napriklad
. .2, - R vy o
geometrii vozovky, jeji charakteristiku, umisténi vahy aj. Absence blizsi specifikace takto
elementarnich pozadavkt v normativnim pravnim aktu je v rozporu se zasadami metrologie.
Dale uvadi, ze dle vyjadreni Krajského ufadu Zlinského kraje nejsou na predmétném vaznim
misté reseny prestupky prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti vozidla do 3 %, tzn. o 0,54
tun (3 % z 18,00 tun). K tomuto soud predné uvadi, ze se jedna o nové zalobni body. Lhtita
4 /v a4 v 4 v /v JE 4 VvV
pro podani zaloby, v niz byl Zalobce opravnén vznaset nové zalobni body, jiz uplynula.
Soudni fizeni ve spravaim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace tizeni, kdy aéastnik
fizeni muze zalobni body uplatnit pouze ve lhité pro podani zaloby. Pokud tak vsak zalobce
neucinil v této dvoumési¢ni lhuté stanovené v § 71 odst. 2 s. f. s., nemuze krajsky soud
k pozdé uplatnénému zalobnimu bodu prihlizet, ledaze by se jednalo o skutecnosti, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti; o tento pripad se vSak v posuzované véci
. v . ’ vV </ qV7 / /.
nejednalo. Presto se krajsky soud k tomuto strucné vyjadri. Stran prvni namitky stran
existence pravniho aktu soud konstatuje, ze tato skutecnost nesouvisi s predmétem rizent,
které se tyka samotného métidla a moznosti jeho vazeni bez upraveni v OOP, nikoliv
vozovky. K namitce tykajictho se vyjadreni Krajskeho uradu Zlinského kraje, které zalobce
v Vel - o - v . v/ 7V v v/, - v .
predlozil, je nutno zduraznit, ze toto je ,oriznuté” presné v ¢asti, na kterou zalobce odkazuje.
Nelze tak z uvedeného textu seznat, o co se vdaném dokumentu jednalo ak cemu se
v R, ., J ’ . v/ .
zalobcem uvedené zavéry vztahuji a zda se uvedené tvrzeni nevztahuje napriklad toliko na
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velmi znecisténa vozidla, u kterych mtze byt vaha ovlivnéna. Vzhledem k tomu lze takovy
postup shledat Gcelovy.

Zdejsi soud tedy na véc nahlizi shodné jako zalovany; zadny z uplatnénych zalobnich boda
neshledal davodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich boda nez;jistil zadnou vadu,
jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni
povinnosti, a proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VIIL Zavér a niklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 ’r7 / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV /4 i M M 7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. zari 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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