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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika ve véci

zalobce: PALETY Muténice, s.r.o., DIC: CZ28292707
sidlem Lomena 930, 696 11 Muténice
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2023, &. j. 34994/23/5300-21441-
713327

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce podanou zalobou broji proti vyse ozna¢enému rozhodnuti, kterym bylo zamitauto
odvolani zalobce a potvrzeno celkem ¢trnact dodatecnych platebnich vyméra Finanéniho
Gradu pro Jihomoravsky kraj, a to:
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- dodate¢ny platebni vymér &. j. 3710342/22/3010-50521-707023 ze dne 02.08.2022,
kterym byla dométena dar z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2018 ve vysi
179 152 K¢ a stanoveno penale ve vysi 35 830 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér & j. 3710932/22/3010-50521-707023 ze dne 02.08.2022,
kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za zdafovaci obdobi nor 2018 ve vysi
170 873 K¢ a stanoveno penale ve vysi 34 174 K¢,

- dodateény platebni vymér & j. 3710947/22/3010-50521-707023 ze dne 02.08.2022,
kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2018 ve
vysi 169 550 K¢ a stanoveno penale ve vysi 33 910 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢ j. 3711123/22/3010-50521-707023 ze dne 02.08.2022,
kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi duben 2018 ve vysi
182 274 K¢ a stanoveno penale ve vysi 36 454 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢ j. 3711134/22/3010-50521-707023 ze dne 02.08.2022,
kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2018 ve
vysi 159 048 K¢ a stanoveno penale ve vysi 31 809 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 3711138/22/3010-50521-707023 ze dne 02.08.2022,
kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi éerven 2018 ve vysi
183 127 K¢ a stanoveno penale ve vysi 36 625 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 3711152/22/3010-50521-707023 ze dne 02.08.2022,
kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi éervenec 2018 ve
vysi 171 884 K¢ a stanoveno penale ve vysi 34 376 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 3711172/22/3010-50521-707023 ze dne 02.08.2022,
kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen 2018 ve vysi
145 630 K¢ a stanoveno penale ve vysi 29 126 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 3711180/22/3010-50521-707023 ze dne 02.08.2022,

kterym byla domérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2018 ve vysi
128 667 K¢ a stanoveno penale ve vysi 25 733 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 3711185/22/3010-50521-707023 ze dne 02.08.2022,

kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi fijen 2018 ve vysi
228 520 K¢ a stanoveno penale ve vysi 45 704 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 3711190/22/3010-50521-707023 ze dne 02.08.2022,
kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2018 ve
vysi 305 695 K¢ a stanoveno penale ve vysi 61 139 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 3711197/22/3010-50521-707023 ze dne 02.08.2022,
kterym byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2018 ve
vysi 262 608 K¢ a stanoveno penale ve vysi 52 521 K¢,

- dodateény platebni vymeér ¢. j. 3711200/22/3010-50521-707023 ze dne 02.08.2022,
kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2019 ve vysi
224 845 K¢ a stanoveno penale ve vysi 44 969 K¢.

Témito rozhodnutimi tak spravce dané po provedené darové kontrole ohledné DPH u
zalobce za dana zdarlovaci obdobi doméfil zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®); podle § 147 a §
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143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), a podle Zpravy o dariové kontrole ze dne 20. 7. 2022, DPH. Spravce dané v
prubéhu dariové kontroly na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze prokazal
Gcast zalobce v ramci dodavatelsko-obchodnich transakci, jejichz smyslem bylo ziskat
neopravnénou vyhodu spocivajici v uplatnéni niroku na odpoclet dané. Spravce dané
identifikoval celkem 34 fetézct spolenosti zapojenych do obchodu s paletami, ve kterych
spolecnosti BENTAL Trade s.r.o., Revolu¢ni 1082/8, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, DIC:
CZ05381878 a macro marketing s.r.o., Jaurisova 515/4, Michle, 140 00 Praha 4, DIC:
CZ06480195, figurovaly jako ptimi dodavatelé datiového subjektu (ptficemz v nékterych
pripadech byla spolecnost BENTAL Trade dodavatelem macro marketing, tj. subdodavatel
dariového subjektu) a spoleénosti EBKO s.r.0., DIC: CZ02463067, Dompler Plus s.r.o., DIC:
CZ29447305, ASKIRA s.r.0., DIC: CZ25742256, ATLANT SNAB - Moravia s.r.o., DIC:
CZ29366879, ATAK s.r.0., DIC: CZ65409965, KVALSTAV s.r.0., DIC: CZ26823853, a
STAVOSPECIAL s.r.0., DIC: CZ27754049, byly subdodavateli datiového subjektu. Spravce
dané v uvedenych obchodnich vztazich identifikoval objektivni kritéria, v jejichz souhrnu
dospél k zavéru, ze dariovy subjekt mohl ¢i mél védét o svém zapojeni do fetézce zasazeného
podvodem, pri¢emz neucinil takova opatrent, ktera lze rozumné vyzadovat k zabranéni jeho
Gcasti na danovém podvodu.

Zalovany se s témito zavéry spravce dané v zalobou napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil.

II. Shrauti argumenti obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v obsihlé Zalobé svou Zalobni argumentaci vystavél na polemice s dil¢imi pravnimi
zavéry a konkrétnimi davody, na zakladé kterych zalovany neshledal opodstatnénymi
odvolaci namitky zalobce proti rozhodnutim spravce dané. Tyto pravni zavéry a duvody
také zalobce v zalobé rekapituluje, priCemz je nepovazuje za souladné se zakonem, ani
s judikaturou spravnich soudu.

Zalobce namit, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot spravce dané neunesl svoje
dukazni bfemeno ve smyslu prokazani zakladnich podminek pro odepteni naroku na
odpocet dané z divodu tUcasti na danovém podvodu definovanych Soudnim dvorem
Evropské Unie (dale jen ,SDEU®), pficemz zalovany nezakonné dodate¢né platebni vymeéry
potvrdil. Spravce dané ani zalovany (i) neprokazali podvodné jednani ani chybéjici dan, ktera
méla v disledku tohoto podvodného jednani vzniknout (ii) neprokazali objektivni okolnosti
svéddici o Gcasti zalobce na podvodném jednani resp. (iii) zalobce prokazal prijeti veskerych
opatfeni, aby se pripadnému podvodnému jednani vyhnul.

Napadené rozhodnuti je dale i skutkové nespravné, nebot spravce dané i zalovany chybné
hodnoti predlozené dukazni prostredky, skutecnosti udajné prokazané u jednoho plnéni
bezduvodné rozsifuji i na plnéni ostatni a zavéry stavi na ni¢im nepodlozenych subjektivnich
/. 4

tvahach.

Ve vztahu k dodavatelim BENTAL Trade a macro marketing zalobce dale namita 1 vadu
v i ) Vv / /4 4 v i / v/ v 4 4 v
neprezkoumatelnosti, nebot zalovany uvadi zcela prekvapive a ni¢im nepodlozené zavéry o

/. \4 4 /. M 4 (N 4 4 v 4 v 4 \2 v

Umyslu zalobce pachat Gdajné podvodné jednani, aé zaroven trva na tom, ze zalobce o
4 M 4 4 v Vv V.«

podvodném jednani pouze ,mohl a mél védét“.
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Napadené rozhodnuti pak v neposledni fadé potvrzuje zavéry a postup spravce dané v ramci
danové kontroly, kde se vSak spravce dané dopustil celé fady zavaznych procesnich

4 /7 4 vV Vv 4 v 4 .
pochybenich, ktera ve svém souhrnu zatézuji celou danovou kontrolu vadou nezakonnosti
a pouze vypovidaji o celkovém obrazu danové kontroly vedené toliko snahou doméfit dan
u ,kteréhokoliv spolupracujiciho subjektu®.

IIT. Vyjadfeni zalovaného, replika Zalobce a duplika Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nadale setrvava na pravnim nazoru vysloveném v napadeném
rozhodnuti a nesouhlasi s zalobnimi namitkami zalobce, které nadto povazuje za obsahové

4 /4 4 M M 4 . M o v /7 vV
totozné s namitkami odvolacimi. Proto v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsihle cituje, priCemz namitky zalobce shledava
nedtvodnymi.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného opétovné poukazuje na svou zalobni argumentaci,
VeV v 4 v v 4 </ v 4 v v v v v
pricemz ma za to, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé na né reagoval nedostatecné.

V duplice pak zalovany poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2024,
C.j. 62 Af 45/2023-267, ktery dle jeho nazoru tesi skutkové 1 pravné identickou véc, mimo
jiné 1 z divodu zapojeni spole¢nosti BENTAL Trade s.r.o. 1 macro trading s.r.o. do tam
fesenych dodavatelsko-obchodnich transakei.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného,
. Vo vV ’ 7 7 4 ’ 4 4 ’ v 4 Vv v v
jakoz 1 predchazejiciho rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné (spravce dané), véetné
fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.
v

f.s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel zabyvat
z Ufedni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich soudt jsou
rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze
jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvisticke
stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové
rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera miaze nastat bud pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvodi (odtvodnéni je v
rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
oduvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dikazu a zavér z nich uéinény).

Neprezkoumatelnost spatfuje v rozporu v oduvodnéni v otazce, zda zalobce mél a mohl
védét o podvodném jednani nebo o ném védeél a dopustil se ho tmyslné. Vychazi-li krajsky
soud z vyse uvedenych zavéru, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se k obsahovym
nalezitostem odtvodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti tyto
zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odivodnéni rozhodnuti je mozno seznat,
jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi skute¢nostmi se
zabyval a jaké divody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k zalobcem uplatnénym
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namitkdm zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skuteCnosti k nim dospél. Napadené
rozhodnuti netrpi vadou neptezkoumatelnosti, o ¢emz svéd¢i i skutecnost, ze zalobce se
zavéry zalovaného polemizuje, a proto krajsky soud mohl ptistoupit k vécnému
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

Podstatu nyni projednavané véci tvofi nesouhlasna polemika zalobce s opravnénosti postupu
spravce dané a zalovaného, na jehoz zdkladé neuznali zZalobci odpolet na DPH za
uskuteénéni zdanitelnych plnéni (nakup textilnitho zbozi) v pfedmétnych zdanovacich
obdobich, a to z divodu zavinéné tcasti zalobce na podvodu na DPH. Podle § 72 zikona o
DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které
v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskutedriovani plnéni vymezenych
v tomto ustanoveni. Pro pfiznani naroku na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz
formalni podminku, ktera spociva v predlozeni daniového dokladu se zakonem stanovenymi
nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je
danovému subjektu narok na odpodet dané zpravidla ptiznan, nebot narok na odpocet dané
ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smeérnice 2006/112%) je nedilnou soucasti systému
DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji pravé situace,
kdy danovy subjekt uplatniuje narok na odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem, jak dovodil Soudni dvir EU ve své judikatute (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 6.
2012 ve spojenych vécech Mahagében a Péter David, C-80/11 a C-142/11).

Jak zd@raznil i zalovany, problematikou podvodného jednani ve spojitosti s dariovymi
subjekty uplatfiovanymi naroky na odpocet DPH se ve své judikatute mnohokrate zabyval
1 Nejvyssi spravni soud (s inspiraci v judikature Soudniho dvora EU tykajici se zneuziti prava
¢i karuselovych podvodt na DPH - viz napt. citovany rozsudek ve véci Mabagében; rozsudek
ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House
Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, (i
rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04). Cilem tzv. karuselového podvodu
zpravidla neni realna ekonomicka cinnost, ale neuhrazeni DPH na vystupu platcem typu
»missing trader” (platce, ktery dan na vystupu z titulu dodani zbozi dal$imu platci ve stejném
staté nepriznava v podaném danovém priznani k DPH, nebo ji priznava, ale neplati, popft.
viubec nepodava a stava se pro spravce dané nekontaktni) a nasledované inkasem nadmérného
odpoctu platcem typu ,broker” (platce, kterému vznika nadmérny odpocet z titulu
uplatnéného odpoctu =z prijattho zdanitelného plnéni vdaném C{lenském staté a
osvobozeného od plnéni pfi dodani zbozi do EU). Dal$im subjektem, ktery je do fetézce
zpravidla zatazovan, je ,buffer, jehoz tkolem v fetézci je navenek pusobit jako bézny
obchodnik a vytvorit tak zdani legality plnéni zasazeného danovym podvodem, tedy zastfit
vazby mezi jednotlivymi clanky retézce (zejména mezi missing traderem a ostatnimi clanky
fetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni danového podvodu. ,Pojmem ...podvod na
DPH...se v souladu s touto judikaturou oznacuji situace, v nichz jeden z vicastnikii neodvede
statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za iicelem ziskini zvyhodnént, které je v
rozporu s vicelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkdm. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné
posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vcetné pravni, obchodni a osobni
vazby mezi zicastnénymi subjekty“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2010, ¢. . 9 Afs 94/2009-156).
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Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze dafové organy nemaji povinnost
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod,
musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60). Musi
vysvétlit, v em tkvéla podstata datiového podvodu, ¢i vylidit fetézec skutkovych okolnosti,
ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, Ze se o datiovy podvod jednalo. Z rozhodnuti
danovych organt musi byt jasné patrné, ze doslo k naruseni datiové neutrality, tedy ze
(zjednodusené feceno) nebyla odvedena dan jednim ze subjektd v fetézci, zatimco jiny
subjekt si dan odecetl, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni. V tomto ohledu nelze povazovat
tvrzeni, ze u jednoho z ¢lankd obchodniho fetézce nebylo pro jeho nekontaktnost mozné
ovérit plnéni danové povinnosti. Darlové organy musi postavit najisto, zda nekontaktni
subjekt svou danovou povinnost splnil ¢i nikoliv. Existence chybéjici dané totiz je zakladnim
predpokladem pro to, aby mohl byt danovy subjekt shledan odpovédnym za Gcast na
danovém podvodu (srov. odst. [46] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2015, ¢&. j. 9 Afs 163/2015-44). Pii posouzeni existence podvodu na DPH proto vychazeji
organy financni spravy z judikatury NSS, ktera podvod na DPH chape jako kombinaci
naruseni neutrality dané a nestandardnich okolnosti, které ve svém souhrnu poskytuji
dostatek podkladu ke konstatovani, ze obchodni fetézec je zasazen podvodnym jednanim
(srov. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-58, nebo ze dne 24. 8. 2017, ¢. ;.
1 Afs 16/2017-47).

Ve shodé s touto judikaturou proto krajsky soud pristoupil k hodnoceni, zda v daném
v/ vV Vv 4 Ve 4 v 4 M M 4 4 Vv 4 / v
pripadeé zalovany (Ci spravce dané) prokazal existenci prvni podminky, jez musi byt splnéna
Ve v 4 4 v 4 M v M **V_V /4 v M
pri odepreni naroku danoveho subjektu na odpocet DPH, tj. zda zjisténe skutecnosti
nasvéd¢uji tomu, ze v posuzovanych obchodnich transakcich (fetézcich) doslo
k podvodnému jednani na DPH a tedy, ze nedoslo k odvedeni dané jednim z Gcastnika

v v
fetézce.

Pfedtim nicméné povazuje krajsky soud za zadouci zminit, ze pfi formulaci pravnich zavéra
v nyni projednavané véci se mimo jiné opiral i o pravni zavéry vyslovené zdej$im soudem
v citovaném rozsudku ¢. j. 62 Af 45/2023-267 (véc ,F.“), a to nejen z toho divodu, ze se jedna
o pravné totoznou véc, ale i s ohledem na podobnost skutkovych okolnosti projednavané
véci. Ta je dana predevsim personalni provazanosti, kdy zalobce ve véci rozsudku ¢. j. 62 Af
45/2023-267 (J. F.) je soulasné jednatelem zalobce; dale shodnym vyskytem spolecnosti
BENTAL Trade s.r.o. a macro marketing s.r.o., vCetné osoby vystupujici v pozici jejich
obchodniho zastupce (Ing. I. M.) a také pfitomnosti osoby jednatele subdodavatelskych
spolecnosti (B. M.). Dale je zde patrné totozné schéma dodavatelsko-obchodnich transaket,
se shodnym vyskytem a roli spole¢nosti BENTAL Trade s.r.o. a macro marketing s.r.o.,
pricemz misto jednatele J. F. se v nyni projednavané véci vykytuje zalobce, jehoz je J. F.
jednatelem. O vzajemné provazanosti v neposledni fadé svéd¢i i skutecnost, na kterou
upozornuje i zalovany ve své duplice, ze zaloby v obou uvedenych ptipadech jsou co do
charakteru argumentace i samotného obsahu velmi podobné. Nadto je tfeba vhodné
poukazat i na skutecnost, ze s zalobcem bylo vedeno fizeni ve vztahu k DPH za zdanovaci
obdobi leden a brezen 2016, ve kterém zalobce neprokazal fakticke ptijeti plnéni (palet) od
deklarovanych dodavatelt. Zavér tohoto danového ftizeni potvrdil také zdejsi soud
v rozsudku ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 62 Af 46/2019-52. V této véci sehral klicovou roli tdajny
zastupce dodavateld Ing. I. M., ktery zastupoval dodavatele i vnynéjsi véci. Jeden
z dodavateld, Gdajné zastupovany panem M., byl viéi spravci dané nekontaktni, dalsi dva
dodavatelé plnou moc pro pana M. popreli, tj. popreli i dodani palet zalobci. Zdejsi soud
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také rozsudkem ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. 29 Af 45/2019-56, zamitl zalobu ve skutkové
obdobném piipadé, kde byla dafiovym subjektem ptimo zalobce. Také v této véci zastupoval
dodavatele pan I. M.

V nyni projednavané véci zalovany sviij zavér o existenci podvodu na DPH opira o vyse
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU, pridemz na zakladé skutkovych
zjistént tykajicich se jednotlivych subjektl zapojenych do uvedenych obchodnich fetézca u
nich ve sledovanych zdariovacich obdobich identifikoval chybéjici dan ve vztahu k plnénim,
kterd Zalobce od nich ptijal. Zalobce poslednim &ankem nékolika dodavatelsko-
odbératelskych fetézca, které zalovany podrobné znazornil na str. 16 az 22 rozhodnuti). Do
fetézce bylo zapojeno mnozstvi vyse jmenovanych pravnickych osob, které se v ¢ase stfidaly
pred spolecnostmi BENTAL Trade a macro marketing. Tyto spoleCnosti na pozici
subdodavateld, popt. sub-subdodavatelt se podilely na preprodejich drevénych palet pouze
fakturacné, priemz spole¢nosti EBKO, ASKIRA a ATLANT SNAB na zakladé plné moci
zastupovala jedna a taz osoba (B. M.). Spole¢nosti ATAK a KVALSTAV taktéz zastupoval
pan B. M., a to z titulu funkce jednatele. Spole¢nost Dompler Plus byla zastupovana P. M.,
synem I. M. Dle pana M. spolecnost STAVOSPECIAL zajistovala nakup palet pro vsechny
v predchozich tfech vétach uvedené spoleCnosti (pravdépodobné z Blanska a Muténic),
pricemz jménem této spoleCnosti jednal Z. K. (dale jen ,pan K.%), ktery vSak jiz v
posuzovanych zdariovacich obdobich nebyl jednatelem této spolecnosti (jednatelem byl
pouze v obdobi od 12.06.2013 do 27.03.2015). Tyto spolecnosti byly tzv. schrankovymi
spoleCnostmi, za kterymi neni nic hmatatelného. Z vypovédi B. M. nadto vyplyva, ze o
obchodovani s paletami toho mnoho nevédél a palety béhem obchodovani ani nevidél.

Dle zalovaného z kontrolnich hlaseni obou pfimych dodavatelt Zalobce, tj. spolecnosti
BENTAL Trade a macro marketing, vyplyva, ze tyto spole¢nosti daniové doklady vztahujici
se k pofizeni zbozi a k jejich naslednému dodani zahrnuly na vstupu i vystupu do danovych
ptiznani v posuzovanych zdanovacich obdobich, ¢imz splnily roli ,buffera“ a soucasné
»missing tradera®, coz se v posuzovanych pfipadech prolina, jelikoz oba dva subjekty, jak je
uvedeno, vykazaly predmétné transakce v danovych priznani, navenek tak pusobily jako
bézny obchodnik, avsak domérenou danovou povinnost do statniho rozpoctu neuhradily.
V pripadé subdodavatela EBKO, ATLANT, ASKIRA, ATAK a KVALSTAV (zdarovaci
obdobi kvéten az prosinec 2018 a leden a bfezen 2018) se jedna o nekontaktni spolecnosti
typu ,buffer®, které jsou do podvodnych retézct vkladany za celem znemoznéni spravci
dané prosetfit vydefinovany podvod na DPH. V téchto konkrétnich ptipadech byli tito
subdodavatelé, pripadné sub-subdodavatelé clankem tetézce, ktery je nekontaktni,
neumoznili prosetrit spravci dané dané transakce, coz byl hlavni divod, pro¢ byl timto
zptisobem datiovy podvod konstruovan. Zalovany pak v odtivodnéni rozhodnuti vizualné
znazornil chybéjici dan v jednotlivych clancich fetézcG v Clenéni dle jednotlivych
zdaniovacich obdobi (str. 23 az 25), pfi¢emz uzavrel, Ze ma jednoznalné za prokazané, ze v
posuzovanych pripadech doslo k naruseni neutrality dané z pridané hodnoty u primych
dodavatelt zalobce BENTAL Trade a macro marketing a u subdodavatelt, pripadné sub-
subdodavateld EBKO, ATLANT, ASKIRA, ATAK a KVALSTAV v dodavatelsko-
odbératelskych retézcich. Byl tak naplnén predpoklad pro ulinéni zavéru o zasazeni
predmétnych transakci dafiovym podvodem.

Krajsky soud se timto zavérem zalovaného i spravce dané ztotozruje, nebot koresponduje
s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. kuprikladu také rozsudek ze dne

15.2. 2017, & j. 1 Afs 53/2016-55, a ze dne 24. 8. 2017, & j. 1 Afs 16/2017-43). Krajsky soud
tak ma rovnéz za to, ze bylo zalovanym, resp. spravcem dané postaveno najisto, ze ve vyse
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popsanych a spravcem dané detekovanych obchodnich fetézcich byla identifikovana
chybéjici dar. Zavér o existenci podvodu na DPH spravce dané nezalozil pouze na
skutednosti, ze dodavatelé zalobce neprokazali ptijeti plnéni od deklarovanych dodavateld,
M /7.7 N /v 4 / 4 v vV /4 4 M ‘[
jak namita zalobce. Z vyse uvedeného vyplyva, ze danové organy identifikovaly a popsaly,
u jakého dlanku fetézce doslo k naruseni neutrality dané a v ¢em nesplnéni darové
povinnosti konkrétné spoclivalo. Zalovany zaroven vysvétlil, v ¢em tkvéla podstata
danového podvodu a jak preprodej zbozi v fetézcich (ne)probihal. Dariové organy podrobné
, a . ’ . v/ Vv Vv . 4 4
popsaly také nestandardni okolnosti, které prodej zbozi v fetézci provazely, a ktere
predstavuji dostateény podklad pro pfijeti zavéru, ze chybéjici dan v fetézcich byla
nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni.

Existence chybéjici dané nicméné neni jedinym predpokladem zavéru o existenci podvodu
na DPH, nybrz musi byt konstatovan za soudasné pritomnosti nestandardnosti v celém
obchodnim fetézci. V této souvislosti zalovany dle krajského soudu dikladné (s oporou ve

/ eV _V 4 4 v v ] 4 M /
skutkovych zjiSténich) popsal nestandartni a v radé rysu shodny postup jmenovanych
spolecnosti, vCetné zalobce.

Zalobce namitd, Ye se nyni posuzovani situace nedd srovnavat s datiovymi fHzenimi
probéhlymi u zalobce v minulosti, na ktera zalovany odkazuje. Rozdily mezi danovou
kontrolou v roce 2016 a nynéjsi datiovou kontrolou vsak nejsou dle soudu nijak zasadni. Pan
I. M. nyni zastupoval dodavatele na zakladé plnych moci a byl jejich zaméstnancem. Na
rozdil od tehdejsi situace ovsem zaroven nyni pan I. M. zastupoval spolecnosti, které se samy
o sobé jevi jako nedtvéryhodné. Dulezita je podobnost obou véci spocivajici v tom, ze
obchody realizované s panem M. budi znacnou nedtvéru. Uz samotna skutecnost, ze zalobce
znovu spolupracuje s osobou, ktera s nim jiz v minulosti jednala bez opravnéni zastupovat
dodavatele (resp. fingovala zastoupeni dodavatele, ktery s plnénim nemél nic spole¢ného) a
nasledné byl proto zalobci odepren narok na odpocet DPH, dle zdejsitho soudu budi
pozornost. To, ze v nynéjsi véci pan I. M. zastupoval spolecnosti, které jej k tomu skutecné
zmocnily, je jisté urlitym jeho ponaulenim. Potfebu obezfetnosti to v§ak samo o sobé
nevylucuje.

Za zasadni rozdil nelze povazovat ani to, ze ve zdanovacim obdobi roku 2016 nebyl zjistén
daniovy podvod, ale ,pouze® neprokazani deklarovanych dodavatela. Pokud totiz nedojde
ke splnéni hmotné pravnich podminek naroku na odpocet dané, darnové organy existenci

.7 ev/ v ’ ’ v . Ve 1/ 7
podvodu nezkoumaji. Dle zdejsiho soudu doslo v nyni posuzované véci pouze k pridani
meziclanku, spolecnosti skutecné zastupovanych panem I. M., které pak stejné jako zalobce
v roce 2016, nejsou schopné prokazat prijeti plnéni od deklarovanych dodavatelt.

Zalobce namita, Ye v nyni posuzované véci probihaly platby dodavatelim bezhotovostné na
zverejnéné bankovni Glty a zalobee si ovéril idaje o dodavatelich na vefejné dostupnych
mistech. Také této argumentaci se Zalovany v napadeném rozhodnuti vénoval. Zalovany
podrobné popsal, jak byla naprosta vétsina financ¢nich prostredk vybirana obratem
v hotovosti. V obdobi od 1. 1. 2018 do 13. 12. 2018 ¢inily vybéry z bankomatu u spole¢nosti
BENTAL Trade celkem 26 590 500 K¢, tj. 93,87 % vsech ptijatych plateb v tomto obdobi.
V pripadé spolecnosti macro marketing vybéry z bankomatt ¢inily celkem 29 369 700 K¢,
tj. 98,06 % plateb ptijatych v obdobi od 5. 6. 2018 do 10. 5. 2019 To, jakym zpusobem si
zalobce ovéroval své dodavatele, zalovany posoudil jako naprosto zakladni a formalni
posouzeni. S odkazem na relevantni judikaturu to oznadil za nedostate¢na opatteni, ktera
nemohla zabranit Gdasti zalobce na podvodu. Obzvlast vzhledem k obchodni minulosti
zalobce a pana M.
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Zalobci Ize ptisvéddit v nazoru, Ze pokud by byl pivodnim zdrojem palet jeho dodavateld
jiny tuzemsky platce DPH (nez ten, ktery je uveden na datiovych dokladech), nebylo by s
ohledem na rozhodnuti Kemwater mozné narok na odpocet jeho dodavatelim odepfit. Nic
takového ovsem u pfimych dodavateli zalobce prokizano nebylo. Zavér o naruseni
neutrality dané proto obstoji.

Krajsky soud nesouhlasi ani s teorii, ze by dométeni dané dodavatelim zalobce z divodu
neprokazani hmotné pravnich podminek naroku na odpocet dané znamenalo nemoznost
postihnout zalobce za danovy podvod tykajici se stejného plnéni. Naopak, o podvod jde i
tehdy, pokud podstata podvodu spodiva v tom, ze urcity ¢lanek v fetézci neprokaze splnéni
formalnich nebo hmotnépravnich podminek svého naroku na odpocet nebo je Cast retézce
pro spravce dané nedosazitelna (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
2. 2024, ¢&.j. 10 Afs 197/2022-47). Opacény zavér nevyplyva ani z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 347/2018-51, jak mylné vyvozuje zalobce.
Nejvyssi spravni soud toliko konstatoval, Ze je tfeba v kazdém pripadé ztfetelné odlisit, zda
jde o podvod, zneuziti prava, ¢i neprokazani hmotné pravnich podminek naroku na odpodet.
Tak tomu v nyni posuzované véci bylo. O prijeti plnéni od dodavateld BENTAL Trade a
macro marketing spravce dané pochybnosti nepojal, resp. jeho pochybnosti byly v pribéhu
fizeni rozptyleny. Pochybnosti nasledné panovaly o tom, kdo zbozi dodal témto
dodavatelim (kdo byl subdodavatelem). V nyni posuzované véci se tedy zavéry ucinéné
danovymi organy nevyluduji, naopak se logicky doplnuji. Cela podstata daniového podvodu
totiz spociva v tom, ze v fetézci spolecnosti dochazelo k fakturaci zbozi, zatimco jeho
skuteény ptivod byl neznamy.

Zalobce namitd, e nebyla prokizina jeho védomi WGlast na podvodu. Prokédzani
povédomosti dariového subjektu o podvodném jednani na DPH predstavuje dalsi, toliko
subjektivni podminku, jez musi byt splnéna pfi odepfeni naroku danového subjektu na
odpocet DPH. Okolnostmi, za kterych danovy subjekt védél nebo mél védét o tom, ze je
soucasti podvodu, se Nejvyssi spravni soud opakované v ramci své rozhodovaci ¢innosti
zabyval, kdyz predevsim zdUraznil, ze pokud ,je doddni zbozi uskutecnéno pro osobu povinnou
k DPH, kterd nevédéla a nemohla védét, Ze dotycné plnéni je soulisti podvodu spachaného
prodavajicim, nelze jen na zikladé samotné skutecnosti dariového podvodu vyvozovat ztritu
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené touto osobou povinnou k dani.“ (srov.
rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100). K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud 1 v zalobcem citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 60/2017-60: ,,Znakem podvodu ve
smyslu evropské judikatury je zjednodusené rveceno skutecnost, Ze jeden z vicastniki dari neodvede
a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutraliry. Nelze vsak stricto sensu
za ,jednoho a ,,dalsiho“ automaticky povazovat ,kteréhokoli® z sicastniki v vetézci obchodi, ale
vZdy je treba hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a
ndrokovanim odpoctu a prokdzinim védomosti o skutecnostech svédcicich mozZnému
podvodnému jednini za sicelem vylikini odpoctu na dani mezi témito subjekty. Opacnym
zpusobem by byla zcela nepripustné zaklidina objektivni dariovd odpovédnost kteréhokoli
subjektu zapojeného v obchodnim 7etézci a odpovédnost za pohyb a osud zbozi.“

Jinymi slovy, jak jiz bylo vySe zminéno, ,pouha“ existence podvodného jednani na DPH
v ramci fetézce obchodnich transakci, jehoz je danovy subjekt Gcastnikem, jesté sama o sobé
nemuze legitimizovat ¢i legalizovat postup spravce dané v podobé odepreni naroku tohoto
daniového subjektu na odpocet DPH za uskutecnéné plnéni. Nejvyssi spravai soud zde nalezl
inspiraci v judikatute Soudniho dvora EU, konkrétné v citovaném rozsudku ve véci Optigen,

v \4 o v \4 V4 v v oV / v 7/ v 4 v .
v némz bylo zduraznéno, ze ,ndrok na odpoclet dané nemiiZe byt dotéen tim, Ze v vetézci
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doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych platce nevi
nebo nemize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec
toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov. rovnéz napt. rozsudek ze
dne 11. 5. 2006 ve véci Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, ¢i rozsudek ze
dne 21. 2. 2008 ve véci Netto Supermarkt, C-271/06).

Soudni dvir EU proto ve své judikatufte - s respektem k zasadé proporcionality a vzhledem
ke skute¢nosti, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zasady, kterou tento narok
predstavuje - stanovil limity pro postup danovych organt, predevsim aby dostate¢né pravné
4 M M 4 . vV Vv /7 Ve M 4 v v M 4 . Vv 1V

prokazaly objektivni okolnosti umoznujici ucinit zaveér, ze osoba povinna k dani védéla nebo

vV 1V v v 7/ v / o v 7 4 v V4 4
musela védeét, ze plnéni uplatiiované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soudasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci
(srov. citované rozsudky ve véci Mahagében i ve véci Federation of Technological Industries

a dalsi).

Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je tedy rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zlastnénymi subjekty. Rovnéz je treba vzit v Gvahu, zda pfedmétné obchodni transakce
neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda dochazelo k
Ghradam fakturovanych éastek, zda byly vsechny pohledavky radnym zptisobem vymahany,
zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani kontrolnich
mechanismt danového subjektu ¢i zda se danovy subjekt nechoval neobvykle pasivné pii
hledani obchodnich partnerq, pticemz spravce dané mtze vychazet z mnoha indicii, které
mu jsou k dispozici (srov. napf. citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&. j.
9 Afs 94/2009-156, nebo rozsudek ze dne 10. 6. 2015, €. j. 2 Afs 15/2014-59). ,Kazda sicetni
transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v vetézci musi byt posuzovina sama o sobé a
charakter jednotlivych transakci v 7etézci nemiize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi
uddlostmi.“ (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2007,
C. . 5 Afs 129/2006-142; rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60; rozsudek ze dne
31. 8. 2016, ¢. . 2 Afs 55/2016-38).

Zminéné objektivni okolnosti (indicie), byt kazda samy o sobé nejsou nezakonné, pak ve
svém souhrnu mohou tvotit logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzijemné se
dopliyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazd, které spolehlivé a jednoznaéné
prokazuji skuteénost, ze danovy subjekt o podvodu na DPH védél, ¢i minimalné védét mohl.
1 tyto nep¥imé ditkazy tak spoleblivé prokazuji subjektioni stranku jednani dariového subjektu.”
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 1 Afs 26/2012-34,
i citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 37/2012-50). V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
zduraznil, ze ,pokud je s priblédnutim k objektionim skutecnostem prokdzano, ze doddni
je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem
ucastni plnént, které je soucisti podvodu na DPH, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout takové
0sobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet. Osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla
védeét, Ze se svym ndkupem icastni podvodného plnént, pak musi byt pro icely Sesté smérnice
povazovina za osobu sicastnici se toboto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z ndsledného
prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiZ osoba povinnd k dani pomdhd pachatelsim
podvodu a stavi se jejich spolupachatelem (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 7. 2010, €. j. 8 Afs
14/2010-195, nebo citovany rozsudek . j. 2 Afs 55/2016-38, s inspiraci v citovaném rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci Kittel).
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze kli¢ovou otazkou pro posouzeni naroku zalobce na
odpocet je, zda védél nebo mél védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, pticemz tuto povédomost zalobce je tfeba posoudit z hlediska zjisténych
objektivnich okolnosti. Jak jiz bylo vySe zminéno, zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vymezil fadu objektivnich okolnosti, pticemz krajsky soud, s ohledem na rozsah
o e ) v 7 VAY /7 . v i /v
jejich odGvodnéni, nepovazuje za nezbytné je zde podrobné rekapitulovat. Spise se
M / ’ V. o . . M VVv/ 4 4 v 4
prizmatem uvedenych zavéra judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soustredi na
zodpovézeni otazky, zda lze ptisvédcit nazoru zalovaného, Ze tyto ve svém souhrnu svéddi
v Vv . / Vv M 4 . 4 4 v Vee V.V 4
o povédomosti zalobce o jeho Ucasti na podvodném jednani. Presnéji feCeno otazky, zda
zavér zalovaného o opravnénosti odepfeni odpoctu DPH zalobei z dGvodu jeho
v M / V . oV 4 v eV / eV _V /
povédomosti, resp. ucasti na podvodu na DPH, muze na zakladeé zjistovanych a zjisténych
skutecnosti v ramci datiového i odvolacitho fizeni obstat, a to 1 v kontrastu s zalobnimi
namitkami zalobce.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ,[slkutecnost,
Ze stéZovatelka mobla védét, méla védér ¢&i dokonce primo védéla o veskerych popsanych
objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a dilcich transakci od jejiho smluvnibo dodavatele
odlisnych), které ndsledné Zalovany zjistil, a z ceho tak Zalovany usuzuje, prokazuje zdsadné vZdy
spravce dané. Pokud stéZovatelka predestre své verze podlozZené relevantnimi skutecnostmi o tom,
Ze obchodni transakce &i nékteré jeji Cdsti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je
naopak na spravci dané, aby presvédcivé odiivodnil, Ze se o béZnou obchodni praxi nejednalo a na
zakladé Cebo tak usuzuje. Z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného v previzné mive lze seznat, Ze ,je
zarazejici’, ,nelogické’, ,je nutno se pozastavit, ,neni obvyklé® &i ,je s podivem". Spravce dané si
zcela jisté miize ucinit nazor na pribéh obchodni transakce, jeji logistiku, jakoZ napr. ina
odbornost osob ¢i prakticnost a ucelnost skoleni obsluby apod., nicméné pokud stéZovatelka
argumentuje, a to obzvldsté v oblasti odborné narocné a technicky sloZité, béznou obchodni praxi
v dané oblasti, nemize Zalovany, coby laik, bez dostatecné odivodnéného tvrzeni a vyporidani
se s vyjadrenimi a vysvétlenimi stézovatelky, kterd dle Nejvyssiho spravnibo soudu nejsou
nikterak nemyslitelnd, absurdni a mimo realitu, ucinit pouze na zdikladé svych domnének zavér
vedouci k védomosti stéZovatelky o zapojeni v podvodném tetézci s cilem vylikdni dariového
odpoctu, resp. neodvedeni dané.”

Prizmatem vysSe uvedeného krajsky soud nahlédl na odtuvodnéni tvrzenych nestandardnosti
. o . v . . . v ’ v/ v
v jednani mezi zalobcem a jeho dodavateli, a konstatuje, Ze v daném ptipadé byla ze strany
v 4 v v 4 i vV / o v v 4
zalovaného nestandardnost v zalobcové obchodni praxi provéfované v prubéhu danového
fizeni prokazana.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl objektivni okolnosti, na zikladé kterych alobce
mohl a mél védét o tom, ze se Gcastni podvodu na DPH. Kladl pritom duraz zejména na
osobu pana M. a na jeho historii coby zprostredkovatele (zastupce dodavatelt). Dale uved]
4 vV Vv 4 4 v 4 /& v o 4 ver 7
postupné obmeénovani spolecnosti, nezajem zalobce o ptuvod palet, poukazal na chybéjici
zazemi a dal$i rizikové znaky primych dodavatelt (typické schrankoveé s.r.o. na hromadné
adrese v Praze s pochybnymi atributy, které bylo mozno zjistit pfimo z obchodniho
. v/ 4 M o o V M 4 v
rejsttiku; dale adresy jednatela dodavateld zalobce na adrese Magistratu mésta Brna). Bylo
zjisténo, ze zalobce v rozporu se svym tvrzenim neprovéroval ¢i ignoroval rizikové znaky
zapojenych spole¢nosti.

Problematice osoby pana M. se zalovany podrobné vénoval na str. 26 az 28 napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud souhlasi, ze po shora nastinéné vzajemné obchodni historii by
logicky a ekonomicky uvazujici subjekt bud’ s panem I. M. vibec neobchodoval, nebo by
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ptijal zasadni opatteni proti ptipadnym dal$im $kodam. Na rozdil od predchozich obdobi

nyni navic pan M. nezastupoval (nebo neptedstiral zastupovani) stavebnich spole¢nosti,

které logicky disponuji paletami na prodej, ale v podstaté tzv. virtualni spolecnosti. Zalobce

tedy mohl zjisovat ptivod palet nebo se o to alespont pokusit. Zalobcova rétorika se naopak

nese v tom duchu, Ze neni dualezité, odkud palety jsou, a sta¢i, pokud mu byly dodany. To
v /4 4 4 4 v . v v/

(v kontextu opétovné spoluprace s panem M.) o zakladni obezretnosti nesveddi.

Veskerd komunikace mezi zalobcem a panem M. probihala pres e-mailovou adresu s
doménou spolec¢nosti, ktera se posuzovanych obchodt neztcastnila. To také svéddi o tom,
ze zalobce ve skute¢nosti obchodoval s panem M. a bylo mu v podstaté jedno, kdo bude
formalnim dodavatelem. V této souvislosti lze odkazat na zavéry rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 12. 12. 2022, & j. 59 Af 9/2022 -105: ,,Kli¢ovd zde zjevné nebyla ani
tak identita dodavatelské spolecnosti, jako spise osoba pana X, ktery je vyznamnou figurou jak v
oblasti outdoor reklamy, tak v oblasti internetové reklamy, prestoZe v Zadné z dodavatelskych
spolecnosti nepusobil v pozici statutarnibo organu, nybrZ pouze jako zaméstnanec pracujici na
dohodu o provedenti price (v pripadé spolecnosti X si jednatelka na typ pracovni smlouvy pana X
nevzpomnéla). Podezielou okolnosti je pravé tento rozpor mezi olekdvanym postavenim
zaméstnance - dohoddre, jenz by mél hrdt oproti napr. jednateli spolecnosti marginalni roli, a
skutecnym vyznamem pana X v tesené véci, ktery zcela zastirioval statutarni predstavitele
zainteresovanych spolecnosti, jez i s obledem na to Zalovany divodné oznacil jako bilé koné.”

Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze se vSechny uvedené okolnosti tykaly obchodt za
desitky miliont korun. Predchozi zkuSenosti s panem M. pfitom logicky mély vést k tomu,
aby zalobce postupoval obeztetnéji a pojistil si smluvné napt. ndhradu mozné skody, kterou
by mu svym jednanim pan M. zpusobil. Absenci pisemné smlouvy nelze podle soudu
jednoduse vysvétlit osobni znamosti s panem M. Naopak, v kontextu spolecné obchodni
minulosti se jevi uptrednostnéni osobni znamosti pred podnikatelskou opatrnosti jako
podeztelé (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2022, ¢. 5. 29 Af 68/2019-
121, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 6 Af 16/2020-54).

Uvahy zalobce o tom, zda jednatelé jeho dodavateld povazovali pana M. za rizikovou osobu
¢i nikoliv, a jaka byla jejich motivace ke spolupraci s panem M., nemaji pro hodnoceni véci
vyznam. Z vysledka danové kontroly v roce 2016 (se kterymi byl zalobce seznamen jiz v
roce 2017) plyne rizikovost spoluprace s panem M. pro zalobce, nikoliv pro jeho dodavatele.
Pravé v tomto kontextu danové organy upozornuji na to, ze zalobce od spolecnosti
zastupovanych panem M., které mély charakter virtualnich prekupnikd bez historie a bez
predpokladu k obchodovani s paletami v podobé provozoven ¢i skladd, odebiral zbozi bez
naznaku ostrazitosti. Zdejsi soud proto souhlasi s zalovanym, ze provedeni vyslechu
jednatelt dodavatelt k prokazani jejich vztahu s panem M. by bylo nadbyte¢né. Zalovany
pritom nepredvida obsah jejich vypovédi, jak tvrdi zalobce, ale konstatuje, ze at by ohledné
subjektivné vnimané davéryhodnosti pana M. vypovédéli cokoliv, na véci by to nemohlo
nic zménit.

Dle krajského soudu vsechny Zalovanym popsané indicie ve svém souhrnu tvori logicky a
/ /o v v o4 /7 7 v 4 4 ./
uceleny soubor vzajemneé se doplnujicich a na sebe navazujicich skutednosti, které prokazuj,
\2 \4 Ve M v/ v v v v M / Vv v v v /4
ze zalobce prinejmens$im védét mohl a mél, Ze je Glasten fetézce zasazeného podvodem na
DPH. Rovnéz krajsky soud ma za prokazané, ze zalobce se zapojil do fetézce spolecnosti,
které si fakturacné preprodavaly zbozi - palety. Pfimi dodavatelé zalobce, spolecnosti
BENTAL Trade a macro marketing, byli spole¢nostmi s virtualnim sidlem, bez kapacity pro
skladovani palet. BENTAL Trade mél vlastni webové stranky, kde bylo obecné uvedeno, ze
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tato spolenost ,ma zajem v oblasti drevarského primyslu, pricemz jeji hlavni ¢innost byla
zjevné zaméfena na servis elektronickych zatizeni. Spole¢nost macro marketing se na
7adnych webovych strinkich neprezentovala. Zalobce mél p¥inejmenim védét, Ze se u
téchto spoleénosti vyskytuji nestandartni indicie, které, pokud by je zalobce chtél vzit do
Gvahy, nutné musely vyvolavat pfinejmensim podezfeni z rizikového podnikani a
podvodného jednani.

Krajsky soud v navaznosti na to nemuze prisvédcit tvrzeni zalobce, ze tyto okolnosti
provazejici dané dodavatelsko-obchodni transakce bral na ztetel a neignoroval je, jak tvrdi
zalovany, kdyz prokazal, ze postupoval zcela obdobné jako u ostatnich dodavatelti, ba v
nékterych ohledech (vzhledem ke zkusenostem s panem M.) i obeztetnéji. Uvedené tvrzeni
totiz nekoresponduje se skutenym chovanim zalobce v pribéhu sledovaného obdobi.
Zalobce, i prfes vyskyt zminénych indicii a podeztelych okolnosti, s jednateli BENTAL
Trade a macro marketing se pred zahajenim obchodni spoluprace nesetkal, tito jednatelé se
o obchod s paletami sami nestarali. Spolecnym zastupcem BENTAL Trade a macro
marketing byl pan I. M., u kterého byla predlozena plna moc pouze od BENTAL Trade. O
panu M. zalobce musel pritom védét, ze jesté v nedavné minulosti (rok 2016) se tento
zprostiedkovatel dopustil falSovani plnych moci od deklarovanych dodavatela palet, ¢imz
\4 /4 VVe v 4 o v/ \4 M i . 4 4 i

nebylo mozne ovérit skutecny puvod zbozi a zalobci tak vinou jednani pana M. vznikla
»Skoda“ v podobé odepreného naroku na odpocet dané ve zdanovacim obdobi leden a biezen
2016. Ani po této negativni zkuSenosti s panem M. zalobce neuzavtel se spole¢nostmi
BENTAL Trade a macro marketing pisemnou smlouvu, aby se pfinejmensim pojistil

v/ v i v * vV Ve v/ /4 4 i v 4 4 v/ 4
v pfipadé vzniku $kody a nutnosti resit pripadné spory v ramci obcanskopravniho rizeni.
Zalobce ani v posuzovaném obdobi nezjistoval pivod palet a ani nepozadoval predani
dodaciho listu v okamziku predani palet, aby mohl dodané zbozi zkontrolovat. V pripadé

v . . v ° . V.« vV 7 7V

spole¢nosti macro marketing dokonce zalobce po dobu pul roku hradil na nezverejnény tcet
v rozporu s § 96 ZDPH. V této souvislosti nelze prehlizet to, ze zalobce se ve sledovaném
obdobi v ramci danych dodavatelsko-obchodnich transakei sam odchylil od své obchodni
praxe, kdyz v dlouhodobych vztazich s jinymi subjekty (TRUCK Stop a Kostelecké
uzeniny) jednal pfimo s nimi, resp. s jejich zaméstnanci, dopravu palet zajistoval samotny
\4 4 v/ v / M v /4 VVe Ve V M
zalobce a dodani zbozi co do podtu a smluvené kvality bylo mozné ovéftit okamzité po jeho
dovezeni.

Pokud jde o zalobcovy zbylé namitky, souhrnné oznacované jako ,procesni namitky“ ¢i
»vady a pochybeni®, krajsky soud k nim (ve shodé s citovanym rozsudkem ¢. j. 62 Af
45/2023-267) uvadi, ze se jedna prevazné o obecné nesouhlasné vytky ze strany zalobce,
ktery je presvédCen, ze danové organy postupovaly zaujaté, svévolné, laxné ¢i v rozporu se
/4 4 M /4 M v ' v A / 4 4 4 M /
zakladnimi zasadami darlové ¢i obecné verejné spravy. S timto hodnocenim se krajsky soud
neztotoznuje, a proto se zalobcovymi obecnymi Gvahami na toto téma vice nezabyval,
VeV \4 4 4 /4 4 4 i A4 / Vv M / v M

priemz ostatni, vice konkrétni namitky, soud vyporadal vyse. Krajsky soud povazuje za
vhodné se vyjadrit k namitce ohledné délky dariové kontroly, resp. selhani kontrolnich
M o v / 4 o M v o v v 4 v/ 4
mechanisma ze strany dariovych organd. Je sice pravdou, ze v pribéhu daniového fizeni
’ v . vV v 7 y . .
spravce dané nejprve ovéroval, zda bylo plnéni poskytnuto deklarovanymi dodavateli
BENTAL Trade a macro marketing. Dle vyzvy k prokazani skutecnosti jesté spravce dané
nemél jistotu o faktickém uskute¢néni plnéni. Tu podle vseho pojal az na zakladé reakce
zalobce na tuto vyzvu. Podstatné ovsem je, ze spravce dané seznamil zalobce s tim, ze
uskutecnéni plnéni ma za prokdzané a zaroven ma za to, ze predmétné transakce jsou
zatizeny podvodem na DPH, jehoz byl zalobce Gcasten. Dodate¢né platebni vymeéry byly
vydany az nékolik mésict poté. Zalobce tedy mél dostatek prostoru k tomu, aby na danou
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procesni situaci (v niz se jiz kvalifikace datiovych organa v zakladnich obrysech do vydani
napadeného rozhodnuti nezménila) mohl adekvatné reagovat. Pokud by soud prisvédcil
nazoru, ze spravce dané skutecné selhal ve své kontrolni ¢innosti (jak zalobce tvrdi, nechal
spolecnosti BENTAL Trade, macro marketing a ostatni zapojené spoleénosti podnikat

v 4 4 . . 4 Vv 4 v 4 4 v 4
presto, ze mu byla znama jejich kontrolni hlaseni a danova tvrzeni), tato skutecnost nema
4 / M vV M v M / 4 v 4 4 4 *Vv
zadny vliv na danovou povinnost zalobce. Krajsky soud zavérem dodava, ze z niceho
nevyplyva, ze by spravce dané ucéelové vyméril DPH zalobci jen z toho duvodu, ze je
kontaktni a se spravcem dané spolupracuje. Naopak, spravce dané a zalovany popsali roli
\4 4 v v 4 .. v/ \4 4 4 v v v
zalobce v podvodnych retézcich na pozici broker, ¢imz narokoval neopravnéné odpocet na
DPH. Proto spravce dané zalobci doméril darl.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v VO /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve IV 4 M 4 v 7 v
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
vl 7 v s/ v V1 [V . o / ’ /
nemél. Zalobce ve véci spéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ g / / ’ / / .. . v
pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
4 . VvV 4 i M . 7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4 V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. zari 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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