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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

7alobkyné: DAHA-REALs. r. o., ICO: 28174551
sidlem Manesova 812/6, 120 00 Praha 2
zastoupené advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 1. 9. 2022, ¢&. j.
32670/22/5300-21444-711275,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét rizeni
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Zalobkyné se zalobou podanou dne 26. 10. 2022 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud*)
domahala pfezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale jen ,zalovany®)
zedne 1.9.2022, ¢.j. 32670/22/5300-21444-711275 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné ze dne 7. 9. 2021 (dale jen ,odvolani“) proti 21
dodate¢nym platebnim vymériam vydanym Finan¢nim Gradem pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravce dané®) dne 23. 8. 2021, jimiz byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) a soucasné stanovena povinnost uhradit penale za zdanovaci obdobi leden
az duben 2016, Cerven az prosinec 2016, leden az zafi 2017 a listopad 2017 (dale jen
»dodatecné platebni vyméry“). Napadenym rozhodnutim zalovany jednak (pod vyroky I. a
XII. az XXI.) zrusil 11 dodate¢nych platebnich vyméra za zdanovaci obdobi leden 2016,
leden az zari 2017 a listopad 2017 (¢ j. 7008956/21/2002-52522-107739, ¢. j.
7010024/21/2002-52522-107739, ¢. j. 7010061/21/2002-52522-107739, ¢. j. 7010120/21/2002-
52522-107739, ¢. 3. 7010179/21/2002-52522-107739, ¢. j. 7010233/21/2002-52522-107739, ¢. j.
7010440/21/2002-52522-107739, C. j. 7010487/21/2002-52522-107739, ¢. j. 7010550/21/2002-
52522-107739, ¢. j. 7010609/21/2002-52522-107739, ¢. j. 7010662/21/2002-52522-107739) a
fizeni zastavil a jednak (pod vyroky I az XI.) zménil 10 dodate¢nych platebnich vymeéra za
zdaniovaci obdobi Unor az duben 2016 a Cerven az prosinec 2016 (¢. j. 7009043/21/2002-
52522-107739, ¢. j. 7009139/21/2002-52522-107739, ¢. j. 7009359/21/2002-52522-107739, ¢. j.
7009415/21/2002-52522-107739, ¢. j. 7009522/21/2002-52522-107739, ¢. j. 7009587/21/2002-
52522-107739, ¢. j. 7009790/21/2002-52522-107739, ¢. j. 7009845/21/2002-52522-107739, ¢. j.
7009910/21/2002-52522-107739, ¢. j. 7009974/21/2002-52522-107739), a to tak, ze vysi
stanovené dané a vys$i penale snizil.

II. Napadené rozhodnuti

V odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim zalobkyné proni odvolaci namitkou

4 v / o 4 v 4 4 4 v 4 4 v 4
namitala, ze unesla své dikazni bfemeno stran prokazani splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH a zdUraznila, ze v dafovém fizeni je treba vychazet z urcité
dostatecné miry pravdépodobnosti a po danovém subjektu (zde zalobkyni) nelze pozadovat

N / v ’ T ~ v / v /
prokazani tvrzenych skuteCnosti s absolutni jistotou. Zalobkyné nasledné poukazala na
mnozstvi jednotlivych dikazt ve vztahu k plnénim od jednotlivych dodavatelt a uvedla, ze
naopak spravce dané své dukazni bremeno neunesl, kdyz neidentifikoval vazné a dtvodné
pochybnosti zpochybnujici soulad se skutecnosti.

Ve drubé odvolaci namitce zalobkyné uvedla, Ze v fizeni pfed spravcem dané nedoslo k
projednani zpravy o danové kontrole ze dne 18. 8. 2021, ¢. j 3913847/21/2114-60561-204390
(dale jen ,Zprava o datiové kontrole®). Zalobkyné postradala informaci o tom, Ze dokazovani
jiz bylo ukondeno a zZe je mozno prikrodit k vydani Zpravy o datiové kontrole. Dle
zalobkyné doslo v reakci na vysledek kontrolniho zjisténi k ,,masivnimu® dokazovani a bylo
zcela na misté zalobkyni informovat o tom, jak je toto doplnéné dokazovani hodnoceno,
aby mohla na prfipadna zjiSténi dale adekvatné reagovat.

Zavérem odvolani zalobkyné navrhla, aby Zalovany dodate¢né platebni vyméry zrusil a
fizeni zastavil, pripadné véc vratil spravci dané.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doruéeno dne 2. 9. 2022. Zalovany k pruni odvolaci
namitce zrusil 11 a zménil 10 dodateénych platebnich vymért, jak je uvedeno shora.
Zalovany uvedl, Ze vzal v potaz oblast zpochybnéné hmotnépravni podminky naroku na
odpocet dané (fakticita) a nasledné hodnotil dikazy ve spisovém materidlu a hodnoceni
spravce dané zachycené ve Zpravé o danové kontrole. Timto thlem pohledu bylo Zalovanym
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shledano, ze nékteré dil¢i namitky zalobkyné jsou davodné. Pouze v pfipadé plnéni od dvou
dodavatela (LEAVING s. r. 0. a Evzenie, spol. s r. 0.) bylo zalovanym zjisténo, ze zalobkyné

neprokazala narok na odpocet DPH dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH).

Drubé odvolaci namitce zalovany pfisvéd¢il v tom sméru, ze spravce dané mél vyhotovit
doplnény vysledek kontrolniho zjisténi a umoznit zalobkyni se k nému vyjadtit, coz spravce
dané neucinil. Dle zalovaného se nicméné nejednalo o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
dodate¢nych platebnich vyméra. Zalovany dale doplnil, ze se jednalo o vadu odstranitelnou,
jelikoz v tomto ptipadé nedoslo k zasahu do procesnich prav zalobkyné, nebot zalobkyné
v 4 . 4 V o 4 v .. 4 . 4 4 vV Vv v /4 Ve M
méla pravo proti zavéram spravce dané brojit v ramci odvolant, coz zalobkyné take ucinila.
K tomu pak dale zalovany uved], zZe s timto zavérem seznamil zalobkyni v ramci Seznament
**V_V / . v . / A v ’ 4 . ’ v/ 4
se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvou k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 16. 5.
2022, ¢. 5. 18615/22/5300-21444-712211 (dale jen ,Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi®) a
poskytl ji prostor pro realizaci prava vyjadrit se k doplnénému vysledku kontrolniho zjisténi
obsazenému ve Zpravé o danové kontrole ve lhaté stanovené v Seznameni se zjisténymi
skutecnostmi. Zalobkyné na Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi nijak nereagovala. Timto
mél zalovany za to, ze udinil vidi zalobkyni maximum, aby mohla realizovat sva zakonna
prava v probihajicim dariovém fizeni.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti v rozsahu vyroka II. az XI., kterymi zalovany zménil 10
dodate¢nych platebnich vymért za zdanovaci obdobi dnor az duben 2016 a Cerven az
prosinec 2016, podala zalobkyné vcasnou zalobu.

Prestoze uvodem zaloby zalobkyné zopakovala své presvédcent, ze unesla dikazni bremeno
ve vztahu ke vSem dodavatelim, jejichz dodana zdanitelna plnéni byla u zalobkyné
predmétem kontroly, vyslovné vymezila, ze skutkové obsahlou problematiku véci obsahem
zaloby nelini. V podané zalobé tak zalobkyné brojila toliko proti procesnim pochybenim
spravce dané v prubéhu fizeni v prvnim stupni.

Proni Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze po rozsahlém doplnéni dokazovani nebyl
vydan upraveny vysledek kontrolniho zjisténi, se kterym by byla zalobkyné seznamena a ke
kterému by se mohla vyjadrit. Spravce dané proto nepostupoval dle zalobkyné v souladu s §
88 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni Glinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,danovy tad“), coz v napadeném rozhodnuti pfiznal i Zalovany.
Uvedené pochybeni zamyslel zZalovany napravit vydanim Seznameni se zjisténymi
skuteénostmi a poskytnutim moznosti zalobkyni se k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadtit.
Tuto (samotnym zalovanym priznanou) vadu fizeni pred spravcem dané vSak dle nazoru
7alobkyné nelze p¥eklenout v odvolacim Fizeni. Zalobkyné uvedla, e jde o obdobu § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), dle kterého zejména plati, Ze G¢astnikim musi byt pred vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Naprava véci v odvolacim fizeni proto
neni mozna, coz plyne dle zalobkyné z ji citované judikatury k § 36 odst. 3 spravniho radu
1 z judikatury k daniovému radu, nebot danovy subjekt pfichazi o jednu instanci. Moznost
vyjadrit se k findlnimu vysledku kontrolniho zjistént, ktery je zachycen ve Zpravé o dariové
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kontrole, je také v rozporu s jasnou dikci § 88 odst. 4 danového fadu, ktery vyslovné
ptikazuje moznost vyjadrit se k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi.

Ve drubé Zalobni nimitce zalobkyné uvedla, Ze odepteni moznosti zalobkyné vyjadrit se k
dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi bylo navic Gcéelové. Darnova kontrola byla
zahajena dne 26. 9. 2018. Dodatecné platebni vyméry byly vydany 23. 8. 2021, tedy asi mésic
pred vyprienim lhity ke stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 datiového fadu. Zalobkyné
méla proto za to, ze pokud by mél spravce dané znovu vydat opraveny vysledek kontrolniho
zjisténi a zaslat ho zalobkyni k vyjadfeni s poskytnutim pfiméfené lhuty, pak by pravo na
stanoveni dané prekludovalo. Proto ukondeni danové kontroly (bez opakovaného vydani
dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi) je dle zalobkyné jen zastfenym dkonem.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti v rozsahu vyroku II. az XL
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 20. 12. 2022 predné reagoval z procesni opatrnosti 1
na poznamku zalobkyné stran uneseni dikazntho bfemene u vsech dodavatela. Nasledné se
zalovany vyjadril k samotnym zalobnim namitkam.

K proni zalobni namitce zalovany uvedl, Ze poskytl zalobkyni v ramci Seznameni se
zjisténymi skutecnostmi dle § 115 dariového radu moznost se dodateéné k doplnénému
vysledku kontrolniho zji$téni vyjadiit. Zalobkyné viak této moznosti nikterak nevyuZila.
Zalobkyné mohla svi procesni prava dle § 88 odst. 4 datiového ¥adu uplatnit v ramci
odvolaciho fizeni. Opravny systém v ramci danového radu je systémem apelacnim, tj.
dovoluje prezkoumani rozhodnuti po skutkové i pravni strance. Nadrizeny organ muze
rozhodnuti zménit, potvrdit i zrusit. Jelikoz danovy rad pripousti i rozhodovaci modalitu
»zmeénit“, je zrejmé, ze danove rizeni pred spravcem dané a odvolacim organem tvoti jeden
koherentni celek (srov. napt. rozsudek NSS, €. j. 9 Afs 166/2017-29). O tom ostatné svéd<i
1§ 115 danového radu. V daném pripadé byla zalovanym shledana vada v dokazovani - vada
odstraniteln4. Zalovany coby odvolaci organ dal proto Zalobkyni moZnost (§ 115 datiového
radu), aby modifikovala skutkovy stav, namitala-li, Ze byla o toto ochuzena (§ 88 odst. 4
danového radu). Paklize zalobkyné této moznosti nevyuzila, ba dokonce se ani o to
nepokusila, nelze jeji pasivitu davat k tizi zalovanému.

Ve vztahu ke drubé Zalobni namitce zalovany oznacil tvrzeni o ulelovosti postupu spravce
dané z dtvodu bliZici se prekluze prava stanovit dai za spekulaci. Zalovany zdtraznil, Ze
spravce dané byl v dobré vite ve spravnost procesniho postupu, kterou je nutné reflektovat
a ktera se presumuje [srov. zakladni zasady spravy dani, zejm. zasada zakonnosti (§ 5 odst. 1
datiového ¥adu)]. Zalovany dodal, Ze i nezikonné rozhodnuti o stanoveni dané (platebni
vymér / dodate¢ny platebni vymér) prodluzuje lhitu pro stanoveni dané (viz rozsudek NSS
¢ j. 5 Afs 154/2020-24, bod [15] a nasl.). Ze zavéra tohoto rozsudku téz plyne, ze pokud
vehementni procesni aktivita datiového subjektu (zde Zalobkyné) neustale piiblizuje
okamzik marného uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, tim spise (a minori ad
maius) nelze spatfovat tcelovost vydani rozhodnuti o stanoveni dané na sklonku lhity pro
stanoveni dané.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s., osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnutli i rizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z dredni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podkladu obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti ve véci relevantni skute¢nosti.

Dne 26. 9. 2018 byla u zalobkyné Protokolem o zahajeni danové kontroly ¢&. j.
4367856/18/2114-60561-205939 vydanym Financénim Uradem pro Stredodesky kraj podle §
87 odst. 1 danového radu zahajena danova kontrola. Danovou kontrolu vedl Finanéni Grad
pro Stfedocesky kraj, nikoliv Financni Urad pro hlavni mésto Prahu, ktery nasledné vydal
dodatecneé platebni vymeéry (§ 8 odst. 2 véta druha ve spojeni s § 10 odst. 4 pism. b) zak. .
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpist).

Po probéhlém Setreni bylo zalobkyni dne 17. 3. 2020 zaslano Seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi ¢. j. 1171416/20/2114-60561-204390, jehoz prilohou byl Vysledek
kontrolniho zjisténi (dale jen ,Prvni seznameni®). Téhoz dne byla zalobkyni rozhodnutim
¢.j. 1171417/20/2114-60561-204390 stanovena lhata k vyjadreni se k Vysledku kontrolniho
zjidténi. Zalobkyné se k Vysledku kontrolniho zji$téni vyjad¥ila dne 29. 5. 2020, doloZila
doklady a navrhla provedeni svédeckych vypovédi a doplnéni zjisténi, které spravce dané
postupné provedl.

Dne 18. 8. 2021 bylo zalobkyni doruceno Oznameni o ukonceni danové kontroly ¢. j.
3916406/21/2114-60561-205939 (dale jen ,Oznameni o ukonceni danové kontroly®). K
Oznameni o ukondeni danové kontroly byla prilozena Zprava o danové kontrole. Nasledné
vydal spravce dané dne 23. 8. 2023 dodatecné platebni vyméry.

Proti dodatenym platebnim vymérim podala zalobkyné v¢asné odvolani, na které reagoval
zalovany vydanim Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvou k vyjadfeni se v ramci
odvolaciho tizeni ze dne 16. 5. 2022, &. j. 18615/22/5300-21444-712211, ve kterém uvedl, ze
po Prvnim seznameni zalobkyné s Vysledkem kontrolniho zjisténi doslo k vyznamnému
doplnéni dokazovani (viz pisemnosti zalozené ve spisu spravce dané pod poradovym cislem
30 az 110), coz ostatné odrazi i text Zpravy o datové kontrole, kdy obsahu Vysledku
kontrolniho zjisténi odpovida pouze 178 z celkovych 261 stran. S ohledem na to zalovany
konstatoval, ze v tomto pripadé doslo na zakladé vyjadrfeni zalobkyné ze dne 29. 5. 2020 k
podstatné zméné vysledku kontrolniho zjisténi, v dusledku ¢ehoz mél spravce dané dle § 88
odst. 5 dariového radu ve spojeni s odst. 1 az 4 cit. ustanoveni pred vydanim Zpravy o danové
kontrole vyhotovit doplnény vysledek kontrolniho zjiSténi a umoznit zalobkyni se k nému
vyjadiit, coz spravce dané neudinil. Zalovany dodal, Ze se jedni o vadu odstranitelnou.
Podanim odvolani byla tato procesni vada dle Zalovaného zhojena. Zalovany dale uvedl, Ze
v souladu se zasadou vstticnosti s timto zjisténim zalobkyni seznamuje a poskytl ji procesni
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prostor pro realizaci prava vyjadrit se k doplnénému vysledku kontrolntho zjisténi pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Zalobkyné na vyzvu nereagovala.

Nasledovalo vydani zalobou napadeného rozhodnuti, jak je uvedeno shora.
Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 88 odst. 2 daniového radu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020, ,/sfprdvce dané seznimi
dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a
predlozi mu jej k vyjadreni.”

Dle § 88 odst. 3 danového tadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, ,/nja Zidost dariového
subjektu stanovi spravce dané primérenou lhitu, ve které se miize dariovy subjekt vyjadiit k
vysledku kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadreni
ke zméné vysledku kontrolniho zjistént, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni.”

Dle § 88 odst. 1 danového radu ,/[s]pravce dané na zakladé provedené kontrolni innosti sepise
dosavadni vysledek kontrolniho zjistént, jehoz soucdsti je hodnoceni dosud zjisténych ditkazi.“

Dle § 88 odst. 2 danového radu ,,/pfokud z dosavadnibo vysledku kontrolnibo zjisténi vyplyjva,
Ze na jeho zdkladé dojde k vydani rozhodnuti o stanoveni dané, spravce dané sdéli dariovému
subjektu tento vysledek a soucasné mu stanovi primérenou lhitu pro pripadné vyjadrent.”

Dle § 88 odst. 4 danového radu ,/dlariovy subjekt je v ramci vyjadreni k dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjisténi opravnén zejména a) vznést vybradu k dosavadnimu vysledku kontrolniho
zjistént, b) podat navrh na doplnéni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi.”

Dle § 88 odst. 5 danového radu ,/dJojde-li na zakladé vyjadreni dariového subjektu k
dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi k podstatné zméné toboto vysledku, postupuje se podle
odstavci 1 aZ 4.

Dle § 88a odst. 1 danoveho tadu ,/dJariovd kontrola je ukoncena dorucenim oznimeni o
ukonceni dariové kontroly, k némuz je prilozena zprava o dariové kontrole podepsand riredni
osobou.“

Dle § 88a odst. 4 danoveho radu ,/dJojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé vysledku
dariové kontroly, miize spravce dané dorucit rozhodnuti o stanoveni dané spolu s oznamenim
o0 ukoncent dariové kontroly.“

Dle § 115 odst. 1 danového radu ,/v] ramci odvolaciho ¥izeni miiZe odvolaci organ provddeét
dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad ¥izeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti wvydal, se
stanovenim primérené lhiry.“

Dle § 115 odst. 2 danoveho radu ,/pfrovidi-li odvolaci orgin v ramci odvolactho ¥izeni
dokazovant, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmsi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé
navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedku. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.”

Dle § 262 danového tadu ,/p/ii spravé dani se spravni ¥ad nepouZije.”

Dle § 36 odst. 3 véta prva spravniho tadu ,/njestanovi-li zakon jinak, musi byt vicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
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Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti vzdal.“

Dle § 82 odst. 4 spravniho radu ,/k] novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
ditkazil, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit ditve. Namita-li vicastnik, Ze mu
nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity itkon, musi byt tento itkon ucinén spolu
s odvoldnim.“

Dle § 148 odst. 1 danového radu /djazi nelze stanovit po uplynuti lbity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhiita pro poddani
rddného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dai splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat 7ddné dariové tvrzeni.”

Dle § 148 odst. 3 danového radu ,/blyla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané zabdjena
dariovd kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena wvyzva k podani 7ddného
dariového tvrzent, béZi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.”

Soud o véci uvazil nasledovné.

Predné soud ovétil, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je

povinen zkoumat z Gredni povinnosti ve smyslu § 76 s. 1. s. Jelikoz soud neshledal divody
Ve 4 4 v/ 4 / 4 i M v /4 4

pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady rizeni, které by branily jeho prezkoumani
4 / v 4 o 4 V/V 4 4 M vv/

v rozsahu namitanych zalobnich bodu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho soudu

ze dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 7 Azs 79/2009-84), prikrodil k vlastnimu prezkumu napadeného

rozhodnuti v mezich zalobkyni uplatnénych namitek.

K proni Zalobni ndmitce soud predesila, ze neni sporu o tom, zda doslo v fizeni pred
spravcem dané k nezakonnému procesnimu postupu - spravce dané byl povinen vyhotovit
doplnény vysledek kontrolniho zjisténi a umoznit zalobkyni se k nému vyjadfit (§ 88
danového fadu), coz neucinil. Uvedené dle odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 46)
i dle obsahu vyjadreni k zalobé Zalovany nikterak nerozporuje. Podstatou véci je, zda
v / / 4 4 v M 4 M 4 v/ 4
zalovany mohl uvedené pochybeni spravce dané napravit v ramci odvolacitho fizeni
postupem dle § 115 odst. 2 danového radu.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,INSS¥) je spravni tizeni
»0vlddano zdsadou jednotnosti ¥izeni. Tato zdsada znamenad, Ze rizeni predstavuje jeden celek aZ
do vydani rozhodnuti a pojima se dobromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana
téZ vSechna rozhodnut! vydand v jednotlivych fazich ¥izeni (srov. nap?. rozsudek ze dne 15. 3.
2017, . 5 Azs 270/2016-39). V zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil
vady rizeni pred spravnim organem proniho stupné. Jak vyplyvd z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. usneseni rozsireného sendatu ze dne 12. 10. 2004, &. 5 Afs 16/2003-56, a
rozsudky ze dne 28. 12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 9 As 64/2007-98, (i ze
dne 29. 11. 2012, &. 4 Ads 97/2012-66), pripadné nedostatky odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti mohou byt napraveny drubostupriovym rozhodnutim, jelikoz rozhodnuti spravnich
organii proniho a drubého stupné tvori jeden celek. To plati tim spise, kdyz odvolaci organ vychazi
ze stejného spisového materidalu, resp. stejnych skutkovych zjisténi jako spravni organ pronibo
stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, &. 7 Azs 86/2017-33) (viz
rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 459/2018-26). Odvolaci spravni organ je proto
»Opravnén provést urcité dilci korekce odivodnéni rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné,
jestliZe jinak dojde k zavéru, Ze odiivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s
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pravnimi predpisy a je spravné. V této souvislosti je pritom tveba zdiraznit, Ze z hlediska soudniho
prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organii obou stuprii jeden celek (viz napy. usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢& . 5 Afs 16/2003-56,
publikovino pod & 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12.
2007, ¢ j. 4 As 48/2007-80).“ (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48).

Nyni posuzovana situace je vsak do jisté miry odlisna, nebot se nejedna o pouhou napravu
nedostatk  oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti prostfednictvim dil¢i  korekce
provedené odvolacim spravnim organem, ale o napravu procesniho postupu spravce dané
(zhojeni vady) organem odvolacim. Nelze proto bez dalsiho ze shora citované judikatury
vychazet.

Zalobkyné v podané zalobé opakované argumentovala ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho
fadu, dle kterého musi byt Gcastnikim fizeni dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve véci.

Soud na tomto misté predné uvadi, ze § 262 danového radu pouziti spravniho radu pro
4 /7 . V. Vv 4 / v / V7 4 ‘v M i / 4 (e
spravu dani jednoznacné zapovida. Danoveé fizeni totiz vykazuje natolik vyrazna specifika,

pro ktera je jen velmi obtizné hledat obecné zaklady v textu platného spravniho radu.

Spravni fizeni dle spravniho radu je ovladano zasadou koncentrace tizeni zakotvenou v § 82
odst. 4 spravniho radu a je tak rozdéleno do dvou fazi (fizeni pfed organem prvniho stupné
a rizeni odvolact), kdy Gcastnik fizeni je podle zasady ,pravo preje bdélym® nucen aktivné
hajit sva prava jiz pred organem prvniho stupné. Jiz ve fazi rizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné se tak uplatnuje subsidiarita procesnich prostredkt slouzicich k ochrané
subjektivnich prav ulastnika fizeni, ktery by tak veskeré jemu znamé skutecnosti, namitky
a prostredky k ochrané svych prav mél zasadné uplatnit jiz u spravniho organu prvniho
stupné. Utastniku Fizeni se tak zabratiuje uplatnit nova po vydani prvostuptiového
rozhodnuti (srov. JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 82
[NéleZitosti odvolani]. In: JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO,
David. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 630, marg. ¢. 26.)

Naproti tomu v odvolacim dafiovém fizeni se zasada koncentrace fizeni neuplatni. Jak
vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52: ,[TJento
fakt jasné vyplhjvi z § 111 odst. 2 dariového vddu, podle néhoz ,,do doby, nez je rozhodnuti o
odvolani vydano, miZe odvolatel odvolani ménit, doplriovat nebo vzit zpér. “ Odvolatel tak miize
az do doby vydani rozhodnuti o odvolani pozmériovat a doplriovat odvolani o nové namitky,
dosud neuplatnéné, miize rovnés navrbovat nebo predklidat nové ditkazni prostredky. Rizeni je
totiz vedeno zasadou 1iplné apelace, pripoustéjici skutkové i pravni novory. Muze-li odvolaci organ
ve smyslu § 115 odst. 1 dariového ¥adu v ramci odvolaciho ¥izeni provadeér dokazovani k doplnéni
podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad ¥izeni, neni Zdadny divod, aby ve své procesni
aktivité byl omezovan odvolatel. To souvisi s tim, Ze ndprava pravnich a skutkovych vad
prvostupriového rozhodnuti md misto primo wve vlastnim odvolacim 7izeni [nejedna-li se o
skutecnosti, pro které je nutné ¥izeni zastavit dle § 116 odst. 1 pism. b) dariového 7ddu]. Ma-li tedy
odvolaci organ k dispozici stejné ndstroje a postupy, jimiz disponoval prvostupriovy organ, musi
mit i stejnou procesni povinnost a odpovédnost. Zrcadlem k tomu jsou procesni prava dariového
subjektu a vytvoreny prostor pro jejich uplatnéni.“

Z rozdilného charakteru odvolaciho fizeni vedeného podle spravniho fadu a odvolaciho
danového fizeni vyplyva i divod striktni judikatury vazici se k § 36 odst. 3 spravniho radu
(viz napt. zalobkyni odkazované rozsudky NSS ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7A 112/2002 - 36 a
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ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5A 152/2002-41, jakoz 1 nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp.
zn. I1. US 329/04), nebot v Hzeni vedeném podle spravniho ¥adu nema Géaatnik po vydani
prvostupnového spravniho rozhodnuti v zasadé jiz moznost navrhovat dalsi dukazy.
Vzhledem k tomu, ze v danovém fizeni Ucastnik takto omezen neni, nelze judikaturu
odkazujici se k § 36 odst. 3 spravniho radu uplatnit analogicky na Gpravu dle § 88 odst. 5
danového radu, ale toliko na problematiku upravenou v § 115 odst. 2 danového radu, ktery
se vztahuje k seznameni s podklady rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti o odvolani, jez je
v ramci danového rizeni konecneé.

V projednavané véci se z obsahu spravniho spisu 1 z obsahu napadeného rozhodnuti podava,
ze zalovany v ramci odvolaciho tizeni shledal vadu v postupu prvostupniového spravee dané
a tuto vadu napravil, kdyz v ramci odvolactho fizeni poskytl zalobkyni doplnény vysledek
kontrolniho zjisténi a umoznil ji se k nému vyjadrit. Jak konstatoval rozsireny senat NSS
v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, ,/rJozhodnutim
odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru dariové ¥izeni konci. Vady odvolanim
napadeného rozhodnuti ¢&i postupu spravce dané pronibo stupné v ¥izent, které vydani rozhodnuti
predchdzelo, musi byt odstranény vramci odvolaciho ¥izeni. Je vylouceno, aby po zruseni
platebnibo vyméru spravce dané pronibho stupné pokracoval v dariovém rizeni a o dani znovu

rozhodl.

Zalobkyné se tak mohla s ohledem na shora vymezené principy a specifika danového fizeni
./ Ve / 4 4 4 VvV o Ve 4 M 4
vyjadrit k dosud provedenému dokazovani a zavérim z néj plynoucim, tvrdit v odvolacim
fizeni nové skuteCnosti a navrhovat nové dikazy. Tato jeji moznost nebyla omezena
koncentraci rizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs
438/2017-52, i odvolaci ¥izeni se nese v taktu rozdéleni ditkazni povinnosti mezi spravce dané
a dariovy subjekt, jejiho stridini a prendsent, uvozené zdasadou vzdjemné soucinnosti dle § 6 odst.
2 dariového 7ddu.“ Proti zavéram spravce dané brojila zalobkyné v podaném odvolani.
Zalovany nasledné poskytl zalobkyni prostor pro realizaci prava vyjadrit se k doplnénému
vysledku kontrolniho zjisténi obsazenému ve Zpravé o danové kontrole ve lhtité stanovené

4 4 *eV_V / . v M v/ \4 / 4 v .. ~ v
v Seznament se zjisténymi skute¢nostmi, ¢imz vadny postup spravce dané zhojil. Zalobkyné
v 4 4 ./ Ve 4 4 VvV o 4 4 4 4 i
vsak svého prava vyjadrit se k dosavadnim zavérim plynoucim z dokazovani a prava tvrdit
a dokladat nove skutecnosti na podporu své argumentace nevyuzila, kdyz na Seznameni se
zjisténymi skute¢nostmi nijak nereagovala.

Soud nevesel ani na souvisejici zalobni namitku poruseni dvojinstancnosti fizeni, kterou
zalobkyné podeprela odkazem na rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 20/2012-41.
Nejvys$i spravni soud v recentnim rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 1 Afs 142/2022-49,
ktery z zalobkyni citovaného rozsudku ¢. j. 7 Afs 20/2012-41 vychazel, v bodé [34] shrnul:
»0dkdzat proto lze napriklad na zavéry rozsudku ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 20/2021-41 [pozn.
méstského soudu: spravné & j. 7 Afs 20/2012-41], dle kterého ,,pochybi-li spravce dané a zpravu o
dariové kontrole s dariovym subjektem zakonnym zpiisobem neprojednd, nemiize to bez dalsiho
znamenat konec dariového Yizeni a jakési kontumacni vitézstvi dariového subjektu pro
nenapravitelnou nezakonnost, nybrz je treba tuto vadu rizeni odstranit tak, aby mél dariovy
subjekt 1 poté realnou moznost uplatnit své navrby a argumenty ve dvou instancich®. V nyni
souzeném pripadu stéZovateli nic nebranilo své navrby a argumenty uplatnit, ostatné tohoto
prava nékolikrate vyuzil, nez odmitl jeji zavérecné projednani. Obdobné téZ v rozsudku ze dne
14.6.2017,¢ 5. 1 Afs 362/2016 -36, kasacni soud uvedl, Ze ,,v rekapitulované véci doslo k procesni
vadé, aniz doslo k poruseni prav dariového subjektu. Procesni vada stran sezndmeni dariového
subjektu se zpravou o dariové kontrole tak mobla byt odstranéna v ramci odvolacibo fizent. (...)
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JelikoZ se stéZovatelka proti skutkovému stavu, na némz byly zaloZeny sporné dodatecné platebni
vymeéry, mohla efektivné branit, procesni pochybeni pri seznamovani stéZovatelky se zpravou o
dariové kontrole moblo byt odstranéno v ramci odvolaciho ¥izeni a nemoblo mit vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti.“ V nyni souzené véci je tak zejména podstatné, Ze postup
sprdvce dané nemobl mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ stéZovateli byla dina
mozZnost ¥adné uplatnit vsechna jeho priva a vznést patricné namitky.“ (podtrzeni doplnéno
soudem).

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud vylozil rozsudek €. j. 7 Afs 20/2012-
41 odlisné od zalobkyné a argumentoval jim naopak ve prospéch napravy procesnich vad
v ramci odvolactho danového fizeni; nadto se citovany rozsudek vztahoval k projednani
zpravy o danové kontrole ve smyslu § 88 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.
Od 1. 1. 2021 je v$ak Gc¢inna nova pravni uprava, dle které § 88 danového radu upravuje
povinnost spravce dané sdélit danovému subjektu dosavadni vysledek kontrolniho zjistént,
pricemz zadny prvek koncentrace, ktery by neptipoustél dalsi vyjadieni danového subjektu
a navrhy na doplnéni dokazovani, prava neobsahuje. Na sdéleni dosavadniho vysledku
kontrolniho zjisténi pak navazuje § 88a darnového fadu tim, ze je dafovému subjektu
doruéeno oznameni o ukonceni danové kontroly, k némuz je prilozena zprava o danové
kontrole, ktera je soucasné konecnym vysledkem kontrolntho zjisténi [§ 88a odst. 2 pism. b)
danovéeho radu]. Podle § 88a odst. 1 daniového radu jiz k zadnému projednavani zpravy o
danové kontrole a navrhovani dikaz nedochazi, danovy subjekt je o ukonceni danové
kontroly jen informovan. Nemuze tedy nastat koncentrace fizeni, ktera by omezovala
moznost odstranit pripadné vady v postupu spravce dané v odvolacim fizeni v mezich § 115
danoveho radu.

Na zakladé shora uvedeného soud uzavira, ze zalovany procesni vadu, které se dopustil
spravce dané v prvostupniovém fizeni, vzhledem k principu Gplné apelace, jiz je odvolaci
danove fizeni ovladano, svym postupem zhojil. Prvni zalobni namitka proto nent dtvodna.

Ani drubou Zalobni namitku, kterou zalobkyné napadala Gcelovost postupu spravce dané
s ohledem na blizici se konec lhity pro stanoveni dané, neshledal soud duvodnou.

Predné soud povazuje za vhodné poznamenat, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem
na dispozi¢ni zasadu [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.], pfisné ovladajici
tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita Zaloby tak v zasadé piedurcuje i obsah
a rozsah soudniho pfezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobkyni
domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral
uplatnéni dispozi¢ni zasady a zasahoval by do principu rovnosti Gcéastnikd tizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 1As 475/2020-37, resp. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, &. . 7 Afs 104/2004-54).

Zalobkyné v podané zalobé své tvrzeni o Gcéelovosti postupu spravce dané nijak konkrétné

neodtiivodnila; toliko vymezila dasové okamziky zahajeni datiové kontroly a vydani

dodate¢nych platebnich vyméra a s poukazem na judikaturu uvedla, ze ukoncleni danové

kontroly bez opakovaného vydani dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi povazuje za
v /7 / 4 v Ve I, 7 M v

zastreny tkon, kterym se spravce dané snazil vyhnout blizici se prekluzi dané.

Pouha blizici se prekluze prava stanovit dan vsak bez dalsiho dostate¢nym odtvodnénim
Glelovosti postupu spravce dané neni. Pfesto soud k dané namitce uvadi, ze v nyni
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posuzovaném pripadé byla danova kontrola u zalobkyné zahajena dne 26. 9. 2018, pricemz
od tohoto dne bézela v souladu s § 148 odst. 3 danového radu nova trileta lhata pro stanoventi
dané. DodateCné platebni vyméry byly vydany dne 23. 8. 2021, tedy v zakonné 3leté
prekluzivni lhaté, byt téméf v jejim zavéru (v predposlednim meésici).

Pro posouzeni Gcelovosti provedeného tkonu spravce dané (resp. v nyni posuzované véci
/ Vv i Ve v 7/ 4 v v 4 v v / / 4
Ucelovosti neudinéni tkonu spravcem dané - nesdéleni zménéného vysledku kontrolniho
zjisténi dle § 88 odst. 5 danového fadu), kterym se mél spravce dané snazit vyhnout
marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané, je nezbytné posouzeni konkrétnich okolnosti
daného fizeni.

Judikatura napfiklad dovodila (NSS v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. . 10 Afs 268/2019-53,
¢. 4005/2020 Sb. NSS), ze ,[zJabdjeni dariové kontroly prerusuje prekluzivni lhitu pro stanoveni
dané (§ 148 odst. 3 zakona & 280/2009 Sb., dariového ¥adu), byt spravce dané pred zabdjenim této
kontroly nevyzval dariovy subjekt k podini dodatecného dariového tvrzeni (§ 145 odst. 2
dariového 7adu), ac pro to podle zakona byly podminky. Takovéto opomenuti spravce dané sice je
nezakonné, aviak nejde o takovou vadu, ktera by méla vztah k vysi nasledné domérené dané.”
Naopak, z rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017-29, ¢. 3703/2018 Sb. NSS, se
podava, ze . [zrusi-li soud takové rozhodnuti o odvolini, jehoZ oznamenim byla prodlouzena
Ihiita pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) zikona ¢. 280/2009 Sb., dariového 7ddu,
a vrdti-li véc odvolacimu organu k dalsimu rizeni, nadale plati, Ze lbiita pro stanoveni dané byla
7ddné prodlouZena. Je vsak treba, aby zrusené rozhodnuti nebylo itkonem toliko formalnim,
scelové vydanym Cisté (nebo previziné) za ncelem prodlonzeni lhity pro stanoveni dané.
Obdobné podle rozsudku NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. . 4 Afs 54/2015-21, ,,[z]a stkon zpiisobujici
prodlouzent lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 280/2009 Sb., dariovy
7dd, nelze povazovat takovou vyzvu k podini dodatecného dariového tvrzent, kterou spravce dané
vydal formalné na samém konci dosavadni prekluzivni lbity za vybradnim & hlavnim sicelem
spocivajicim v zachovani lhity pro doméreni dané.”

Jinymi slovy, aby postup spravce dané, kterym mélo dojit k tvrzenému ucelovému postupu
v obavé z blizici se prekluze, byl povazovan za zneuziti procesni pravomoci spravce dané, a
tedy za neGéinny co do preruseni lhiity pro stanoveni dané podle § 148 danového radu, musi
% /4 Ve /7 Vv o M 4 1V’ 4
Ucelovost takovéhoto postupu dosahovat urditého stupné intenzity. Pouhé dilci pochybeni
nestaci a je nutné v sirsim kontextu posoudit, zda tkon (resp. zde neprovedeni tkonu)

VvV v /7 IV vV /4 v/ 4 4 4 ’
sméroval k naplnéni Gcelu danového fizeni, nebo pouze k vyhnuti se marnému uplynuti
lhiity pro stanoveni dané (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 7 Ans 2/2009-38, ¢.
2527/2012 Sb. NSS).

V projednavaném pripadé byla v prubéhu celého trvani datiové kontroly vyvijena innost
’ v 4 /7 /7 Ve Vv v ’ 4 M
spravcem dané vychazejici ze soucinnosti zalobkyné. Podle obsahu spravniho spisu soud
neshledal, Ze by byl spravce dané v pribéhu dariové kontroly neéinny a s tkony zapocal az
s e " /NI / o / v 7 v Voo
v jejim zavéru s blizicim se koncem 3leté lhity pro stanoveni dané. Zalobkyné ostatné nic
takového ani netrdila. V pribéhu daniové kontroly byla zalobkyné velmi aktivni, mj.
navrhovala doplnéni dokazovani, které spravce dané souvisle provadél. V ramci danové
kontroly tedy neukazovalo nic na snahu spravce dané odkladat vydani dodate¢nych
platebnich vymért na samy konec lhity. Po vyhodnoceni dikaznich prostfedkt
/ 4 4 v 4 4 4 / 4 **V_V 4
provedenych na navrh zalobkyné po prvnim seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
v 4 v v / 4 **V_V 4 v . . M \4 4 v ’
mél spravce dané za to, ze vysledek kontrolniho zjisténi se nezménil., jelikoz zavér spravce
dané ohledné nutnosti odepfeni naroku na odpocet dané stile trval. Stran namitané
Gcelovosti nespravného procesniho postupu je tak nutné reflektovat dobrou viru spravee



63.

64.

65.

66.

67.

12 9 Af 18/2022

dané, ktera se presumuje (viz zasada zakonnosti dle § 5 odst. 1 daniového fadu). Ukolem
soudu neni prezkum nevyicenych a ni¢im nedolozenych motivt spravce dané, ktery neni z
logiky véci ani mozny.
Procesni postup zvoleny spravcem dané (byt nespravny), kdy namisto sdéleni doplnéného
vysledku kontrolniho zjisténi bylo zalobkyni dorudeno Oznameni o ukonceni darové
kontroly s pfilozenou Zpravou o danové kontrole, tak podle obsahu spisového materialu
Ve V/ v 4 N4 / o vV v /7 /v v / v/ 4 i i
v sirsim kontextu predchazejicich tkont sméfoval k naplnéni Géelu danového fizeni, nikoli
pouze k vyhnuti se marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané. Jednalo se toliko o dilci
4 4 v 4 v oV / /7 4 4 4 v
pochybeni spravce dané, které samo o sobé nemuze vést k vyhodnocent jednani spravce dané
jako Gcelového.

Nad ramec shora uvedeného soud poznamenava, ze otazkou dikazniho standardu, resp.
otazkou uneseni dikazniho bfemene zalobkyni v dariovém fizeni stran dodavatelt
LEAVING s. r. 0. a Evzenie, spol. s r. o. se nezabyval, nebot zalobkyné ve vztahu k témto
skutkovym otazkam zadné konkrétni namitky nevznesla a neudinila je tak predmétem
prezkumu, kdyz vyslovné uvedla, ze ,skutkové obsiblon problematiku véci necini obsahem
Zaloby“, nebot ,prednost maji procesni pochybeni spravce dané v priibébu ¥izeni v pronim
stupni.“

Soud pfipomina, ze soudni fizeni je ovladano zasadou dispozicni. Prosty nesouhlas
zalobkyné se zavérem zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene v pripadé dodavatela
LEAVING s. r. o. a Evzenie, spol. s r. o., aniz by s nim zalobkyné jakkoli vécné
polemizovala, je tak pro jeho vyvraceni zcela nedostatecny. Soud pritom ovéril, ze zalovany
jiz v bodé 88 napadeného rozhodnuti k zalobkyni dolozenym dokladim o thradé za
jednotliva plnéni fakturovana ze strany dodavatelt LEAVING s. r. 0. a Evzenie, spol. s r. o.
jednoznacné uvedl, ze ,pouze na zikladé dolozenych dokladii o thradé nelze dospét k zavéru,
zda se tato plnéni fakticky uskutecnila. Jinak veceno, bezhotovostni sthrady samy o sobé prokazuji
pouze financni tok, nikoliv vsak faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni a maji ditkazni silu
pouze ve spojent s dalsimi ditkazy, které nejsou ve vzajemném rozporu, tvori uceleny komplex a
logicky na sebe navazuji (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 61 ze dne 26. 9. 2012). Tato
situace vsak v prezkoumdvané véci nenastala, nebot’ odvolatel nepredlozil Zidné relevanini
ditkazni prostredky, jimiZ by prokazal, Ze predméind plnéni skutecné prijal“. S uvedenym pak
koresponduje 1 zavér zalovaného shrnuty v bodé 92 napadeného rozhodnuti, ze zalobkyné
v pripadé plnéni od dodavateld LEAVING s. r. 0. a Evzenie, spol. s r. 0. neprokazala narok
na odpocet dané dle § 72 a § 73 ZDPH.

VL. Zavér a néklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/ vV / v / / v A4 /4 4 4 vV / IV /7 Ve . v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v tizeni
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. srpna 2024

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



