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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Moravskoslezsky kraj, ICO 46504940
sidlem 28. fijna 2771/117, 708 18 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 4. 9. 2023, ¢j. MMR-33135/2023-26

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalovany poskytl Zalobci v roce 2017 dotaci z Integrovaného regionilntho operaéniho
programu pro obdobi 2014-2020 (dale jen ,JROP*) na projekt ,Budova dilen pro obor
Opravar zemédélskych stroju ve Stredni odborné skole Bruntal“ (dale jen , projekt®). V ramci
projektu zalobce provedl vybérové fizeni na vefejnou zakazku dodavku traktoru a vlecky
pro vycvik auto$koly. Zalobce na zikladé tohoto vybérového Fizeni uzaviel dne 21. 8. 2018
se spolecnosti NAVOS FARM TECHNIC s. r. o. (dale jen ,dodavatel“) kupni smlouvu o
dodavce traktoru ve vysi 1 703 075 K¢ vé. DPH (dale jen ,kupni smlouva®).

. Po ukoncenti realizace projektu zalovany, jakozto fidici organ IROP (dale téz ,poskytovatel
dotace®), informoval zalobce o identifikaci nezpusobilych vydaji v celkové vysi 489 664,60
K¢, resp. o tom, ze mu nebude proplacena Cast dotace ve vysi 440 698,14 K¢. Zalobce mél
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porusit § 4b zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu, jelikoz vybrany dodavatel je soucasti
skupiny AGROFERT nepfimo ovladané v dobé zadani i splnéni zakazky vefejnym
funkcionarem.

II. Obsah spravniho spisu

. Verejna zakazka byla zakazkou malého rozsahu, tudiz vybérové fizeni probihalo mimo
rezim zikona & 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Zalobce zvolil jako zptisob
vybéru dodavatele formu tzv. otevtené vyzvy. Dne 7. 8. 2018 prijala Rada zalobce usnesenti
¢. 44/3814, kterym rozhodla o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni kupni smlouvy
k verejné zakazce. Kritériem vybéru byla nejniz$i nabidkova cena. Posouzeni nabidky
spocivalo v kontrole, zda nabidka obsahuje vSechny podminky zadavatele a zda splruje
pozadavky uvedené ve vyzvé k podani nabidek. Z dokumentu ¢. MSK 107911/2018
vyplyva, ze vybérova komise ovétila, ze dodavatel splnil zadavaci podminky, jez spocivaji
mj. v tom, ze odevzdal Cestné prohlaseni podle zakona o stfetu zaymu. Kupni smlouva byla
uzavrena dne 21. 8. 2018.

Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale také ,zprostfedkujici subjekt®) zaslalo
zalobci stanovisko k vefejné zakazce ze dne 24. 9. 2018. Z néj vyplyva, ze na zakladé
provedené kontroly predlozené dokumentace nebyla identifikovana zjisténi, vyhrady ¢i
pripominky. Ve stanovisku je uvedeno, ze se vztahuje pouze k souladu predlozené
dokumentace s pravidly pro zadavani zakazek IROP. Zpusobilost vydaji projektu IROP je
standardné ovérovana v ramci jinych kontrol projektu, zejm. v ramci kontroly predlozenych
zadosti o platbu.

Zalobce byl dne 13. 1. 2023 informovan o nevyplaceni &sti dotace opatfenim vydanym
poskytovatelem dotace podle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech. Pfi kontrole verejné zakazky poskytovatel zjistil, ze vybrany dodavatel napliuje
podminku § 4b zakona o stfetu zajmu, a kupni smlouva je proto dle tohoto ustanoveni
neplatna. Vynalozeneé prostredky nejsou zpusobilé k proplaceni, nebot nesplnuji podminku
vécné zpusobilosti vydaji stanovenou v kapitole 10 Obecnych pravidel pro zadatele
a prijemce v ramci IROP. Poskytovatel dotace odkazal na zavéry auditu Evropské komise
¢. REGC414CZ0133 a na Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 26. 1. 2022 o pozastaveni
Casti prubéznych plateb z Evropského fondu pro regionalni rozvoj na operacni program
»Lodnikani a inovace pro konkurenceschopnost® (dale jen ,provadéci rozhodnuti), ze
kterych vyplyva, ze Ing. Andrej Babis je dle zjisténi zavéreéné zpravy osobou, kterd i po
zalozeni svétrenskych fonda nadale ovlada skupinu AGROFERT.

. Proti vysledku administrativniho ovéreni podal Zalobce namitky. Ministr Zalovaného shledal
napadenym rozhodnuti opatfeni poskytovatele dotace jako opravnéné a namitkam zalobce
nevyhovél. Pravni posouzeni ze strany poskytovatele dotace, ktery se ztotoznil s pravnim
posouzenim Evropské komise, nelze podle néj povazovat za nespravné ¢i excesivni.
V opaéném pfipadé by poskytovatel dotace porusil povinnost predchazet nesrovnalostem,
jez mu jako jednu ze zakladnich povinnosti uklada natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 1303/2013. V dobé uzavteni kupni smlouvy sice neexistovalo zadné zavazné
rozhodnuti, které by tuto problematiku fesilo, ovSem dle ministra mél zalobce sam provést
zjisténi skutkového stavu a jeho vyhodnoceni podobné, jako to provedli auditoti Evropské
komise. Provadéci rozhodnuti nema povahu konstitutivni, ale deklaratorni.

1. Obsah Zaloby
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Zalobce se domah4 zruseni napadeného rozhodnuti pro nezikonnost. Je presvédéen, Ze
postup pri zadani vefejné zakazky byl v souladu srelevantnimi pravnimi predpisy a
s dotacnimi pravidly. Odkazal na § 122 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach s tim, ze
podrobnéjsi Gpravu v té dobé platna legislativa neobsahovala. Zména podle zalobce pfisla az
se smérnici Evropského parlamentu a rady (EU) 2018/843 ze dne 30. 5. 2018 a jeji transpozici
v podobé zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majitela.

V dobé konani vybérového fizeni a uzavieni kupni smlouvy neexistovalo zadné pravné

zavazné rozhodnuti, na zakladé, kterého by zalobce mohl shledat poruseni zakona o stfetu
/¢ o / i v / 4 / 4 / Vv / v / v/ 4

zajmu. Vybrany dodavatel splnil veskeré zakonné podminky pro Gcast ve vybérovém fizeni

v 4 4 4 v 4 /v v v/ v

a pro uzavreni kupni smlouvy, kterou s nim zalobce v dobré vife uzavtel. V ptipadé, kdy by

v / v / v/ 4 Ve 4 v

zalobce dodavatele z vybérového fizeni vyloudil, resp. by s nim neuzaviel smlouvu,

postupoval by v rozporu se zakonem o zadavani verejnych zakazek.

Stejné tak v dobé uzavirani smlouvy neexistoval zadny ustaleny vyklad stran majetku
vlozeného do svérenskych fondl v souvislosti s novelou zakona o vefejnych zakazkach.
Tento vyklad prinesl az audit, ktery probéhl v roce 2019, resp. jeho zavére¢na zprava z roku
2021. Zalovany porusil zikaz retroaktivity, kdyZ pii posuzovani zptsobilosti vydaji
vynalozenych na vefejnou zakazku zohlednil zavéry auditu, ktery byl dokonden az po
uzavreni smlouvy na verejnou zakazku.

Konecné, zalovany nevyplacenim Casti dotace souvisejici s vefejnou zakazkou porusil zasadu

legitimniho ocekavani, jelikoz zprostredkujici subjekt provedl pred podpisem smlouvy
, v o« s ’ e e1 V7 / v s / /

s vybranym dodavatelem kontrolu verejné zakazky a nezjistil zadné poruseni pravnich

predpisu. K plnéni z kupni smlouvy doslo az nasledné 16. 11. 2018 po schvaleni postupu

poskytovatelem dotace.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné, jelikoz ma za to, ze v napadeném
rozhodnuti predlozil presvédéivé davody, na zakladé, kterych dospél ministr k zavéru, ze
v v ’ / v /r o 15 /7 1/
zalobce uzavrel kupni smlouvu v rozporu s § 4b zakona o stretu zajmu. Zalobce neuvadi
v/ /4 4 / . \4 / o v v 4 v/ 4 eV
zadné nové argumenty, se kterymi by se zalovany v pribéhu predchoziho fizeni jiz
nevyporadal.

Verejna zakazka byla malého rozsahu, tudiz zalobcem uvadény § 122 odst. 4 zakona o
verejnych zakizkach neni relevantni. Zalobce byl povinen dodrZet podminku v § 4b zikona
o stretu zajmG ve znéni Ginném v dobé uzavirani kupni smlouvy, ktery zakazoval zadani
zakazky malého rozsahu obchodni spole¢nosti, ve které vefejny funkcionat uvedeny v § 2
odst. 1 pism. ¢) zdkona o stfetu zajmG nebo jim ovladana osoba vlastni podil predstavujici
alespont 25 % tcasti spolecnika v obchodni spolecnosti. Z 4daji v obchodnim rejsttiku
vyplyva, ze dodavatel byl v dobé uzavteni kupni smlouvy soudasti koncernu AGROFERT,
prostrednictvim matefské spole¢nosti NAVOS, a.s., jejimz jedinym akcionafem byla v dobé
zahajeni vybérového Fizeni spole¢nosti AGROFERT, a.s. (déle jen ,Agrofert). Zalovany
v informaci o nevyplaceni ¢asti dotace a nasledné i v napadeném rozhodnuti podrobné
popsal, z jakych divod ma za to, ze spolecnost Agrofert byla v dobé zadani vetejné zakazky
ovladana tehdej$im predsedou vlady Ceské republiky.

Zalovany popira, ze by porusil zasadu zakazu retroaktivity, jelikoz v Informaci o
7 N/ . M /4 4 4 M v 4 4 v
nevyplaceni Casti dotace 1 v napadeném rozhodnuti vzdy aplikoval znéni § 4b zakona o stretu
/. o / Ve /4 v A 4 4 /4 v 7 /N M
zajmu uéinného v dobé uzavirani kupni smlouvy, ktereé se ostatné od nabyti Gcinnosti tohoto
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ustanoveni nezménilo. Nevyplaceni ¢asti dotace na zakladé skutecnosti, které byly zjistény
az po ukonceni vybéroveho rizeni a po podpisu smlouvy, neni porusenim zasady zakazu
retroaktivity. V obecné roviné plati, ze zpusobilost vydajia je ze strany zalobce a
v N4 M / \ \ ’ /’ . V7/e

zprostiedkujictho subjektu posuzovana ex post, tedy az po vynalozeni vydaje pfijemcem.
Kli¢ové je, zda byl postup v rozporu s pravnimi predpisy nebo dotaénimi pravidly v dobé
uzavreni smlouvy s dodavatelem, pricemz z napadeného rozhodnuti je jednoznacné patrne,
ze k poruseni § 4b zakona o stretu zajmt v dobé uzavreni smlouvy doslo. Na tomto zavéru

oV v i i M v v 4 v vV Vv / M i v/ 4
nemuze zménit nic ani skutecnost, ze v dané dobé k fesené problematice neexistovala zadna
ustalena rozhodovaci praxe ani vyklad a jednotlivi zadavatelé museli sami posoudit
komplikovanou problematiku ovladani pravnickych osob.

Konec¢né, nedoslo ani k tvrzenému poruseni zasady legitimniho odekavani. Kontrola
/ v 4 4 v 7/ M \ . . ’
provadéna pracovniky zprostfedkujictho subjektu pred podpisem smlouvy je v obecné
M v vV 4 / v v 4 i 4 4 4 v o / 4 M4
roviné zaméfena vyhradné na dodrzeni pravidel pro zadavani verejnych zakazek a jejim
predmétem neni dodrzeni § 4b zakona o stfetu zajmu ani jinych pravnich predpisa. Na tuto
skuteénost byl zalobce vyslovné upozornén v zavéru stanoviska. Z zadnych podklada, které
ma zalovany k dispozici nevyplyva, ze by byl postup zalobce v dobé pred uzavienim
smlouvy ovérovan z pohledu dodrzeni § 4b zakona o stfetu zajmu a zadny takovy dokument
zalobce ani nepredklada. Jiz toto vylucuje moznost, ze by bylo zalobci zalozeno legitimni
ocekavani, jelikoz absentuje jakékoliv ujisténi ze strany zalovaného nebo zprostredkujiciho
subjektu ohledné dodrzeni § 4b zakona o stretu zajmu ¢i jiny dtvod pro zalozeni legitimniho
ocekavani. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 15/2012-38, z néhoz vyplyva, ze za dodrzeni vsech
podminek dotact jsou odpovédni vylucné prijemeci podpor a predpokladem prava dovolavat
b 4 v 4 4 /N 4 / 4 vV _V 4 v/ v / 4
se legitimniho ocekavani je poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu,
ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani a dale skutecnost, ze tato ujisténi jsou v souladu
s pravnimi predpisy.

V. Replika Zalobce

Zalobce zaslal k vyjadreni zalovaného repliku. Skutecnost, ze zpusobilost vynalozenych

vydaji je posuzovana az ex post, zalobce nerozporoval. Trva vSak na tom, ze zpusobilost

vydaji musi byt posuzovana dle pravidel platnych a Gc¢innych v dobé toho kterého jednani
/7 - 4 4 . 4 4 v 4 / v 4 / v M

a vyhodnoceni jeho pravniho jednani podle skute¢nosti v té dobé neznamych povazuje za

retroaktivni a ma za to, Ze se zalovany s jeho tvrzenim nevyporadal.

VI. Posouzeni véci soudem
Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Zalobce setrval na své argumentaci, kterou shrnul. Vybrany dodavatel Zalobci predlozil
Cestné prohlaSeni, Ye neni ve stfetu zajmd. Zalobce postupoval zcela v souladu se zikonem,
pricemz auditni zprava byla zvefejnéna az nasledné. Jeho postup navic kontroloval
zprostiedkujici subjekt, ktery zadné pochybeni neshledal.

Zalovany téz setrval na své argumentaci a odkazal na ni. Poukazal na judikaturu spravnich
soudt k § 4c zakona o stfetu zijmu s tim, Ze nyni posuzovana véc je obdobna, al se tyka §
4b uvedeného zakona.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
véta prvai s. . s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.
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Vychazel ptitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Zalobci nebyla proplacena ¢st dotace ztoho davodu, Ze kupni smlouva uzavieni
s dodavatelem byla neplatna podle § 4b zakona o stfetu zajmu, ¢imz se vydaje staly
nezpusobilymi, jelikoz byly vynalozeny na zikladé neplatné smlouvy. Projekt byl
financovan zptsobem ex post, coz znamena, ze prijemce dotace si veskeré naklady hradi sam
a k proplaceni téchto nakladd dochazi zpétné, vynalozené prostredky se tedy prijemci
refunduji. Pfi administrativnim ovéreni zadosti o platbu poskytovatel dotace zjistil, ze
prostredky vynalozené na nakup traktoru byly uhrazeny spolecnosti, jejiz vlastnik byl
v dobé zadani zakazky i uzavreni kupni smlouvy ovladan vefejnym funkcionarem -
predsedou vlady, Ing. Andrejem BabiSem, a to prostrednictvim svérenského fondu.

Zalobce nesporuje samotny fakt, Ze by v dobé uzavieni kupni smlouvy dodavatel nebyl
ovladan vetejnym funkcionafem. Je vsak presvédcen, ze tento fakt nemohl odhalit, jelikoz
neexistovalo zadné pravné zavazné rozhodnuti, jez by potvrzovalo, ze spoleénosti skupiny
AGROFERT jsou stale fakticky ovladany vefejnym funkcionarem. Vyklad tykajici se
vlozeni majetku do svérenskych fondt v souvislosti s novelou zakona o stretu zajmu prinesl
dle zalobce az audit Evropské komise z roku 2019, resp. jeho zavéreéna zprava zvefejnéna v
roce 2021.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 14e véty prvni rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cst,
domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta,

Poskytovateli dotace je ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel dana pravomoc vylucné
s kone¢nou platnosti rozhodovat o poruseni podminek stanovenych v pravnich predpisech
av rozhodnuti o poskytnuti dotace. Ke kraceni dotace z divodu poruseni povinnosti
spoCivajici v poruseni pravidel pro zadavani verejné zakazky dochazi pred proplacenim
zadosti o platbu, v niz jsou vydaje na zakazku narokovany (usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 18. 4. 2017, ¢&j. 6 Afs 270/2015-48, &. 3579/2017 Sb. NSS, a navazuyjici rozsudek NSS
ze dne 7.6.2017, ¢. 6 Afs 270/2015-78, ¢i rozsudek NSS ze dne 6.2.2019, ¢. 10 Afs
376/2017-49).

Zakon o stfetu zaymu v § 2 odst. 1 pism. c) stanovi, ze pro #cely tohoto zdkona se verejnym
funkcionarem rozumi len vlddy nebo vedouct jiného strednibo spravnibo viradu, v jehoz Cele
neni clen vlddy.

Podle § 4b zakona o stretu zajma se obchodni spolecnost, ve které vereiny funkcionar uvedeny
v § 2 odst. 1 pism. c) nebo jim ovlddand osoba vlastni podil predstavujici alespori 25 % sicasti
spolecnika v obchodni spolecnosti, se nesmi vicastnit zadavacich ¥izeni podle zakona upravujicibo
zaddavini vereinyjch zakdzek jako sicastnik nebo poddodavatel, prostrednictvim kterého dodavatel
prokazuje kvalifikaci. Zadavatel je povinen takovou obchodni spolecnost vyloucit ze zadavaciho
7izeni. Zadavatel nesmi obchodni spolecnosti uvedené ve vété pruni zadat vereinou zakdzku
malého rozsahu, takové jedndni je neplatné.
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Podle § 4c zakona o stretu zaymu je zakdzdno poskytnout dotaci podle pravniho predpisu
upravujiciho rozpoctovd pravidla nebo investicni pobidku podle pravnibo predpisu upravujiciho
investicni pobidky obchodni spolecnosti, ve které vereiny funkciondr uvedeny v § 2 odst. 1 pism.
¢) nebo jim ovlddand osoba vlastni podil predstavujici alespori 25 % icasti spolecnika v obchodni
spolecnosti.

Vyklad pojmu ovlddand a ovlddajici osoba je nutno hledat v § 74 odst. 1 zakona ¢. 90/2012
Sb., 0 obchodnich korporacich (dale jen ,ZOK), dle kterého ovlddajici osobou je osoba, kterd
miize v obchodni korporaci primo ¢i neptimo uplatriovat rozhodujici vliv. Ovladajici osobou
muze byt kdokoliv, ovladanou osobou rozumi ZOK vzdy pouze obchodni korporaci. V
prostredi ovladani lze vliv uplatiiovat primo 1 neptimo, tedy i prostrednictvim jiné osoby ¢i
subjektu bez pravni osobnosti (svérenského fondu). Tento zavér ptripousti téz odborna
literatura (srov. napt. komentar k § 71 a 74 ZOK In: gtenglové, I., Havel, B., Cilecek, F.,
Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020).

Zakaz v § 4b zakona o stfetu zaymt dopada na obchodni spole¢nosti, v nichz vetejny
funkcionar nebo jim ovladana osoba vlastni podil. Tento zakaz se proto vztahne i na pfipad,
kdy vetejny funkcionatr prostrednictvim svéfenského fondu (neptimo) vykonava
rozhodujici vliv na obchodni korporaci (ovladanou osobu), ktera sama vlastni v obchodni

1 v M M4 4 / / Vv /4 4 v/ 4 4 v N4 v 0, / Vv i
spolecnosti, jez ma byt Gcastna zadavactho fizeni podil predstavujici alespon 25 % udasti
spolecnika v obchodni spole¢nosti.

Dodavatel byl v dobé uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku soucasti skupiny AGROFERT
prostrednictvim matefské spole¢nosti NAVOS, a.s., jejimz jedinym akcionatem byla v dobé
zahajeni vybérového fizeni spoleénost Agrofert. Z udaje uvedeného v obchodnim rejstriku
u spolecnosti Agrofert ze dne 3. 2. 2017 je patrné, ze vsech jejich 628 kmenovych akeii je
vlozeno do svérenskych fondd AB private trust I a AB private trust II. Akcie vlozil do
svérenskych fondt Ing. Andrej Babis, dosavadni jediny akcionaf spole¢nosti Agrofert, s ¢imz
byl zalobce taktéz obeznamen.

Zalobce mé skute¢né pravdu, e v dobé uzavirini kupni smlouvy Ing. Babi§ 74dny podil
ve vybraném dodavateli nevlastnil. Vznikem svéfenského fondu vzniklo oddélené a
nezavisle vlastnictvi vyclenéného majetku, pricemz majetek ve svérenském fondu neni
vlastnictvim spravce, zakladatele, ani osoby, které ma byt ze svérenského fondu plnéno
(obmysleny). Toto vsak ani zalovany netvrdil.

Zalobce namit, e ustaleny vyklad majetku vloZeného do svéfenského fondu piiSel aZ
s auditem provedenym Evropskou komisi. K tomu soud uvadi, Ze neni podstatna povaha
majetku ve svéfenskych fondech, nybrz fakt, ze zalobce nevyhodnotil, ze vefejny funkcionar
(zakladatel i obmysleny) svéfensky fond vyuziva jako prostredek k ovladani korporace,
ktera ve vybraném dodavateli vlastni podil.

Zalobce zkoumal v pribéhu zadani vefejné zakazky pouze pfimou majetkovou Gcast
verejného funkcionare, priCemz rezignoval na zkoumani jiného angazma vefejného
funkcionafe v souvislosti s dodavatelem, konkrétné na pfitomnost rozhodujictho vlivu
verejného funkcionafe prostfednictvim svéfenského fondu, do néhoz byla obchodni
v v ~ v v . o1V v/ /v .
spolecnost vlozena. Zalobce v zalobé ani v prubéhu fizeni pred soudem netvrdil opak, pouze
uvedl, Ze v dobé zadani vefejné zakazky neexistoval k této otazce zadny vyklad. Timto se
vSak nemtze zbavit své povinnosti zadavatele.
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K namitce, ze v dobé vybérového ftizeni a uzavieni kupni smlouvy neexistovalo zadné
pravné zavazné rozhodnuti, na zakladé, kterého by zalobce mohl shledat poruseni zakona o
stfetu z4jmd, soud uvadi, Ze tato nimitka neni diivodna. Zalobce, jako zadavatel vefejné
zakazky a ptijemce dotace, ma povinnost provést vlastni pravni posouzeni a je nutné
odmitnout argumentaci zalobce, Ze by on sam nebyl povinen posoudit stfet zajmu podle §
4b zdkona o stretu zajmu (primérené taktéz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 4. 2021, ¢j.

18 A 6/2020-224, bod 47).

Zkoumani naplnéni podminek pro aplikaci § 4b zdkona o stfetu zaymu je vylulné
v kompetenci zadavatelu, pricemz se nelze spolehnout pouze na formalni ovéfeni z verejné
evidence, ale je potieba materidlné zkoumat znaky ovladani. Zalobce mohl vyuZit
kupf. institut prizvani odbornika podle § 42 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek
¢1 konzultaci se zprostredkujicim subjektem. Spolehl se vsak bez dalsiho na éestné prohlaseni
dodavatele.

V Metodickém pokynu pro oblast zadavani zakazek v programovém obdobi 2014-2020 je
v bodé 8.3.5 pism. b) uvedeno, ze zadavatel miiZe vyloucit sicastnika pro nezpisobilost, pokud
prokdze, Ze doslo ke stPetu zdjmii a jiné opatteni k napravé, kromé zruseni vybérového fizent,
neni mozné. Neni tedy pravdou, ze by zalobce porusil zakon o vetejnych zakazkach, pokud
by dodavatele vyloucil z vybérového fizeni na zakladé specialniho ustanoveni v zakoné o
stretu zaymu (shodné viz § 4b Zakaz Gclasti v zadavacich fizenich. In: Jantos, M. a kol. Zdkon
o stretu zdjmii: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer).

K zalobcem odkazovanému § 122 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach soud obdobné jako
zalovany uvadi, ze toto ustanoveni se vztahuje na podlimitni a nadlimitni fizeni, nikoliv na
zakazky malého rozsahu zadavané na zakladé vyjimky zakotvené v § 31 zakona o verejnych
zakazkach. Zadavatel v pripadé zakazky malého rozsahu musi zjistit poméry ve spolecnosti
jinym vhodnym zptsobem.

Zalobce déle uvedl, e § 122 odst. 4 zakona o vefejnych zakizkach odkazoval tehdy na pojem
skute¢ného majitele v zakoné ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosu z trestné c¢innosti a financovani terorismu, pricemz odkazal na § 9 odst. 2 tohoto
zakona. K tomu soud uvadi, ze jiz v dobé zadavaciho tizeni byl v tomto zakoné definovan v
§ 4 odst. 4 pism. ¢) skuteCny majitel tak, ze se

pro dcely tohoto zdkona skutecnym majitelem rozumi fyzicka osoba, kterd ma fakticky
nebo pravné moznost vykondvat primo nebo neprimo rozhodujici vliv v pravnické osobé,
ve svérenském fondu nebo v jiném pravnim usporadani bez pravni osobnosti. Md se za to,
Ze pri splnéni podminek podle véry proni skutecnym majitelem je

¢) u nadace, vistavu, nadacniho fondu, svérenského fondu nebo jiného pravniho usporidani
bez pravni osobnosti fyzickd osoba nebo skutecny majitel pravnické osoby, kterd je v

postaveni
1.zakladatele

2.svérenského sprauce,

3.0bmysleného,

()
Toto ustanoveni predstavovalo plnou transpozici ¢l. 3 odst. 6 pism. b) Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani
penéz a financovani terorismu.
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Pokud tedy zalobce chtél odkazem na zakon ¢. 253/2008 Sb. prokazat, ze v ptipadé zakazky
postupoval v ovérovani skutecného majitele v souladu s tehdejsi pravni Gpravou, nemuze
tomu soud prisvedcit. Ustanoventi § 4 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 253/2008 Sb. mélo byt pro
v 4 ./ v / 4 4 4 i v i ’
zalobce navodem k tomu, aby se materialné zabyval vykonavanim vlivu prostrednictvim
svérenského fondu. Zvlasté pak ve chvili, kdy, jak sam uvedl v namitkach proti neproplaceni
dotace na str. 3, védél, ze existuje verejna debata o tom, ze Ing. Andrej Babi$ stale vykonava
vliv ve spolecnosti Agrofert. Ze spravniho spisu nevyplyva a zalobce to ostatné ani netvrdil,
v v i 4 VvV 4 v 4

ze by se dozadoval informaci o svétenském fondu napt. postupem podle § 65e odst. 3 zakona
¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych afyzickych osob a o evidenci
svérenskych fondt. Zalobce mél od dodavatele pouze dokument snazvem ,Vypis ze
seznamu akcionart spoleCnosti Agrofert” a jiz zminovaneé Cestné prohlaseni. To nebylo pro

posouzeni dostatecné.

K namitce porudeni legitimniho ocekavani soud uvadi, ze se ztotoznuje svyjadfenim
zalovaného, ze kontrola predlozené dokumentace provedena ex ante zprostredkujicim
subjektem nemohla v zalobci zalozit legitimni ocekavani, ze mu budou prostfedky
vyplaceny. Jak spravné uvedl zalovany, ve stanovisku byl zalobce upozorniovan, ze
predmétem kontroly neni samotna zpusobilost vydaji, a ze stanoviska ani nevyplyva, ze by
byla zakazka kontrolovana z pohledu stretu zajma ve smyslu § 4b zakona o stretu zajmu.
Jednalo se (pouze) o kontrolu souladu predlozené dokumentace s pravidly pro zadavani
zakazek IROP a zalobci se v zadném pripadé nedostalo zadného ujisténi, ze mu vsechny
prostredky budou proplaceny.

Soud se ztotoznuje s odkazy zalobce na judikaturu soudua k otazce legitimniho ocekavani,
avsak zalobce se nemuze dovolavat legitimniho ocekavani ve chvili, kdy narokované vydaje
byly vyhodnoceny jako nezpusobilé zdtvodu jeho nezakonného postupu (usnesent
rozsireného senatu NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, bod
32). V nyni projednavané véci doslo k negaci zalobcova pravniho naroku na jiz ptiznanou
(poskytnutou) dotaci na zakladé rizeni o nevyplaceni dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel,
nebot zalovany v napadeném rozhodnuti prokazal poruseni pravnich predpisu a dota¢nich
podminek.

Soud se nemuze ztotoznit ani s namitkou, ze dotace byla kracena na zakladé skutecnosti,
které nastaly az po uzavfeni smlouvy s dodavatelem. Skutkovy stav se nezménil. V dobé
uzavieni smlouvy s dodavatelem byl Ing. Andrej Babis$ vefejnym funkcionafem a vykonaval
vliv na pravnickou osobu, ktera vlastnila dodavatele, prostfednictvim svéfenského fondu.
Fakt, Ze toto bylo odhaleno az administrativnim ovéfenim zadosti o platbu, nemtze byt
vnimano jako poruSeni zakazu retroaktivity, nebot vzhledem k financovani ex post je
zpusobilost vydaji zjistovana nasledné. Pravni Gprava § 4b zakona o stfetu zajma se
nezmeénila.

V tizeni podle § 14e rozpoltovych pravidel byl zalovany povinen s ohledem na vefejné
subjektivni pravo prijemce dotace (pravo na obdrzeni finanénich prostfedkd pifi dodrzeni
/ 4 o . 4 /4 4 ’ / v 4
stanovenych podminek) odivodnit rozhodnuti konkrétnim a prokazanym porusenim
4 4 v * o v 4 v/ v Ve . \4 M 4 4 o v
pravnich predpist, coz v daném pripadé ucinil. Nelze povazovat za excesivni to, ze podpurné
vysel z provadéciho rozhodnuti, které bylo vydano pozdéji na zakladé auditnich zjisténi,
kdyz popisuje skutkovy stav k dobé, kdy byla uzavtena kupni smlouva s dodavatelem.

Audit provedeny Evropskou komisi se totiz zabyva otazkou existence stretu zajmu v pripadé
vztahu predsedy vlady Ing. Babise a skupiny Agrofert, jejiz je dodavatel soudasti, v¢. vykladu
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pojmu ovladana osoba ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajma. Jak § 4b tak 4c zakona o stfetu
zajmu maji stejnou hypotézu, lisi se pouze svoji dispozicni ¢asti. Je tak mozné zavér o vztahu
ovladani aplikovat 1 na hypoteézu stretu zaymut uvedeného v § 4b.

Clenské staty musi podle ¢l. 74 odst. 2 nartizeni ¢. 1303/2013 zajistit u¢inné fungovani
systému fizeni a kontroly programa. Podle ¢l. 122 odst. 2 nafizeni ¢. 1303/2013 jsou ¢lenské
staty dale povinny predchazet nesrovnalostem, tj. postupovat i preventivné. Tato ustanoveni
mohou byt jisté dotCena v situaci, kdy by mély byt ze statniho rozpoctu vynalozeny
v . ;7 - V. Ve v / - 71 7 .

prostredky na dotaci, ktera je vétSinové hrazena z Evropského fondu regionalniho rozvoje.
Vzhledem k tomu, ze financovani operacnich programu je zavislé na nasledném financovani
ze strukturalnich a investicni fondu EU, je zfejmé, Ze zavéry unijnich organu jsou pro
v 4 v 4 o V. o/ 7/

zalovaného konecném dusledku urcujici.

VII. Zivér a ndklady 7izeni

Soud z uvedenych davodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti. Proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. zar1 2024

Mgr. Marek Bedtich v.r.
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