6 Ad 10/2024-30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Vodolanovou Vopalenskou, se sidlem
Obrnéné brigady 20/20, Cheb
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 3. 4. 2024, ¢. j.: MZDR 6321/2024-
3/PRO
takto:
L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 3. 4. 2024, ¢ j.: MZDR 6321/2024-

3/PRO, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nahradé nikladd fizeni zaplatit zalobkyni ¢astku 8 228 K¢&
do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou JUDr. Hany Vodolanové
Vopalenske, advokatky.

Odtvodnéni

[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl zamitnut
jeji rozklad proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi ze
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dne 10. ledna 2024, ¢j. MZDR 30664/2023-10/PRO. Ve spravnim fizeni byla pravomocné
zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni Castky za protipravni
sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem (dale také jen ,,zakon”).

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a domahala se jeho zruseni a
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vraceni zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé nesouhlasila s posouzenim své zadosti i

hodnocenim dikazniho bfemene vtomto spravnim fizeni, sama zalobkyné predala

ministerstvu vSechny dukazy, které méla k dispozici, a vzhledem k casovému odstupu jiz
nemuze navrhovat vyslechy svédka (k zakroku doslo v xxxx).

[3] Zalovany s zalobou nesouhlasil, poukazoval na pravni Gpravu i odivodnéni
spravnich akta.

[4] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze byla vyzvana
nemocnice, kde byl proveden zakrok, o poskytnuti dokumentace, nemocnice odpovédéla,
ze zdravotnicka dokumentace byla zlikvidovana, o ¢emz zaslala ministerstvu doklad. Poté
byla zalobkyné vyzvana, aby se vyjadrila k podkladim rozhodnuti. Je uvedeno, ze
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, kdyz zdravotnickd dokumentace nebyla k dispozici
a zalobkyné jiné dtkazni prostfedky nenavrhla.

(5] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
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jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[6] Zdejsi soud tento typ sporu setrvale posuzuje tak, ze ministerstvo se nemuze
v téchto vécech zbavit povinnosti zjistit skuteény stav véci pouze tim, ze pravni posouzeni
podané zadosti uzavre s tim, ze zadatelka neunesla dikazni bremeno. V tomto sméru zdejsi
soud poukazuje napf. na rozsudek ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 17 Ad 10/2022-30, kdy kasac¢ni
stiznost ministra proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. Cervence 2024, ¢j. 9 As 61/2023 - 70. Soud na oduvodnéni tohoto rozsudku
odkazuje a 1 v této véci z néj vychazi, pfiemz nema divod se od této rozhodovaci praxe
odchylovat. Nejvyssi spravni soud k posuzovani téchto zadosti poskytl dostateény navod
v odst. 35 az 40 oduvodnéni tohoto rozsudku:

W[35] Za proé, spravni organ posoudi Zddost o penéZitou Cdstku s obledem na naleZitosti uvedené
v § 6 odst. 1 zakona ¢ 297/2021 Sb., tedy zda obsabuje vyliceni rozhodnych skutecnosti véetné
oznalent zdravotnického zatizeni a data, kdy k protipravni sterilizaci doslo. Zadatelku soucasné
srozumitelnym  zpiisobem pouci o moznostech, jak svd tvrzeni podloZit, konkrémné jaké
dokumenty ¢ jiné ditkazy (napiiklad svédeckymi vypovédmi) mize za tim ucelem oznadit.
Nsledné spravni organ zacne v souladu se zdsadami materialni pravdy a vybledivaci cinit
kroky ke zjisténi stavu véci bez divodnych pochybnosti, a za tim ucelem si vyzada vsechmy
relevantni podklady vcetné zdravotnické dokumentace podle § 6 a 7 zdkona ¢& 297/2021 Sb.,
pripadné provede svédecké vyslechy za vicelem ovéreni Zadatelkou predestienych tvrzeni.
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[36] Za drubé, spravni organ vybodnoti obstarané podklady a posoudi, zda jsou predpoklady pro
prizndni penézité davky podle zakona ¢ 297/2021 Sb. naplnény. V situaci, kdy i pres ucinéné
kroky nelze dospét k jednoznacnému zavéru z divodu, Ze zdravotni dokumentace Zadatelky
neexistuje nebo je zjevné nedivérybodnd, bude nutné zabyvat se s obledem na ditkazni nouzi
Zadatelky tim, zda jsou ji predestrend tvrzeni plausibilni a hajitelnd. O jaké indicie vypovidajici
0 hajitelnosti tvrzeni se miiZe jednat, bude zileZet vZdy na okolnostech konkrétni véci. Podle
nazoru NSS se vsak v zdsadé miiZe jednat o cokoli, co bude svédcit ve prospéch Zadatelcinych
torzeni (napy. vysvétleni Zadatelky, jeji osobni a rodinnd situace, chovini v minulosti, ji
predloZené doklady, jiné znamé skutecnosti atd.). Pokud tyto indicie svédi pravdépodobnosti, Ze
k nezakonné sterilizaci Zadatelky moblo skutecné dojit tak, jak rordi, bude s obledem na jeji
ditkazni nouzi nutné povazovat Zddost za opravnénou, ledaZe spravni organ prokdze, Ze tomu
tak byt nemoblo (tedy Ze Zadatelka nepodstoupila sterilizaci, ta nebyla nezikonnda, nedoslo k ni
v rozhodném obdobi, p¥ipadné Ze v ¥izeni zjisténé indicie, jinak svédcici o mozné nezakonné
sterilizact, maji jiné raciondlni vysvétleni). Hajitelnosti tvrzeni Zadatelek se nicméné spravni
organ musi vZdy dostatecné zabyvat, pricemz za ucelem jejtho ovéteni musi postupovat v
souladu se zdsadou materidlni pravdy, dalsimi zdsadami spravnibo ¥izeni a se zvetelem k sicelu
zikona & 297/2021 Sh. Sviij zdvér musi spravni orgén dostatecné odivodnit. Uvaha spravniho
organu podléha soudnimu prezkumu v plném rozsahu.

[37] Uvedené pro spravni orgdny znamend, Ze k zamitnuti Zddosti o penéZitou Cistku za
protipravni sterilizaci z duvodu neprokazini naplnéni hmotnépravnich podminek ndroku
mohou pristoupit ve tech pripadech. Za prvé, pokud spravni orgin obstard zdravornickou
dokumentaci, z niz zjisti, Ze ke sterilizaci Zadatelky bud’ nedoslo, nebo ta nebyla protipravni
(typicky byla provedena na zikladé jejiho nezpochybnitelného informovaného soublasu), a
soucasné nic nebude nasvédcovat nediivérybodnosti takové zdravotnické dokumentace. Drubym
pripadem zamitnuti Zadosti poté bude situace, kdy i navzdory neexistenci zdravotnické
dokumentace nebudou tvrzeni Zadatelky o penéZitou Castku na proni pobled hajitelnd a pokud
spravni orgdn ani pres pripadné vlastni kroky ke zjisténi stavu véci nezjistil nic, co by
nasvédcovalo jejich diivérybodnosti. Konecné tietim pripadem zamitnuti Zidosti poté bude
situace, kdy Zadatelka sice predestre hdjitelnd a na proni pobled pravdépodobnd tvrzeni, spravni
organ je vsak zpochybni a prokdZe, Ze existuje jiné objektivni vysvétleni popsanych déji a
skutecnosti.

[38] Promitnuto do nyni projedndvané wvéci, vychodisko pro jeji posouzeni je fakt, Ze
zdravotnickd dokumentace Zalobkyné byla jiz skartovana (srov. str. 2 napadeného rozhodnuti).
NSS nicméné povazuje tvrzeni Zalobkyné, podporené dokumenty dodanymi v ¥izeni o rozkladu,
které mél Zalovany vzit v potaz, s obledem na v rizeni predestiené indicie za hdjitelnd. Tyto
indicie, které wve svém soubrnu wvyrvareji divérybodny a pravdépodobny popis minulych
uddlosti, Zalovany v dosavadnim vizeni nevyvratil.

[39] NSS konkrétné pripomind, Ze Zalobkyné jiz ve své Zadosti oznaclila konkrétni den a
nemocnici, ve které méla byt protipravné sterilizovina, a nastinila podrobnosti, jak mélo ke
sterilizaci dojit (den po porodu, v ramci operace kviili tvrzenym komplikacim po porodu) a jak
se 0 ni dozvédéla (neoficialné od zdravotni sestry o nékolik dni pozdéji na dotaz tykajici se rany
v biise). K rozkladu poté doloZila propoustéci zpravu z nemocnice z roku 2009 tykajici se jiného
chirurgického zdakroku, nicméné provedeného na gynekologicko-porodnickém oddéleni, ktera
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podrobeni se sterilizaci v minulosti uvddi v Cisti anamnéza; dale pisemné svédectvi svého
manzela obledné pritbéhu a okolnosti provedené sterilizace; a téZ pisemné svédectvi C. C.,
zastupce Uradu vysokého komisare OSN pro lidskd priva, ktery porvrdil, Ze se mu Zalobkyné v
ramci jeho odborné vyjzkumné Cinnosti provddéné od konce 90rych ler 20. stoleti svérila se
skutecnosti, Ze byla obéti nasilné sterilizace, Ze o této skutecnosti podala svédectvi ERRC v rdmci
dokumentdrnibo vyzkumu, a stala se rovnéz zaklddajici clenkou ostravské Skupiny Zen
poskozenych sterilizaci.

[40] Byt pravé uvedené dokumenty doloZila Zalobkyné az v vizeni o rozkladu, nemiiZe jit o
ditkazy nepripustné (§ 82 odst. 4 spravnibo 7ddu), jelikoZ Zalovany v ¥izeni pochybil, kdyz
nedodrzel zdsadu materialni pravdy a svoji poucovaci povinnost. Pravé tyto dokumenty pritom
dle nazoru NSS vyrvireji krub indicit, jeZ v soubrnu éini tvrzeni Zalobkyné plausibilni.“.

[7] Véc posuzovana Nejvyssim spravaim soudem je srovnatelna s touto véci - 1
zde zalobkyné oznacila nemocnici, kde byl zakrok proveden, nastinila podrobnosti
zakroku, pri¢emz zdravotnicka dokumentace v tomto pripadé rovnéz neni k dispozici, a
podle nazoru soudu zalobkyné ve spravnim ftizeni uvedla tvrzeni, ktera jsou na prvni
pohled pravdépodobna a obhajiteln4. Zadost ¥alobkyné tak ministerstvo musi posoudit
v intencich odst. 37, k ¢emuz je nutné shromazdit dalsi podklady, a neomezit se pouze na
konstataci, ze neexistuje zdravotnicka dokumentace a ze zalobkyné jinym zptsobem svij
tvrzeny narok neprokazala. V této véci je tak nutné dostatecné skutkové zjisténi k tomu,
zda bylo postupovano v souladu se zakonem ¢&. 297/2021 Sb., tedy zda zalobkyné ke
sterilizaci dala radny souhlas, nikoliv o to, zda byla sterilizace provedena.

[8] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za divodnou a
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proto ji napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.fs.).

[9] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot tcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.fs.).

[10] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, Ze ve véci byla GspéSna Zalobkyné, nalezi ji ndhrada nakladd
fizeni. Ta se sestava z odmény za zastupovan advokitem ve vys$i podle vyhlasky C.
177/1996 Sb., a to za dva Gkony a dva rezijni pausaly (pfevzeti véci, sepis zaloby), véetné
dané z pridané hodnoty, nebot advokatka je platcem dané. Konkrétni vycisleni nakladd
fizeni je nasledujici: odména - 3100 K¢ x 2 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 2 + 21%
DPH, celkové naklady fizeni bez vycisleni DPH : 6800 K¢, DPH 21% : 1428 K¢, celkové
naklady tizeni s vycislenim DPH : 8228 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
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zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. zari 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



