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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Lukasem Pisvejcem ve véci

zalobkyné: O. V., statni pfislusnost X
bytem X
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2023, ¢&. j. MV-132070-4/S0-2023,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2023, &. j. MV-132070-4/SO-2023, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni niklady fzenf ve v¥ 4.000 K¢ do t¥iceti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou ¥alobou doméahé p¥ezkumu rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2023,
¢. j. MV-132070-4/SO-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. OAM-45229-114/DP-2012 (dile jen ,prvoinstancni
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rozhodnuti®). Tim byla podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona §. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014 (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi za Glelem podnikani - OSVC, nebot Zalobkyné
nepredlozila ve stanovené lhuté doklady za Gcelem ovéreni idaja uvedenych v zadosti.

II.
Zaloba

Zalobkyné v tvodu Zaloby rekapitulovala dosavadni priibéh ¥izeni pted spravnimi organy
a soudy, jez bylo zahajeno podanim zadosti dne 25. 7. 2012.

Zalobkyné namita, ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodovala dle
zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni G¢inném do 23.6.2014. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni jasné, z éeho vychazel spravni organ pfi rozhodnuti, jaké znéni zakona
pti svém rozhodnuti aplikoval. Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zahajeno jiz v roce 2012
a posledni rozhodnuti bylo vydano v roce 2023, neni jasné, pro¢ byla spravnim organem
uzita verze uéinna do 23.6.2014. Zalobkyné ma za to, ze pokud bylo rozhodovano
4 4 4 v / c v Ve 4 / Ve /4

spravnim organem v roce 2023, mélo by byt v jeji prospéch uzito platného a tcinného

4 4 v i v 4 4 /4 4 4 4 7o 7 N/ i
pravatho predpisu v dobé rozhodovani. Spravni organ rozhodl o zamitnuti jeji zadosti
mimo jiné s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) zakona 326/1999 Sb., které ve znéni do
23.6.2014 znélo tak, ze ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dng, jestlize cizinec
prestal splnovat nékterou z podminek pro udéleni viza. V roce 2023 vsak tento ¢lanek jiz
tuto povinnost ministerstvu neuklada. Zalobkyné ma tak za to, ze neni mozné, aby spravni
organ rozhodl o zamitnuti jeji zadosti s uvedenym odGvodnénim, nebot mu k tomu chybi
zakonné zmocnéni.

Bez ohledu na vyse uvedené zalobkyné dale namita, Ze spravni organ nespravné uzavrel,
ze nepredlozila doklady za tlelem ovéfeni Gdaju uvedenych v zadosti o dlouhodobé
vizum. Spravni organ po zalobkyni pozadoval, idajné z divodu neaktualnosti daja, aby
predlozila mimo jiné doklad o zapisu do pfislusného rejstriku. Zalobkyné vsak namita, ze
tento doklad by jiz soucasti spisoveho materialu mél byt, z odivodnéni rozhodnuti pak

4 / v 4 4 4 4 v v v / M VvV Vv 4 v \4 /
neni patrné, z ¢eho vychazel spravni organ, kdyz uzavrel, ze udaje jiz zalobkyni predlozené
M 4 4 ~ v / v M i Ve / IV v/ 4 M 4
jsou neaktualni. Zalobkyné ma za to, ze je-li néjaky dokument jiz soucasti spisu, neni

i M v 4 4 4 4 v i 4 v v
povinna jej predkladat spravnimu organu znovu, pokud nedoslo k validni zméné

/ / ‘o vV oV / ’ / / ~ v

zapsanych daju, coz vSak spravni organ nekonstatoval, resp. neprokazal. Zalobkyné se
proto domniva, ze neni mozné za uziti § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., uzavrit,
ze doklady nepredlozila, kdyz tyto jsou soucasti spisu a spravni organ neodtvodnil, z ¢eho
dovodil, Ze nejsou aktualni. Neni tak jasné, pro¢ byly znovu pozadovany.

Zalobkyné dale namita, ze 1 pokud by zdejsi soud vyhodnotil, ze byla povinna predlozit
pozadovaneé doklady, pak to nebylo z duvodu toho, ze by snad rezignovala na poskytovani
soucinnosti spravanimu organu. V tomto kontextu je tteba pripomenout, ze tizeni o zadosti
zalobkyné bézi jiz vice nez 10 let. Zalobkyné pak nesouhlasi se zavérem spravniho organu,
v / v/ 4 v Ve /v v 4 Ve vV 4 4 v/ 4 oV
ze by se k délce fizeni nemélo prihlizet, resp. ze pouha nepfimérena délka fizeni nemuze
mit vliv na pfipadnou zakonnost vydaného rozhodnuti. Zalobkyné ma totiz za to, ze
vzhledem k tomu, ze v uvedené dobé 10 let opakované dochazi ke zrusovani rozhodnuti
4 4 / o 4 M 4 4 v . M M 4 v M M 4 v/ 4
spravnich organd a novému projednani véci, je evidentni, ze nejde toliko o délku fizent,
\4 4 4 4 v / 4 M 4 v
ale o to, ze spravni organy opakované ve svych rozhodnutich pochybily, coz by nemélo
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byt prid¢itano k tizi zalobkyné. Za uvedenou dobu se v zivoté zalobkyné mnohokrat
ménily okolnosti, presto nemohla zménit Gcel pobytu (tak, aby odpovidal aktualni situaci).
Zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravniho organu, %e mohla kdykoli Zidat o zménu
Ucelu pobytu, kdyz ptvodni rozhodnuti spravaiho organu z roku 2012 stavélo na tom, ze
neméla plnit deklarovany Gcel pobytu. § 45 zakona ¢. 326/1999 Sb. pak normuje, ze nové
povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim
zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Glel, pro ktery mu
bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Neni tedy mozné uzavtit, ze zalobkyné
mobhla bez dalsiho pozadat o zménu GCelu, resp. ze by bylo jeji zadosti vyhovéno.

Zalobkyné dale namit, Ze ze stejného divodu ji nebylo umoznéno podat ani Zadost o
pobyt trvaly, byt na Gzemi republiky pobyva v podstaté vice nez 15 let. S délkou fizeni
souvisi 1 skutelnost, ze spravni organy vyzaduji doplnovani informaci pro jejich
neaktualnost asto se zna¢nou ¢asovou prodlevou. Rizeni, které tak mélo byt jiz davno
vytizeno, v dusledku zmén, jez zalobkyné Casto nemohla ovlivnit, trpi nyni vadami, ktere
vubec nemusely nastat, pokud by bylo rozhodnuto v pfiméfené lhuté a rozhodnuti
spravnich organt netrpéla vadami (vnittni rozpory, nedostate¢né dokazovani atd.). Nutno
konstatovat, ze de facto bez zavinéni zalobkyné jiz viibec neni fesen stav v dobé podani
zadosti, ale 10 let pote.

Zalobkyné se dale domniva, ze spravni organ nespravné a nedostatecné hodnotil
Ve VvV 4 o/ M / / Ve 4 4 4 v v
primérenost zasahu do jejiho rodinného a soukromeého zivota. Spravni organ uzavrel, ze
vyslech zalobkyné a jejtho druha nebyl nezbytny, mimo jiné proto, ze toto navrhla az v

/ /4 4 v v / 4 v v 4 v 4 4 /4
podaném odvolani. K tomu zalobkyné uvadi, Ze nemohla pfedjimat, ze spravni organ
neprihlédne k tomu, ze s druhem S. A., nar. X, jsou partnefi vice nez 13 let, ale bude
prihlizet jen k souziti o délce 1,5 roku. V rizeni bylo od roku 2012 opakované na jejich

Ve s / ~ v / v / ’ / v / /
souziti poukazovano. Zalobkyné ma tak za to, ze spravni organ mél vyslech proveést tak,
aby mohl radné zhodnotit pfiméfenost zasahu do jejiho rodinného a soukromého zivota.
S navrhem zalobkyné na prehled vsech pobytovych opravnéni druha zalobkyné, tedy od
roku 2012, se spravni organ pak nevyporadal. Zalobkyné ma i tak za to, ze souziti pres 1,5
roku je dostateéné proto, aby na néj bylo hledéno jako na trvaly partnersky vztah. Je tedy

IN ) 7N 4 4 4 v \4 4 M v v / \4 v/ v
zarazejici, ze spravni organ uzavrel, ze tato délka je v podstaté nedostatecna, kdyz v pripadé
povoleni k prechodnému pobytu vzdaleného rodinného pfislusnika obcana EU by
dostacovala. Pokud by byla zalobkyné nucena opustit Ceskou republiku, doslo by k
naruseni partnerského vztahu, coz by odporovalo pravu na respektovani rodinného zivota

/ ’ v o1: / / ~ v S

garantovaného Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav. Zalobkyné nema jinou
blizkou rodinu, nez je jeji druh, takze odloudeni od néj; by zcela evidentné bylo
nepfimérenym zasahem do jejiho rodinného zivota, ale i do rodinného zivot a jejiho druha.
Zalobkyné pak namita, ze se spravni organ pri hodnoceni ptimérenosti neridil zavaznym
stanoviskem zdejsitho soudu, které vyslovil v rozsudku ¢.j. 57 A 22/2020- 39 ze dne
17.8.2021, kdy mimo jiné uvedl, ze ,Soud zduraziiuje, Ze otiazku primérenosti dopadii
spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné je treba v nyni
projedndvané véci hodnotit zvldst’ citlivé s obledem na extrémni délku trvani vizeni o jeji
Zadosti, na které se Zalobkyné nijak nepodilela (napriklad obstrukcnim jednanim). V tomto
sméru je treba mit na pameéti, Ze za témér jednu dekddu Zivota na vizemi Ceské republiky si
cizinec zde miuiZe vytrvorit pevné Zivotni vazby, zatimco vztah k zemi jeho prvodu miize byt
znacné oslaben. K tomu ostatné zrejmé doslo i v tomto pripadé, nebot’ jak Zalobkyné uvedla pri
soudnim jedndnt, v disledku vimrti matky na Ukrajiné a partnerského vztabu realizovaného
na vizemi CR, jiz nemd ke své zemi pivodu Zadné vztah a veskeré zazemi ma v Ceské republice.
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Spravni orgdany se proto z téchto diivodi budou muset otazkou primérenosti zabyvat opakovaneé,
zjisti aktudlni skutkovy stav a pii zoblednéni vyse wuvedenmych wvyjimecnych faktori
projedndvané véci tuto otazku vadné vyhodnoti.“ Spravni organ naopak uzavfel, zZe vzhledem
k véku zalobkyné ma za to, ze si zalobkyné vytvorila, resp. ma vybudované sociokulturni
a ekonomické vazby na Ukrajiné. Tento zavér vsak neni podlozen zadnym dukazem, ani
tvrzenim jiného subjektu nez spravniho organu a rozhodné neni zvlast citlivym
hodnocenim véci, jak pozadoval zdejsi soud. Zalobkyné naopak prokazala, ze zije jiz 15
let na Gzemi Ceské republiky, tedy vice nez polovinu jejiho dospélého zivota. Ma zde
druha, tedy v podstaté jedinou blizkou osobu a jediné socioekonomické zazemi.
Zalobkyné zaroven na bézné komunikacni Grovni plynné ovlada Cesky jazyk. Na Ukrajiné
JEANA 4 M i M v/ v 4 LA NA M
nema zadnou blizkou rodinu ani majetek a v pfipadé zamitnuti jeji zadosti by byla nucena
se vratit na Ukrajinu, kde nema zadné zazemi a nema se tak de facto kam vratit. Zalobkyné
’ R . 7V ’ /7 Ve ’ >4 ’ . . . e v
ma za to, ze je evidentni, ze ma pevné zivotni vazby v Ceskeé republice a nikoli na Ukrajiné.
Zamitnuti jeji zadosti je navic zcela jisté nepfiméfené i v navaznosti na nyni probihajici
valku na Ukrajiné, kdy by byla ohrozena v pripadé navratu na zivoté a zdravi. Zaroven je
treba neopomenout i skute¢nost, ze v pripadé kone¢ného zamitnuti jeji zadosti by doba
stravena na Uzemi Ceské republiky nebyla zapocitatelna pro pfipadnou zadost o trvaly
pobyt. Toto by byl rovnéz zasadni a nepfiméreny zasah do jejiho zivota, kdyz fakticky na
/ e / . Ve / v o / v / J . .
Uzemi Ceské republiky zije 3 x déle, nez je zakonem pozadovana doba. V této souvislosti
v v 4 4 v [ i **V_V v v/ v 4 4 7o/
zalobkyné uvadi, ze nema jakkoli zajisténo, ze by v pfipadé pravomocného zamitnuti jeji
v/ M \4 4 / Vv i / Ve v 4 4 Vv / Vv / vV 4 o
zadosti obdrzela vizum za Gcelem rodinnym, ¢i strpéni. Zaroven zvyse zminéného davodu
’ v . v . .. . v/ /
valky nelze po zalobkyni pozadovat, aby odjela na Ukrajinu a tam si pozadala o vizum.
Skutecnost, ze by mohla pozadat o upusténi od osobniho podani, opét zalobkyni
nezarucuje, ze by této zadosti bylo vyhovéno. Je nepochybné, Ze sam spravni organ neni
Vv v v 4 / 4 / \4 / vV Vv 4 4
presvédCen o stoprocentnim vysledku jim navrhovanych moznych feeni pobytového
/ v /7 Vv v v/ 4 4 7 /7 N/ M 4 v/ Vo v
opravnéni zalobkyné po pripadném zamitnuti jeji zadosti. V takovém pripadé je vsak dle
zalobkyné obava nuceného navratu na Gzemi Ukrajiny, kde zufi vale¢ny konflikt, zcela
b v v 4 4 4 4 4 M Ve vV 4 v v
jisté skutecnosti, ktera ma zasadni vliv na primérenost rozhodnuti. K tomuto zalobkyné
odkazuje na shodny pripad, ktery rozhodoval Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢j. 1 Azs 310/2020 - 37). Soud zde uvedl:
wSpravni organy vysly z tobo, Ze stéZovatelka neztrdci moznost si o pobytové opravnéni poZzidat
po uplynuti zkusebni doby podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Podle
kasacnibo soudu viak nelze predvidat, Ze neudéleni prechodnébo pobytu a wvycestovini
stéZovatelky zpét do Vietnamu bude mit skutecné docasny icinek, protoZe ziskani pobytového
opravnéni v budoucnu nemd stéZovatelka nijak zaruceno. “ Bez ohledu na uvedené ma
v v v M Vv . / /- /1 v v . /-
zalobkyné za to, ze pokud jde o vefejny zajem, pak v tuto chvili prevazuje zajem na tom,
aby ji bylo pobytové opravnéni udéleno, nebot vzhledem k extrémni délce trvani tizent,
které jakkoli nezptsobila zalobkyné, je v zajmu vétsiny, aby bylo fizeni vytizeno kladné,
coz v podstaté vyjadril 1 zdejsi soud ve svém rozhodnuti. Zalobkyné neporusila zadnou
zakonem danou povinnost. Pokud jde o spravnim organem tvrzenou nedostateCnou
soucinnost v pripadé posouzeni primérenosti, ma zalobkyné za to, ze skute¢nost, ze v
Ceskeé republice zije vice nez 15 let a ma zde dlouholetého druha, je podstatnou informaci,
kterou spravni organ disponoval a nedopustila se tak zadného pochybeni. Zalobkyné tak
trva na tom, ze rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti neprimérené zasahlo do jejiho
soukromeého a rodinného zivota, nebot stézi si lze predstavit vétsi zasah do rodinného a
soukromeého zivota, nez v momenté, kdy je jedina blizka osoba zalobkyné na Gizemi Ceské
republiky, ma zde domov a pratele a ona sama na Ukrajiné nezila vice nez polovinu svého
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dospélého zivota. V tomto ohledu je tak dle Zalobkyné prokazano, ze rozsah jejich
rodinnych vazeb je natolik siroky a ustaleny, ze prevazi jakékoli nedostatky v jejim podani.

Zalobkyné ze shora uvedenych divodu navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalobkyné namita, %e vzhledem k tomu, Ze ¥izeni bylo zahéjeno jiZ v roce 2012 a posledni
rozhodnuti bylo vydano v roce 2023, neni zalobkyni jasné, pro¢ byla spravnim organem
uzita verze uc¢inna do 23. 6. 2014. Komise konstatuje, ze pri rozhodovani spravni organ
postupuje podle pravni Gpravy platné v dobé podani zadosti.

Komise uvadi, ze spravni organ I. stupné nepochybil, kdyz zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu zalobkyni neudélil, nebot tato nepfedlozila ve stanovené lhute
doklady za celem ovéfeni tdaji uvedenych v zadosti, a to aktualni doklad o zapisu do
ptislusného rejstriku, seznamu nebo evidence, aktualni doklady prokazujici bezdluznost
cizince, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi na dobu predpokladaného pobytu,
platebni vymér dané z ptijmu a doklady prokazujici zivnost podle § 103 pism. s) zakona C.
326/1999 Sb. od roku 2021 do soucasné doby. Komise v této souvislosti odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 68/2008 ze dne 17. 12. 2008, ktery uved],
ze ,Spravni organ vychazi pti vydani rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery
zde je v dobé rozhodovani. Totéz plati i o rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (naprt.
jiz rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. ¢.
5975/26), coz lze dovodit i z § 75 odst. 1 s. f. s. Pokud spravni soud prezkoumava
rozhodnuti spravatho organu (zpravidla odvolaciho organu) dle skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pak i samo rozhodnuti
(odvolaci) musi vychazet ze stavu v dobé svého vydani.

Zalobkyné namitd, Ze nebyla dodrZena zikonn4 lhita pro vydani rozhodnuti. K tomu
Komise podotyka, ze v pfipadé nedodrzeni zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti ve véci
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu karty mtze zalobkyné
vyuzit svého zakonného prava a domahat se v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb. ochrany
pred nedinnosti podle ustanoveni § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb. Kromé toho Komise
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. 6 As 50/2003, 9 As 114/2011, 2
Afs 96/2004 - 85), dle kterych lhaty k vydani rozhodnuti jsou lhttami poradkovymi, s
jejimz eventualnim nedodrzenim zakonodarce nespojuje zadné pravni nasledky.

K namitce zalobkyné, ze si nemohla podat zadost o zménu ucéelu pobytu, Komise
neprihlédla, nebot do pravomocného ukonéeni fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se ve smyslu § 47 zakona ¢. 326/1999 Sb. povazuje
povoleni k dlouhodobému pobytu za platné, tudiz zalobkyné mohla kdykoliv v prubéhu
vedeni fizeni pozadat o zménu ulelu pobytu ve smyslu § 45 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalobkyné namita, ze spravni organ nespravné a nedostatecné hodnotil priméfenost
zasahu do jejiho rodinného a soukromého zivota. V této souvislosti Komise zdtraznuje,
v 4 4 4 / 4 4 M /4 /4 Ve
ze se spravni organy ve svych rozhodnutim zasahem do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné zabyvaly dostateéné a Komise odkazuje na odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I stupné a Komise. V této souvislosti dale uvadi, ze zalobkyné neni vyhostovana
s e ’ / / 7 A / . . . . .
ani ji neni zakazovan pobyt na uzemi Ceské republiky. Komise toliko pro informaci
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pripomina, ze zalobkyné je statnim pfislusnikem Ukrajiny, priemz jiz dne 11. 6. 2017 se
stalo G¢innym natizeni EP a Rady (EU) ¢. 2017/850, kterym se méni narizeni EP a Rady
(EU) 539/2001, kterym je stanoven seznam tretich statd, jejichz statni ptislusnici nemusi
mit pro prekracovani hranic vizum. Tato zména umoznila ob¢anum Ukrajiny (drziteldm
ukrajinskych biometrickych pasti) vstupovat na tzemi EU bez viza, resp. setrvat na Gizemi
EU do 90 dn@ v pribéhu jakéhokoliv 180denniho obdobi. Zalobkyné mi rovnéZ s
ohledem na vojensky konflikt na Ukrajiné moznost zachovat své pobytové opravnéni na
Uzemli, a to podanim zadosti o dlouhodobé vizum podle § 33a odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb. na pracovisti spravniho organu I. stupné. Pokud zalobkyné zmiruje vztah s
druhem, navazany v dobé pobytu na tzemi, pak tato skute¢nost sama o sobé neni davodem
pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, pokud
zalobkyné nesplnuje zakonem pozadované podminky.

IV.
Ustni jednani
V ramci Gstntho jednani Zalobkyné setrvala na svjch dosavadnich tvrzenich. Zalovany se
k jednani nedostavil.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.“) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobe.

VI
Rozhodnuti soudu

Zaloba je dvodna.

Uvodem je nezbytné predeslat, e zadost zalobkyné o prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu byla podana dne 25.7.2012, pridemz, jak je patrné z obsahu
spravniho spisu, prubéh fizeni o zadosti byl stizen opakovanymi obdobimi neéinnosti
spravnich organt, které nelze klast k tizi zalobkyni. Zaroven plati, ze rozhodnuti
zalovaného byla opakované podrobena prezkumu ze strany zdejsiho soudu s tim, ze jiz
dvakrat doslo k jejich zruseni pro nezakonnost (rozsudkem ze dne 1. 11. 2016, ¢. ). 57 A
147/2015-66, rozsudkem ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 57 A 22/2020-39).

Stejné jako v minulém kole soudniho prezkumu se i tentokrat soud plné ztotoznil s
Gvahami spravnich organt tykajicich vyzvy kdolozeni aktualnich podkladd pro
posouzeni zadosti. Vzhledem k délce fizeni v posuzované véci mohlo dojit ke zméné
rozhodnych okolnosti, proto pozadavek na predestreni aktualniho skutkového stavu a
jeho dolozenti prislusnymi podklady byl zcela logicky a souladny se zakonem. Zaroven se
zalobkyné myli, pokud ma za to, ze spravni organy aplikovaly nespravnou pravni Gpravu.
V fizeni bylo postupovano podle pravni upravy platné v dobé jeho zahajeni, coz
predstavuje standardni postup, ledaze by néktera z novelizaci zakona o pobytu cizinct
obsahovala zvlastni prechodné ustanovent, které by aplikaci tohoto principu vylucovalo.
Takova specialni pravni Gprava vsak prijata nebyla.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



19.

20.

21.

22.

7 70 A 2/2023

Odlisny pohled na zikonnost napadeného rozhodnuti ma vsak soud stran posouzeni
otazky primérenosti jeho dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Zalovany, resp. prvoinstan¢ni organ, postupoval tak, e Zalobkyni vyzval k predesteni
skutkové verze reality tykajici se této otazky, zalobkyni sdélené informace vyhodnotil v
tom smeéru, ze z nich nevyplyva zadna skutecnost takové intenzity, ktera by odavodrovala
dal¥{ setrvani zalobkyné na tizemi CR na zikladé posuzované zadosti. Zaroven spravni
organy uzavfely, ze pravni rad zalobkyni poskytuje jiné nastroje potencialniho fesenti jeji
pobytoveé situace.

V obecné roviné by snad bylo mozné s vyse uvedenymi zavéry spravnich organu souhlasit,
. v . v . \4 v/ \4 v . I v / /7 7 VvV 4
ale je tfeba si uvédomit, ze ptipad zalobkyné je naprosto vyjimeény, vymykajici se bézné
praxi zalovaného i zdejsiho soudu v disledku extrémni délky fizeni dosahujici témér 12
let. Tuto zavaznou a vyznamnou skuteénost spravni organy zcela opomenuly pri vazeni
4 Ve vV . o 4 ) o 4 /v /7 Ve . 4 v
otazky priméfenosti dopadt rozhodnuti, byt jim byla znama z Gfedni ¢innosti. Pravé
optikou neakceptovatelné délky rizeni je pfitom tfeba na danou otazku nahlizet. Je sice
\4 o \4 4 v/ oV o . 4
pravdou, ze prutahy zalovaného bez dalstho nemuzu zplsobit nezakonnost napadeno
’ . Y .’ 7 Ve Vevs v .
rozhodnuti, nicméné takto dlouho trvajici necinnost, kterou nelze pficitat zalobkyni,
nemuze zustat bez vyznamu, a je tieba ji zohlednit pravé v ramci posouzeni primérenosti.
Je nezbytné si uvédomit, ze v pravnim staté neni akceptovatelné vedeni fizeni o takto
bézném predmétu, ktery se nijak nevymyka standardu ¢innosti zalovaného, po vice nez
. 4 \4 /4 . 4 4 4 4
jednu dekadu - pokud uz k takovému stavu dojde, musi se spravni organy s touto
v . /v v v/ > - . v /4
skutecnosti zvlast zevrubné vyporadat, nebot je velice pravdépodobné, a to pouze na
4 v /4 /7 Vv \4 .. 4 v/ v v . v
zakladé prostého plynuti Casu, ze cizinec se v takovém pripadé do spolecnosti pevné
integroval. Ostatné povinnost citlivého vazeni situace zalobkyné byla spravnim organim
4 v v o] /4 a4 4 v eV 4 V. 7 7
ulozena vcetné dusledného zvazeni faktoru Casu jiz v poslednim zrusujicim rozsudku. Je
bohuzel tteba konstatovat, ze napadené, ani prvoinstanéni rozhodnuti témto pozadavkim
nedostalo. A¢ soud nemuze nahrazovat {innost spravnich organu a predjimat jejich
/4 / o vV . \4 /7 v/ 4 4
skutkové Gvahy, zduraznuje, ze k tomu, aby v navazujicim tizeni nebyla konstatovana
Ve VvV 4 vV Vv v . 4 ’
nepfimérenost rozhodnuti, musely by vyvstat na strané zalobkyné okolnosti zasadniho
vyznamu, v dusledku nichz by prevazil zajem Ceské republiky na tom, aby zalobkyné
opustila tzemi CR (napriklad pachani protipravniho jednani, neplaceni dani apod.). Soud
k tomu uvadi, ze z aktualniho obsahu spravniho spisu zadné takové skutelnosti
/ ./ 4 v \4 v / /7 . 7. /4 /
nevyplyvaji, pravé naopak se pobyt zalobkyné na Gizemi jevi jako zcela bezproblémovy.
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla ddvodna, soud napadena rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
v v . \4 v /7 v 4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

VIL.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ma pravo na nahradu nakladu fizeni zalobkyné, kdyz méla ve véci
play Gspéch. Soud ji ptiznal nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ za
podanou zalobu a soudntho poplatku ve vysi 1.000 K¢ za podany navrh na ptiznani
odkladného 4¢inku. Nahradu jinych Gcelné vynalozenych nakladG zalobkyné
nepozadovala. Zalované byla stanovena pari¢ni lhita, jiz soud vzhledem k moZnostem
zalované platbu realizovat povazuje za pfimérenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
Pokud kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,

odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Plzen dne 30. Cervence 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



