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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobce: M. K., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. MUDr. Jaroslavem Marsikem, advokatem,
sidlem namésti Svobody 1, 415 01 Teplice,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze doe 24. 1. 2024, ¢&. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. X, se zruSuje a
véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 146 K¢ do tficeti
dna od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Yalobou podanou v zikonem stanovené lhté doméihal zrufeni rozhodnuti
zalované ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. X, jimz byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz zalovana podle
§ 56 odst. 1 pism. €) a podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) rozhodla, ze se zalobci ode dne 16. 11. 2023
snizuje vyse invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni duchod pro
invaliditu druhého stupné, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Teplice (dale jen ,,OSSZ Teplice®) ze dne 9. 5. 2023 jiz zalobce neni invalidni pro invaliditu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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tretitho stupné, nybrz od 9. 5. 2023 je invalidni pro invaliditu druhého stupné, jelikoz jeho
pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 50
%. V napadeném rozhodnuti byl sice konstatovan pokles pracovni schopnosti zalobce o 60
%, coz vSak znamenalo rovnéz invaliditu druhého stupné, procez bylo napadenym
rozhodnutim potvrzeno prvostupriové rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé citoval své namitky, o kterych Zalovani rozhodla napadenym
rozhodnutim. Ve svych namitkach zalobce upozornil na svij neptiznivy zdravotni stav,
popsal komplikace, se kterymi se potyka, a to potize s pfijmem potravy, dusnosti, tnavou,
spankem a dalsi. V namitkach zdaraznil, Ze je odkazan na pomoc a doprovod svych blizkych.
Dle zalobce posudkova lékarka Institutu posuzovani zdravotniho stavu (déle jen ,IPZS)
v posudku ze dne 9.1. 2024 zminéné komplikace vyhodnotila takto: ,Z polécebnych
dlouhodobych komplikaci pritomna porucha hlasu a polykaci obtiZe na reZimovych opatvenich.”
Citované shrnuti dle zalobce vibec nevystihuje jeho stav, pfi¢emz pravé toto shrnuti vedlo
posudkovou lékarku IPZS k zavéru, ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti je 60 % a pro
pouziti horni hranice dosahujici u zvolené polozky az 65 % ,nebyly zjistény dals{ posudkové
vyznamné skutecnosti®.

Dle zalobce posudkova lékarka IPZS vénovala znacnou ¢ast svého posouzeni vysvétlovani
toho, pro¢ svijj posudek vypracovala v jeho nepritomnosti. Zjevné $lo o snahu vyporadat se
. 4 i \4 eV v /4 4 Ve 4 v /4 v 4
s jeho namitkou, ze jiz prvostupnové rozhodnuti bylo prijato na zakladé 1ékarskeho
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posudku, ktery byl rovnéz vypracovan bez jeho osobniho vysetfeni.

Zalobce v Zalob¢ dale namitl, Ze jeho zdravotni postizeni mu ve svém souhrnu neumoziiuji
pracovat tak, jak posudkova lékarka IPZS uzavira: ,Posuzovany je schopen po wvzniku
invalidity II. stupné vykondvat vydélecnon Cinnost jen s podstatné mensimi ndaroky na télesné,
smyslové nebo dusevni schopnosti.”

Zalobce konstatoval, ze nerozumi tomu, proc¢ se vsichni posudkovi lékati za kazdou cenu
brani tomu, aby ho osobné vysettili. Domniva se, ze pravé vyhybani se osobnimu kontaktu
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s nim lékaifGm umoznuje Cinit posudkové zavéry, na jejichz zakladé mu nasledné neni
ptiznan invalidni dichod tfetiho stupné, ac¢koliv mira poklesu jeho pracovni schopnosti by
tomu odpovidala. Zalobce navrhl, aby soud nechal zpracovat znalecky posudek ohledné jeho
zdravotniho stavu.

V replice ze dne 5. 8. 2024 zalobce uvedl, ze z posudku vyzadaného soudem vypracovaného
Posudkovou komisit MPSV dne 17. 7. 2024 plyne, ze posudkova komise zjistila, ze u Zalobce
slo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nejméné o 70 %. U zalobce proto jde o invaliditu tretiho stupné a jeho zaloba je dGvodna.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana v uvodu pisemného vyjadreni k zalobé zrekapitulovala zalobni namitky a nasledné
popsala prubéh spravniho rizeni.

Konstatovala, ze v fizeni o namitkach byl znovu posouzen zdravotni stav zalobce lékarkou
IPZS, o tomto byl dne 9. 1. 2024 vypracovan posudek ¢. j. LPS/2023/974-NR-KRH_CSSZ.
Vysledkem posouzeni bylo zjisténi, ze k datu vydani prvostupniového rozhodnuti
rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je stav po onkologicke 1é¢bé
karcinomu jicnu s omezenim fyzickych schopnosti. Zdravotni stav byl hodnocen dle
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kapitoly II. (onkologie), oddilu A (zhoubné novotvary), polozky 1d pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 50-65 %. Pokles pracovni schopnosti zalobce byl stanoven ve stredu
uvedeného rozmezi ve vysi 60 %. Doba platnosti posudku byla stanovena trvale.

Zalovana dale uvedla, ze posouzeni zdravotniho stavu zalobce v namitkovém tizent, na jehoz
zakladé pak bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, bylo provedeno s ptihlédnutim k
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nové dolozenym nalezim a na zakladé dokumentace, ktera je dostatecna k posouzeni
zdravotniho stavu. Lékarka IPZS po podrobném prostudovani vsech odbornych zprav dle
\4 4 v v /4 4 V. 7 7 4 ’ / ’ 4
zalovaneé shledala, ze dolozené zpravy byly dostacujici ke spravnému a Gplnému posouzenti
zdravotniho postizeni a stanoveni odpovidajici miry poklesu pracovni schopnosti a tomu
odpovidajiciho stupné invalidity.

S ohledem na zalobni namitky zalovana navrhla soudu provedeni dikazu posudkem
Posudkové komise MPSV a za dosud zjisténého skutkového stavu setrvala na zavérech
napadeného rozhodnuti.

Ustni jednani soudu

K Gstnimu jednani konanému dne 10. 9. 2024 pravni zastupce zalobce omluvil sebe i zalobce,
souhlasil, aby bylo jednano v jejich neptitomnosti. Konstatoval, ze s ohledem na zavéry
posudku posudkové komise ze dne 17. 7. 2024 ocekava zruseni napadeného rozhodnuti.

Povérena pracovnice zalované odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé a s ohledem na zavéry
posudku posudkové komise ze dne 17. 7. 2024 ponechala zavér na soudu.

Soud pfi tomtéz jednani provedl v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) dokazovani posudkem a protokolem
z jednani posudkové komise ze dne 17. 7. 2024.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti treti dilu prvaniho hlavy druhé s. t. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle ustanovent §
72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gredni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f.
s. prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkoveého a pravniho stavu, po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupniové rozhodnuti o snizeni

invalidity zalobce z tfetiho na druhy stupen bylo vydano na zakladé posudku o invalidité
vypracovaného dne 9. 5. 2023, ¢. j. LPS/2023/900-TP_CSSZ, posudkovou léekarkou OSSZ
Teplice. Podle zminéného posudku jiz zalobce nebyl invalidni pro invaliditu tretiho stupné,
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ale invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost 050 %. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce je dle posudku zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IL., oddilu A, polozce 1d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovi pokles pracovni schopnosti v rozmezi od 50 do 65 %. Lékarka OSSZ Teplice
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na dolni hranici uvedeného rozmezi 50
% a takto stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti jiz neménila. Posudkem byl den
zmény invalidity stanoven k datu jednani, tj. ke dni 9. 5. 2023.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti alované podal Zalobce nimitky. Zalovana si v Hzeni
o namitkach vyzadala novy posudek o invalidité zalobce ze dne 9. 1. 2024, ktery vypracovala
posudkova lékarka IPZS. Tato posudkova lékatka opétovné posoudila zdravotni stav zalobce
a dospéla ohledné rozhodujici pticiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
ke shodnému zavéru jako posudek pofizeny v prvostupriovém rizeni, tedy ze rozhodujici
pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je stav po onkologické
1é¢bé karcinomu jicnu s omezenim fyzickych schopnosti. Zdravotni stav byl hodnocen dle
kapitoly II. (onkologie), oddilu A (zhoubné novotvary), polozky 1d [tézké postizeni, stavy
v kompletni remisi, po ukonéeni aktivni onkologicke lécby, stabilizované, kde poruchy maji
rozsah vice nez polovinu stupnice Gplné poruchy funkénich schopnosti, napf. totalni
laryngektomie nebo resekéni vykony v oblasti hlavy a krku s mutilujicimi nasledky nebo
ztrata koncetiny ve stehné nebo v pazi nebo nékteré typy diseminovanych nadora (tj. ve
stadiu IV), reverzibilni, vylééené, po dosazeni stabilizace stavu, vykon nékterych dennich
aktivit podstatné omezen] ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50 = 65 %. Pokles pracovni schopnosti zalobce
byl stanoven ve stredu uvedeného rozmezi ve vysi 60 %. Doba platnosti posudku byla
stanovena trvale. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou Cinnost v diisledkn
omezent télesnyjch, smyslovyich a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred wvznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,/zja zdravotni postizeni
se pro icely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souvisej.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jle-li pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pri¢inou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.”

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pripadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku
prsobeni téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.“

V projednavané véci tedy dle zavéra posudkovych lékara OSSZ Teplice a IPZS doslo ke
snizeni invalidity zalobce z tfettho na druhy stupen, priCemz zalobcovy namitky byly
napadenym rozhodnutim zamitnuty soduvodnénim, ze zduvodu jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost 0 60 %, pricemz pro vznik
naroku na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné je v$ak nutné, aby mira poklesu
pracovni schopnosti byla minimalné 70 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
splitoval podminky invalidity tfetiho stupné, tedy zda u néj doslo k poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 %.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkové
lékarky IPZS, o mife poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem
b v 4 /4 4 Vv 4 M i \4 7. 1
nespokojil, a protoze nemad odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. . 5. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise MPSV, ktera je v
Y v / % . . /v 7 717
téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, povolana k posuzovani zdravotniho stavu
zalobcu v soudnich fizenich ve vécech diichodového pojisténi. Tato posudkova komise nové
i / v 4 4 M M 4 M
posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti.
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Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozenti, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékatskych nalezt dne 17.
7. 2024. Zalobce byl jednani komise p¥itomen a pHimo pii jednani komise byl vysetien
odbornym lékatfem z oboru interniho lékatstvi. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich
nalezti relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace OSSZ Teplice, spisové
dokumentace namitkového fizeni a zdravotni dokumentace praktického osettujiciho lékare
pak komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (y. k 24. 1. 2024)
zalobce byl invalidni pro invaliditu tretiho stupné, nebot u néj byl shledan pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 70 %.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je stav po onkologické a chirurgické 1é¢bé jicnu, pretrvava tézka
dysfonie a dusnost, potize s polykanim po resekci jicnu. Dalsi zavaznou komplikaci je
oboustranna paréza n. laryngeus recurrens, ktera zpusobila nehybnost hlasivek a tézka
refluxni choroba jicnu. Posudkova komise konstatovala, Ze toto zdravotni postizeni je
uvedené v kapitole II., oddil A polozce 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 65 % (50-65 %). Horni hranici rozmezi
posudkova komise pouzila pro z funkéniho hlediska vyznamné pooperacni komplikace. Dle
posudkové komise vzhledem k pracovnimu zallenéni zalobce v délnickych profesich se
podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysuje tato hodnota o 5 %, a celkové tak
¢ini 70 %.

Po zhodnoceni vyse predestteného posudku Posudkové komise MPSV, kterym byl
proveden dikaz pti soudnim jednani, soud konstatuje, ze posudek ze dne 17. 7. 2024, jenz
soud hodnoti jako stézejni dukaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan
po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékarskeé
dokumentace a odbornych lékatskych nalezi. Zalobce byl pitomen pfi jednani komise a
byl presetten odbornym lékarem z oboru interniho 1ékatstvi.

Lékari posudkové komise pritom dospéli ke stejné kvalifikaci postizeni zalobce jako
posudkova lékarka OSSZ Teplice a posudkova lekarka IPZS. Posudkova komise MPSV vsak
na rozdil od predchozich posudkovych lékart stanovila pokles pracovni schopnosti zalobce
0 70 % z dtvodt uvedenych vyse. Vyslednym posouzenim tedy bylo zjisténo, ze mira
poklesu pracovni schopnosti Zalobce dosahuje 70 %. Zalobce tedy splnil podminku invalidity
trettho stupné dle zakona o duchodovém pojisténi, nebot dosahl minimalni potfebné miry
poklesu pracovni schopnosti o 70 %.

Soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem posudkové komise, ktery ostatné nebyl
v/ / / Vv 4 o V/ 4 i v 4 4 4 i /4 M

zadnym z Glastniku fizeni nikterak zpochybrovan, poté co s nim byli seznameni. Proto s
ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot
zalovana pti svém rozhodovani vychazela z posudku posudkové lékarky IPZS, ktery
neodpovidal Gplné zjisténému skutkovému stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78
odst. 1 a4s. f.s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. I s. pritom

4 \4 v/ 4 4 4 / M 4 4 4 v/ v/ 4
plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu o naroku zalobce
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rozhodla, pticemz bude vychazet z toho, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
byl invalidni ve tfetim stupni invalidity.

Jelikoz mél zalobce ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
dtvodné vynalozenych nakladu fizeni v celkoveé vysi 3 146 K¢. Nahrada se sklada z ¢astky 2
000 K¢ za dva Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 1 000 K¢ podle § 7 bod 3
a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»AT) [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 pism. d) AT]
a z Castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata v podobé rezijniho pausalu za dva
tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT. K tomu je treba pfipocitat 21 %
DPH ve vysi 546 K¢, jelikoz zastupce zalobce je platcem DPH. Soud neuznal jako davodné
vynalozeny naklad vyjadfeni pravniho zastupce ze dne 5. 8. 2024 k posudku Posudkové
komise MPSV, nebof toto vyjadfeni obsahovalo toliko souhlas se zivéry uvedeného
posudku, a proto toto vyjadfeni nepovazuje soud za Gcelné vynalozeny kon pravni sluzby.
Totéz plati o omluvé k soudnimu jednani, ve které pravni zastupce zalobce pouze struéné
uvedl, ze oéekava vyhovéni zalobé s ohledem na zavéry Posudkové komise MPSV.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 10. za¥ 2024

JUDr. Jiri Derfl v. r.

samosoudce
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