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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu Mgr. Josefa Straky a Mgr. et. Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobcu: a) M. S.
bytem X

b) R. P.
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

za Gcasti: obec Korkyné
Korkyné 30, 262 06 Korkyné

zastoupena advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Ptibram

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 136244/2023/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti zZalovaného ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 136244/2023/KUSK, se rudi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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I. Zalovany je povinen zaplatit kaZdému ze Yalobch na nihradé nikladt ¥zeni &stku
ve vysi 12 546,90 K¢ ve lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce JUDr. Pavla Kir$nera, advokata.

II. Osoba zi¢astnéni na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Osobé zhlastnéné na fizeni (dale téz ,stavebnik®) byla dodate¢né povolena stavba hasiéské
zbrojnice s klubovnou, ktera se zcasti nachazi na misté pivodniho objektu hasiéské
zbrojnice, jehoz pfistavbu a stavebni Gpravy stavebnik provadél. Pavodni objekt byl
v prubéhu stavebnich praci odstranén. Mezi Ucastniky panuje spor o to, zdali lze na
dodate¢né povolenou stavbu nahlizet jako na zménu stavby pfed dokonéenim, ¢i je ji nutné
posoudit jako zcela novou stavbu, a to pro zanik ptGvodni hasi¢ské zbrojnice. Na tomto
posouzeni zavisi vyporadani odvolacich namitek zalovanym.

Pribéh spravniho fizeni

Stavebnikovi byla rozhodnutim Méstského Gradu Novy Knin (dale jen ,stavebni Grad®) ze
dne 12. 3. 2020, ¢. j. MUNK/593/2020/STAV-Kon (dale jen ,pivodni spolecné povoleni®),
podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni u¢inném do 30. 6. 2024 (dale jen ,stavebni zikon®) povolena stavba -
stavebni Gpravy a pfistavba objektu obc¢anské vybavenosti bez ¢.p./¢.e. (hasi¢ské zbrojnice)
na pozemcich parc. ¢. st. XA a XB, v katastralnim uzemi X (vSechny dale uvadéné pozemky
se nachazeji vtémze katastralnim {zemi), a to na zakladé projektové dokumentace
vypracované autorizovanou stavebni projektantkou M. P. ze zari 2017.

Na zakladé pavodniho spoleéného povoleni stavebnik zapocal s realizaci schvalenych
stavebnich tprav a p¥istavby. Zalobce b) podal dne 25. 4. 2022 podnét k profetteni provadéni
stavby. Pri nasledné kontrolni prohlidce stavebni urad zjistil, ze puvodni objekt hasicskeé
zbrojnice byl odstranén a byly vybudovany nové zakladové pasy s zelezobetonovou deskou.
Stavebnik predlozil zdznam o provedeni nutnych zabezpeCovacich praci ze dne 18. 3. 2022
(vypracovany technickym dozorem), dle néhoz bylo pti demolici zjisténo, ze obvodové
zdivo je provedeno z prekladanych cihel, nikoli z plnych cihel (nosného zdiva) na vazbu, jak
predpokladala projektova dokumentace. Zaroven pod obvodovym zdivem casteéné chybély
zakladové konstrukce, coz je z hlediska statiky zcela nevyhovujici. Dale nebyl odvodnén
prostor mezi zdivem objektu a oplocenim sousedniho pozemku parc. ¢. 18, procez dochazelo
k degradaci zdiva nadmérnou vlhkosti. Proto technicky dozor rozhodl o odstranéni
zbyvajictho nevhodného zdiva a o jeho nahrazeni novym zdivem v provedeni dle projektové
dokumentace.

Stavebni urad vyzval stavebnika dne 6. 12. 2022 k bezodkladnému zastaveni praci,
nebot postupoval v rozporu s puvodnim spolecnym povolenim zvy$enim stavby priblizné
o 1 metr. Z toho dtuvodu stavebni urad zahajil fizeni o odstranéni stavby, nacez stavebnik
podal zadost o dodateéné povoleni stavby obcanské vybavenosti (hasiéské zbrojnice
s prostory klubovny) na puvodnim pudorysu pozemku parc. ¢. st. XB a pfistavba na
pozemku parc. ¢. st. XA (dale jen ,stavba“ ¢i ,stavebni zamér®). K ni pripojil projektovou
dokumentaci z kvétna 2022 vypracovanou projektantem D. H., kterou autorizoval M. S..
Dle nadpisu byla vypracovana za GCelem zmény stavby pred dokonéenim. Stavebnik pfipojil

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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mj. 1 koordinované zavazné stanovisko Méstského uradu Dobfis (dale jen ,doteny organ®)
ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. MDOB 129787/2022/T¥r, dle néhoz je stavebni zameér dle predlozené
projektové dokumentace i z hlediska souladu s tzemné planovaci dokumentaci pripustny
(dale jen ,koordinované zavazné stanovisko®). Stavba ma byt dle dotéeného organu
provedena na pozemcich, které podle Uzemniho planu Korkyné ve znéni zmény & 1 spadajf
do plochy obdanské vybaveni - vefejna infrastruktura (OV) a plochy zelenn - na verejnych
prostranstvich (ZV). Na ni je umoznéna pristavba staveb oblanské vybavenosti do
maximalni zastavéné plochy 40 m?, coz zamér splruje.

Zalobci v Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby uplatnili spole¢né nimitky. Pozadovali
predlozeni souhlasu podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona, nebot stavba presahuje nad
jejich pozemky. Z toho divodu bude navic na jejich pozemky svadéna voda v nedmérném
mnozstvi. Dale by mélo byt vedeno fizeni o vyjimce z odstupovych vzdalenosti, nebot jde
o novou stavbu, ktera se nenachazi v ptivodnim ptudorysu. Nejsou splnény podminky § 25
odst. 2 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Namitali rovnéz vyboceni
stavby z objemové a vyskové hladiny stavajici zastavby. Zavérem tvrdili snizeni pohody
bydleni pro netmérné zatizeni jejich prav a snizeni trzni hodnoty vlastnich pozemkd.

Stavebnik s namitkami nesouhlasil. Zejména poukazoval na souhlas zalobcu s provedenim
stavebnich Gprav a ptistavby dle puvodniho spole¢ného povoleni. Odkazoval i na souhlasna
zavazna stanoviska, dle nichz je stavebni zamér pripustny, a odmitl i namitky stran
nedostateénych odstupovych vzdalenosti a snizeni pohody bydleni a trzni hodnoty
nemovitosti zalobcu.

Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. MUNK/1177/2023/STAV-Kon (dale jen ,,prvostupriové
rozhodnuti®), stavebni afad stavbu dodatecné povolil. K namitkam uvedl, ze stavba je
povolena v pudorysu dle ptvodniho spolecného povoleni. Rozdilem je pouze vétsi odstup
0 0,6 m od pozemku parc. ¢. 18. Navic doslo ke zvyseni stavby o 1,05 m na celkovou vysku
hrebene 6,25 m. Souhlas zalobct podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona neni tfeba, nebot
na pozemek parc. . 18 stavba nepresahuje a mirny previs krovu s krytinou nad pozemek
parc. ¢. XC bude odstranén dle ve vyroku ulozené podminky ¢. 4. K odstupovym
vzdalenostem stavebni urad konstatoval, ze stavebni zamér je stavbou oblanské vybavenosti,
u niz ani v jedné sténé ani ve stresnim plasti smérem k pozemkum zalobct nejsou zadna
okna. Vyska stavby neptesahuje vysku staveb v okoli, a to ani v porovnani s domy zalobct.
Jelikoz stavba respektuje odstupové vzdalenosti pivodniho objektu, nebylo tieba fesit
povoleni vyjimky. Destové vody budou likvidovany na pozemku stavebnika. Stavebni fad
se vyjadril i k namitkdm snizeni pohody bydleni a trzni hodnoty nemovitosti.

V odvolani zalobci namitali, Ze dotéeny organ opomnél fakt, ze pivodni objekt hasiéské
zbrojnice byl zcela odstranén. V plose ZV dle Gzemniho planu je pfitom mozna pouze
ptistavba stavajicich staveb obcdanské vybavenosti. Dodateéné povolena stavba je tak
v rozporu sUzemnim planem. Argumentovali i shodnosti projektovych dokumentaci
k pivodnimu spole¢nému povoleni a prvostupriovému rozhodnuti, z ¢éehoz plyne, ze
stavebni Gfad neposoudil obecné pozadavky na vystavbu dle § 169 stavebniho zakona.
Stavebni Gfad téz nevysvétlil, pro¢ ptipustil nulovou odstupovou vzdalenost stavby od
pozemku zalobcu.

Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) odvolani
v o 4 Vv 4 4 M v . 4 4 4
zalobcl zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Podotkl, ze koordinované zavazné
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stanovisko bylo v prabéhu odvolaciho fizeni potvrzeno nadfizenym organem dotéeného
organu. Zalovany nastavbu nahliZel jako na zménu stavby pred dokonlenim, ktera
nevyzaduje stejné posouzeni jako stavba nova, nebot prihlédl k okolnostem, které
stavebnika vedly ke zménam, a také k tomu, ze jiz dtive bylo vydano puvodni spoleéné
povoleni. S ohledem na to zalovany neshledal divodnou namitku tykajici se odstupovych
vzdalenosti, které by musely byt posouzeny v ptipadé nové stavby. Zalovany se v této otazce
1 ohledné namitky nevyhovujici projektove dokumentace ztotoznil se stavebnim uradem.

Obsah podani éastnikd

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) se zalobci domahaji zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobci nejprve shrnuji, ze stavebnik v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby predlozil
projektovou dokumentaci shodnou jako pro pavodni spolecné povoleni, prestoze ptivodni
hasi¢ska zbrojnice jeho ¢innosti zanikla. Stavebni Grad prvostupniovym rozhodnutim povolil
stavbu pravé v rozsahu projektové dokumentace pro puvodni spoleéné povoleni.
K nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalobci konkrétné uvadeji, ze zalovany védomé
postupoval  vrozporu sjudikaturou Nejvysstho spravnitho soudu (dale jen
»INSS¥) a Nejvyssiho soudu ohledné zaniku stavby a nasledné realizace nové stavby na témze
misté. Zalovany dostatecné neoduvodnil, pro¢ se od v odvolani citované judikatury odchylil.
Soucasné neuved] padné duvody, o néz by mohl opfit uéinéné spravani uvazeni. Nadto je
otazkou pravni, zdali lze na povolenou stavbu nahlizet jako nanovou stavbu,
a proto zalovany spravni uvazeni ani uplatnit nemohl. Jelikoz zalovany stavbu neposuzoval
. v M o 4 *V 4 M M v v/ v i
jako novostavbu, ackoli puvodni hasiéska zbrojnice byla odstranéna, neptipustné stanovil
mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby. Dle zalobci muze byt postup zalovaného

i v 4 \4 v v v o / 4 M / 4 4
ovlivnén tim, ze v plose zelen - na vefejnych prostranstvich (ZV) je dle tzemniho planu

v / 4 i M v/ 4 N4 i i 4 v / 4 4 :
mozné umistit jen pristavby stavajicich staveb, nikoli nové stavby. Veskeré odvolaci namitky
pak byly posouzeny na zakladé této nespravné Gvahy zalovaného.

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. Nadéle je toho nazoru, e v piipadé stavby, k niz bylo
vydano pravomocné rozhodnuti schvalujici jeji stavebni pravy a pristavbu, a u niz byly
v prubéhu realizace zjistény natolik zavazné stavebné technicke nedostatky, kvali nimz byla
odstranéna zbyvajici Cast stavby, nelze striktné postupovat dle zalobci citované judikatury.
Takovy postup by byl prilis tvrdy vici stavebnikovi, ktery jednal v dobré vife a domnival
se, ze technicky stav budovy je vyhovujici a stavebni Gpravy lze provést pti zachovani ¢asti
puvodniho objektu.

V replice zalobci setrvavaji na zalobé a poukazuji na absurdnost argumentace zalovaného,
ktery podporuje stavebni nekazen stavebnika. Nastala situace je obzvlasté zdvazna,
nebot stavebnikem je obec. Posvécenim napadeného rozhodnuti budou moci stavebni Grady
dodate¢né povolovat stavby, které nejsou v souladu s izemnim planem.

Osoba zcastnéna se ztotoznuje s rozhodnutimi spravnich organt. Predné nesouhlasi, ze by
k dodate¢nému povoleni stavby predlozila totoznou projektovou dokumentaci jako
k pivodnimu spole¢nému povoleni. Dolozenym dikazim a skute¢nému provedeni stavby
téz neodpovidaji tvrzeni zalobcG o odstranéni celého ptivodniho objektu. Nosna zed
. v . . /7 .V ) > .
mezi pozemky parc. ¢ st. XB a XC je na stejném misté. Nosna zed mezi pozemky
parc. ¢. st. XB a 18 byla posunuta o 0,6 m do pozemku stavebnika. Obé tyto nosné zdi se
4 4 o <] 4 v 4 . /7 Vv o v M
nachazeji v pudorysu ptvodni stavby obcanské vybavenosti. Tvrzeni zalobct povazuje za
/ Vv ’ ) **V v/ *1° 4 4 / v/ o 4
Ucelova, nebot jiz drive souhlasili s provedenim stavebnich uprav a pristavby dle ptivodni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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projektové dokumentace ze zari 2017. Jejich nesouhlas s dokoncenim stavby dle projektové
dokumentace z kvétna 2022 vyplyva z toho, ze jim ze strany obce nebylo vyhovéno v jinych
zalezitostech. Spravni rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelna, nebot se stavebni Grad fadné
vyporadal se viemi vznesenymi namitkami. Zalobci nikterak neprokazali, Ze odstupové
vzdalenosti jsou nedostate¢né. S existenci puvodni hasicské zbrojnice nachazejici se
v blizkosti hranic jejich pozemkd byli srozuméni od 60. let minulého stoleti. Zvyseni
hasi¢ské zbrojnice o asi 1 m a jeji rozsifeni do pozemku stavebnika nemtze mit zadny vliv
na pohodu bydleni sousednich vlastnikt. V nosnych zdech ani ve stfeSe smérem
k pozemkum zalobct nejsou zadna okna. Od domu zalobce b) na pozemku parc. ¢&. st. 5 je
stavba vzdalena vice jak 7 m. Mezi pozemky je navic pivodni zdény taras. Na jeho pozemky
stavba ani nepresahuje. Ve sméru k pozemku parc. ¢. XC je presah stavby minimalni (stejné
jako u puavodniho objektu). Stavba byla postavena ve vefejném zajmu a z vefejnych
prostredki. Nedoslo ji k zasahu do prav sousedt, mozné budouci spory byly naopak
eliminovany. Osoba zUCastnéna je presvédCena, ze provedenymi upravami predesla
moznému obecnému ohrozeni. Spravni organy postupovaly zcela spravné, pokud zamér
posoudily jako zménu stavby pred dokoncenim. Neslo o stavbu vzniklou na tzv. zelené
louce. Mozné odchylky byly vyvolany objektivnimi okolnostmi.

V nasledném vyjadfeni zalobci nesporuji, ze souhlasili s projektovou dokumentaci
k ptivodnimu spolecnému povoleni (tento souhlas v$ak nyni berou zpét). Nikdy ale neudélili
souhlas s projektovou dokumentaci pro dodatecné povoleni stavby. Setrvavaji na nazoru, ze
se osoba zUcastnéna snazila obejit tzemni plan, ktery nepfipousti novou stavbu obcéanské
vybavenosti v plose ZV. Tvrzeni o posunuti nosné zdi o 0,6 m do pozemku stavebnika
potvrzuje, ze puvodni objekt byl zcela odstranén. Argument, ze se zalobci osobé zic¢astnéné
msti, je UCelovy a ni¢im nepodlozeny.

V reakci na vyjadfeni osoba zGlastnéna tvrdi, ze souhlasu Zalobct k vydani stavebniho
Y] y
povoleni neni tfeba. Zalobci si rovnéz nespravné vykladaji izemni plan, nebot oba pozemky
parc. ¢. st. XA a XB jsou zarazeny do plochy obcanské vybaveni - vefejna infrastruktura
OV). Povolena stavba je zde pripustna, jak potvrzuje i vyjadreni dotéeného organu ze dne
J prip Jak p ) Y] &
2.4.2024.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostiedkd a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvnis. . s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot Gcastnici
s takovym postupem souhlasili (zalobci vyslovné, zalovany implicitné). Nadto soud shledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Jednani
nebylo tfeba nafizovat ani za Géelem dokazovani, nebot si soud pfi posouzeni véci vystacil
s obsahem spravniho spisu, jehoz soudasti byly i zalobci navrzené dikazy (vetné
fotodokumentace provadéni stavby).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni zalobnich bodt
Stavebni zimér jako novd stavba

V projednavané véci zalobci broji proti pravnimu posouzeni zalovaného, ktery na
v v / 4 4 v /v M / Vo os e v v
predlozeny stavebni zamér nenahlizel jako na novou stavbu, nybrz jej povazoval za zménu
stavby pred dokondenim. S ohledem na to zalovany vyporadal odvolaci namitky tak, ze
nejsou duvodné, protoze predmétna stavba nevyzaduje stejné posouzeni jako stavba nova.

Soud vsak shledava vyklad zalovaného chybnym.

Jak totiz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001,
nadzemni stavba zanika v okamziku, kdy uz neni patrné dispozicni feseni prvniho
nadzemniho podlazi, tedy dojde-li k 4plnému odstranéni obvodovych zdi. Podle rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 1994, sp. zn. 3 Cdo 95/92, jestlize dojde k demolici
puvodni stavby a na jejim misté je postavena, byt i druhové, shodna stavba, jedna se o ztizeni
nove stavby na misté stavby puvodni (nikoli o zménu ptivodni stavby). Tyto pravni zavéry
vyplyvajici z civilni judikatury jsou podle NSS pouzitelné ive stavebnim pravu (srov.
rozsudek ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 7 As 216/2019-32, bod 19) a NSS z nich ve své rozhodovaci
praxi opakované vychazel (srov. napt. rozsudky ze dne 7. 7. 2015, €. j. 4 As 106/2015-55, a
ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 6 As 120/2013-41).

Ze spravniho spisu se jednozna¢né podava, ze stavebnik puvodni objekt hasi¢ské zbrojnice,
jehoz stavebni Upravy a pristavba byly schvaleny puvodnim spolenym povolenim,
o v 4 4 M v .. M /7 IV **V Ve
v prubéhu stavebnich praci zcela odstranil. Tuto skutecnost zjistil stavebni ufad jiz pri
kontrolni prohlidce dne 26. 5. 2022. V protokolu o kontrole konstatoval, ze v misté stavby
byly vybudovany nové zakladové pasy s zelezobetonovou deskou, coz potvrzuje i Cetna
fotodokumentace zalozena ve spravnim spisu. Jednak jde o fotografie pofizené stavebnim
Uradem pfi zminované kontrolni prohlidce, na nichz lze spattit zcela nové zhotovené
zaklady stavby, a jednak v prubéhu spravniho fizeni dokladali vlastni fotografie 1 zalobci.
Na nich je zachycen stav dokonce po uplném odstranéni puvodniho objektu hasi¢ské
M i Ve / M / v 4 4 4 4 4 v 4 4
zbrojnice s pripravenymi vykopy pro predpokladané zakladové pasy. Odstranéni celého
objektu hasicské zbrojnice potvrdil 1 stavebni Grad ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti.

Podle puvodniho spole¢ného povoleni mély byt zachovany obvodové zdi v zapadni ¢asti.
Ty vsak byly taktéz odstranény (opét viz protokol o kontrole) pro jejich nevyhovujici
technicky stav, ktery potvrdil technicky dozor stavebnika v zdznamu ze dne 18. 3. 2022. NSS
ale v rozsudku ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 4 As 106/2015-55, konstatoval, ze ,zdvazny technicky
stav stavby stéZovatele nezbavil povinnosti postupovat podle stavebnibo zdkona a ke svym
Cinnostem si vyZadat odpovidajici povoleni. Posudek statika, ktery uvddi, Ze je stavba ve spatném
technickém stavu, nemobl bez dalsiho zaloZit opravnéni stavbu bez obldseni odstranit a nabradit
stavbou novou. V této souvislosti zdejsi soud pripomind, Ze stéZovatel mél ijiné moznosti,
jak prevencni povinnost splnit v souladu se stavebnim zikonem [...]“. Ani havarijni stav dané
stavby as tim souvisejici potreba feSeni tedy nemuze stavebnika zbavit povinnosti
postupovat dle stavebniho zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2021, &. j. 8 As 94/2020-
38, bod 25).

V nyni posuzované véci stavebnik namisto toho, aby nastalou situaci fesil se stavebnim

Gradem, pfistoupil k odstranéni celého ptivodniho objektu hasi¢ské zbrojnice, ¢imz ale tato

stavba ve smyslu shora citované judikatury zanikla. Poté zapocal s provadénim stavby, ktera
V7 v v v 4 / v / o 4 v /4

se Caste¢né shodovala s predpokladanym koneénym stavem podle ptvodniho spolecného

povoleni. Odchylovala se zejména tim, ze byla vySsi a jizni nosna sténa byla posunuta

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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priblizné o 0,6 m do pozemku stavebnika. Za takové situace byl stavebni urad povinen
zahajit fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot
stavebnik k provadéni stavby nedisponoval zadnym povolovacim aktem stavebniho uradu.
Pavodni spole¢né povolent jim byt nemohlo, protoze to pozbylo platnosti ve chvili, kdy byl
puvodni objekt hasi¢ské zbrojnice odstranén (nelze provadét stavebni Gpravy a pfistavbu
néceho, co neexistuje). V nasledném fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které bylo
zahajeno k zadosti stavebnika podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, tak bylo potteba
povolit celou stavbu nove.

K tomu soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2004, ¢. j. 5 A 23/2000-45, C.
302/2004 Sb. NSS, v némz NSS vyslovil, ze ,/[jfestlize piivodni stavba umisténa na uréeném
pozemku byla odstranéna (zanikla), je treba k postaveni nové stavby nové stavebni povoleni, a to
i za situace, Ze se jednd o stavbu z blediska jejiho umisténi, stavebné technickych poZadavki i
Jinych bledisek zcela shodnou se stavbou pivodni. Pro icely poZadovaného stavebniho povoleni je
pak nerozhodné, Ze piivodni stavba byla odstranéna v diisledku protipravnibo jedndni jiné osoby,
nez je vlastnik stavby, a Ze k odstranéni stavby doslo bez povoleni p¥islusného stavebnibho iradu
(p7ip. jiného organu, ktery prisobnost stavebniho iiradu vykondva).

Citovany rozsudek byl sice vydan za Gc¢innosti zakona ¢. 50/1976 Sb., ale v ném vyjadrené
obecné pravidlo, ze po zaniku stavby neopraviiuje pavodni povolovaci akt stavebniho Gradu
(stavebni povoleni, izemni souhlas, Gzemni rozhodnuti aj.) stavebnika k vystavbé nove

v v i / / \4 4 v . v v v M J 4 4
(ttebaze vlastnostmi obdobné) stavby na témze misté, je vSak plné prenositelné i na pravni
Upravu dle stavebniho zakona uzitou v této véci (viz rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2017, €. j. 2
As 333/2016-79, bod 13).

Soud proto nemohl dat za pravdu osobé zicastnéné, pokud argumentovala, ze nosna zed
mezi pozemky parc. ¢. st. XB a XC je na stejném misté a ze posunuta byla pouze nosna zed
mezi pozemKy parc. ¢. st. XB, XA a 18 0 0,6 m do pozemku stavebnika. Rozhodné je, ze
o 4 . v v/ \4 v / M *V./ V V 4 o 4
puvodni zdivo bylo odstranéno, ¢imz prestalo byt patrno dispozi¢ni feseni puvodniho
objektu. Byt vystavba probiha na témze misté (v pudorysu dosavadni stavby), citovana
judikatura povazuje takovou stavbu za novou, jiz je tfeba samostatné povolit. V nasledném
v/ 4 vV v/ 4 /v / Vv 7 . M 4 M
fizeni se pak resi tato nova stavba, k niz mohou tcastnici uplatnit namitky, a to bez ohledu
na jejich procesni aktivitu v povolovacich rizenich ohledné predeslé, nyni jiz zaniklé stavby.
Nelze proto souhlasit s osobou zucastnénou, ze zalobci nyni postupuji Cisté tcelové. Soud
ptitom nedovodil, Ze by Zalobci nebyli aktivné procesné legitimovani k podani zaloby
M /4 4 bl 4 v 4 v 4 4 M
proti napadenému rozhodnuti, nebot vzhledem k umisténi stavby v bezprostredni blizkosti
jejich pozemkt nelze dotéeni na pravech a priori vyloudit. Zdali zalobci povolenim stavby
skutené byli na pravech zkraceni, je pak otazkou vécného posouzent, jemuz se soud vénuje
nize zejména ve vztahu k odstupovym vzdalenostem stavby, nebof v této ¢asti spravni
rozhodnuti neptezkoumatelna nejsou.

Vzhledem k uvedenému je zjevné, ze pravni nazor zalovaného o moznosti posoudit
dodate¢né povolovany stavebni zamér jako zménu stavby pied dokoncenim podle § 118
stavebniho zikona neobstoji. Nadto stavebnik ani nepozadal stavebni Gfad o schvaleni
zmény stavby pred jejim dokonéenim podle uvedeného ustanoveni. Naopak zmény rovnou
provedl (obvodové zdivo, které mélo byt zachovano, odstranil a poté provedl stavbu
odchylujici se od projektové dokumentace ze zari 2017). Postup podle § 118 stavebniho
zakona je mozny tehdy, jestlize stavebnik nejprve ziska povoleni ke zméné stavby pred jejim
dokondenim a teprve pak zménu stavby skuteéné provede (viz rozsudek NSS ze dne 20. 5.
2010, ¢. j. 7 As 17/2010-101, ¢. 2107/2010 Sb. NSS). Jiz vyse soud uvedl, ze ani objektivni
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okolnosti (Spatny technicky stav zbyvajicich ¢asti hasiéske zbrojnice) nemohly na posouzeni
dodateéné povolované stavby ni¢eho zménit, nebot neopraviiovaly stavebnika k dalsimu
postupu bez ptislusného povoleni stavebniho tGradu. S ohledem na odstranéni stavajici
hasiéské zbrojnice pak zalovany nemohl argumentovat anipivodnim spole¢nym
povolenim, protoze stavba, k niz bylo vydano, zanikla.

Soulad stavby s vizemnim planem

Soud proto dale zkoumal, zda a jak se tento vadny pravni nazor zalovaného projevil ve
vyporadani odvolacich namitek zalobcd. Ti predné namitaji, ze zalovany se k tomuto

7. .y . ’ v / ’
postupu uchylil zejména proto, aby byla stavba z hlediska souladu s Gtzemné planovaci
dokumentaci pfipustna.

Dotteny orgin v koordinovaném zivazném stanovisku uvedl, Ze podle Uzemniho planu
Korkyné ve znéni jeho zmény ¢. 1 spada pozemek parc. ¢. st. XB do plochy oblanské
vybaveni - verejna infrastruktura (OV) a pozemek parc. ¢. st. XA do plochy zelen - na
verejnych prostranstvich (ZV). Na ni je umoznéna pristavba staveb oblanské vybavenosti
do maximalni zastavéné plochy 40 m?, coz zamér splnuje.

Pravé kvuli regulativim plochy ZV zalobci v odvolani namitali, ze stavebni zamér je novou
stavbou, nikoli pristavbou stavajici hasiéskeé zbrojnice, ktera byla zcela odstranéna. V plose
ZV dle nich nelze umistovat zcela nové stavby obcanské vybavenosti. S ohledem na tuto
namitku predlozil zalovany odvolani nadfizenému organu dotéeného organu, ktery
zavaznym stanoviskem ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 119227/2023/KUSK (dale jen ,potvrzujici
zavazneé stanovisko®), koordinované zavazneé stanovisko potvrdil. Véc posoudil zcela shodné
s dotCenym organem. Pohtichu se ale nikterak nevyjadril k tvrzenim zalobct, ze objekt
hasi¢ské zbrojnice zanikl, a ze je tedy nutné na zamér hledét jako na novou stavbu.
Nadfizeny organ naproti tomu jen opakoval, ze pozemek parc. ¢. st. XB (v potvrzujicim
zavazném stanovisku uvedl chybné parc. ¢. pozemku - XA) je zastavén stavajicim objektem
hasiéské zbrojnice. Pritom ale mél k dispozici spravni spis, z néhoz plynul opak. Soud proto
dospiva k zavéru, ze potvrzujici zavazné stanovisko je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodd, nebot nereagovalo na odvolaci namitky, a zaroven i v rozporu se skutkovym
stavem plynoucim ze spravniho spisu. Uvedeny nedostatek se zjevné snazil preklenout
zalovany nahlizenim na stavebni zamér jako na zménu stavby pred dokoncenim. Ucinil tak
ale nespravné.

32. Jestlize je zavazné stanovisko nepfezkoumatelné, trpi vadou neprezkoumatelnosti

33.

34.

i rozhodnuti spravniho organu, pro které je zavazné (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2021,
C.j. 7 As 222/2019-45, body 25 az 32, adale napf. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2023,
¢.j. 8 As 386/2021-77, bod 28). Proto soud shledal divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Osoba z(lastnéna ve svém poslednim vyjadteni argumentovala, ze stavba je podle izemniho
’ v/ ’ b v /4 ’ 4 v v /4 4
planu pfipustna, nebot se oba dva dotcené pozemky nachazeji v plose obcanské vybaveni -
verejna infrastruktura (OV). Tuto skute¢nost doklada i vyjadrenim dotéeného organu ze dne

2. 4.2024.

Soud ptipomina, ze dotleny organ i jemu nadfizeny organ ve spravnim ftizeni setrvale
4 v 4 v / Ve 4 / 4 4 v
uvadély, ze pozemek parc. C. st. XA se podle Gc¢inného tzemniho planu obce Korkyné ve

v 4 v v (4 v v Vo / 4 A
znéni zmény C. 1 nachazi vplose zelen - na verejnych prostranstvich (ZV), dle jejiz
regulativli pfipustnost stavby hodnotily. Vysledky jejich posouzeni pak bez dalsiho do svych
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rozhodnuti prevzali i zalovany a stavebni urad. Soud pritom muze prezkoumavat toliko ty
zavéry, které spravni organy vtélily do spravnich rozhodnuti, potazmo zavaznych
stanovisek. Zalobu nelze zamitnout proto, %e vyrok spravniho rozhodnuti méZe poptipadé
obstat z jinych soudu zfejmych pravnich duvodd, o které vsak své rozhodnuti spravni organ
neoprel a ani se jimi nezabyval (viz napt. rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 206/2014-
48, ¢. 3283/2015 Sb. NSS, a ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 4 As 30/2008-102). V opacném pripadé by
soud neptipustné nahrazoval Cinnost dotCeného organu, tj. organu Gzemniho planovani,
jehoz tikolem bylo posoudit soulad stavby s izemnim planem. Zadny spravni organ viak
v prubéhu fizeni nevychazel z toho, ze se rovnéz pozemek parc. ¢. st. XA nachazi v plose
OV. Soud takovy zavér a nasledné posouzeni z hlediska pripustnosti stavby podle izemniho
planu nemulze namisto spravnich organu wucinit. Proto ani neprovadél dokazovani
vyjadfenim doteného organu ze dne 2. 4. 2024.

Toliko nad ramec prezkumu soud konstatuje, ze nahlédl do hlavniho vykresu tzemniho
planu obce Korkyné po zméné . 1, jenz je dostupny na internetovych strankach obce (viz:
https://www.korkyne.cz/uzemni-plan-korkyne-zmena-c-1-vykresy/d-4046/p1=2713),
pricemz dle néj se skutecné jak pozemek parc. ¢. st. XA, tak pozemek parc. ¢. st. XB nachazi
v plose obcanské vybaveni - vefejna infrastruktura (OV). Na prvni pohled je proto
vychodisko spravnich organt, ze pozemek parc. ¢. st. XA zasahuje do plochy ZV, nespravné.
Je otazkou, zdali spravni organy nevychazely z koordinacniho vykresu tzemniho planu pred
ptijetim zmény C. 1, nebot v ném je pozemek parc. ¢. st. XA naopak v plose zelen - na
verejnych prostranstvich (ZV).

Na druhou stranu v textové ¢asti zmény €. 1 predmétného uzemniho planu (zvefejnéné téz
na vyse odkazovanych internetovych strankach obce) se na strané 19 uvadi, ze ,[plodnétem
pro zménu ¢ 1 je zamér p¥istavby hasicské zbrojnice v centru KriZova. Jednd se o rozsiveni
stavajict plochy oblanského vybaveni - vereiné infrastruktury o cca 40 m2 do sousedni plochy
vereiné zelené. Vzhledem rozsabu pozadované ménéné plochy (zobrazitelnosti plochy v daném
méritku 1: 5000) a dale s obledem na obecné poZadavky na vymezovdni ploch dle § 3 (1) vyblasky
501/2006 Sb., ktery tikd, ze k naplriovini cili a ikolii vizemniho plinovini a s obledem
na rozdilné naroky na prostiedi se sizemi cleni iizemnim plinem na plochy, které se s
priblédnutim k iicelu a podrobnosti popisu a zobrazovini v vizemnim planu vymezuji o rozloze
vétsi nez 2000 m2, je tato zména resena pouze v textové casti doplnénim regulatiou pripustného
vyuziti plochy ZV - zeleri - na verejnych prostranstvich. Do pripustnébo vyuziti plochy ZV - zeleri
- na verejnych prostranstvich se dopliiuje tento bod: "je umoZnéna ptistavba stivajicich staveb
obcanské vybavenosti (maximdlni zastavéna plocha pristavby je 40 m2)“. Z textové asti zmény
¢. 1 by tedy naopak plynulo, Ze na pozemku parc. ¢. st. XA nebyla plocha OV samostatné
vymezovana. Je vsak otazkou, zdali napt. obec zverejnila textovou ¢ast zmény ¢&. 1 izemniho
planu na svych strankach ve finalni podobé. Je mozné, ze v pribéhu jejtho pofizovani
nakonec plocha OV byla na pozemku parc. ¢. st. XA preci jen vymezena. Takové zjisténi uz
ale presahuje ramec soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti, nebof to se témito
okolnostmi viibec nezabyvalo.

V dal$im fizeni proto na spravnich organech bude, aby se nejen fadné vyporadaly
s namitkami zalobct a vzaly v Givahu skute¢nosti plynouci ze spravniho spisu, ale aby rovnéz
spravné vyhodnotily, jaké funklni feseni izemni plan v G¢inném znéni stanovuje pro

v /4 oV Vv . .. 4 4 v b4
pozemky dotcCené stavbou. Soud v tomto ohledu nemtze vyrknout definitivai zaver, nebot
mohl pfezkoumat jen spravnimi organy ptijaté zavéry. V dal$im fizeni proto bude zahodno
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zjistit, v jaké podobé uzemni plan po pripadnych zménach plati a jakou uréuje funkéni
regulaci pozemkd, na nichz posuzovana stavba stoji.

Vyporddani namitky stran vad projektové dokumentace a obecnych poZadavkii na vystavbu

Napadené rozhodnuti je dale nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua podle § 76 odst. 1
pism.a) s. f. s. pro nevyporadani odvolaci namitky stran nevyhovujici projektové
dokumentace, jak ji shrnul Zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti. Zalovany
povazoval tuto namitku za nedGvodnou, nebof stavba nevyzaduje posouzeni jako
novostavba. Zalovany ale vychazel z vadného ptedpokladu, prote? vyporadani této namitky
nemuze obstat.

Soud nicméné konstatuje, ze zalovany se s namitkou vyporadal zcela nedostatecné i za
situace, pokud by soud potvrdil jeho nahled na stavebni zamér jako na zménu stavby pred
dokondenim. Zalovany v podstaté konstatoval, ze pokud se jedna o zménu stavby pred
dokondenim (fakticky spocivajici v pristavbé, nastavbé ¢i stavebnich Gpravach), neni treba se
zabyvat nalezitostmi projektové dokumentace a splnénim obecnych pozadavkl na vystavbu
’ 2 . ’ e v . / /4 /4
podle § 169 stavebniho zakona, jak namitali zalobci. Soud ale pro takovou Gvahu postrada
jakoukoliv oporu. Ustanoveni § 118 odst. 3 stavebniho zakona primo vyzaduje predlozeni
M / v M 4 /7 N/ M / Vv 4 4 v/ 4
projektové dokumentace zmén stavby a projednani zadosti s Gcastniky stavebniho fizeni a
dotéenymi organy v rozsahu, v jakém se zména primo dotyka prav ulastnikt stavebniho
v/ 4 M v i /- o 4 v / /v 4 M 4 4 M v i / v/ 4
fizeni, jakoz i zaymu chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy. Na samotné fizeni a
povoleni zmény stavby pred dokoncenim se pak vztahuji pfiméfené ustanoveni o stavebnim
fizeni, tj. § 108 - § 115 stavebniho zakona. Podle § 111 odst. 1 pism. b) téhoz zakona je
stavebni Urad povinen mj. ovéfit, zda je projektova dokumentace uplna, prehledna a zda jsou
4 N4 V. vV Vv / \4 / 4 o v /
v odpovidajici mife reSeny obecné pozadavky na vystavbu. Soudu tedy neni vibec ztejmé,
jak zalovany dospél k tomu, ze neni nutné se namitkami, jimiz zalobci sporovali projektovou
dokumentaci a posouzeni obecnych pozadavki na vystavbu, jakkoliv zabyvat. Soud proto
musel napadené rozhodnuti zrusit 1 z tohoto davodu.

Opét toliko nad ramec nutného oduavodnéni soud uvadi, ze zalobci se myli v tom, ze by
stavebnik predlozil k fizeni o dodatecném povoleni stavby shodnou projektovou
dokumentaci jako k vydani pavodniho spole¢ného povoleni. Ze spravniho spisu se podava,
4 M 4 . 4 4 Vev/ v/ 4 v \4 M 4
ze projektové dokumentace jsou rozdilné. V nynéjsim rizeni byla predlozena projektova
dokumentace z kvétna 2022. I ona vsak na nékterych mistech zminuje, ze upravovana a
ptistavovana bude stavajici hasi¢ska zbrojnice (viz napf. stranu 3). Zalovany proto musi

M . 4 4 v . 4 . v/ v v/ 4 M \4 o
posoudit, zdali odpovida skutecnosti, a v navaznosti na to radné vyporadat namitky zalobca.

Odstupové vzdalenosti stavby

Soud neptisvéddil Zalobcim, ze by bez dostate¢ného vyporadani ztstala namitka tykajici
se odstupovych vzdalenosti stavby od jejich nemovitosti.

42. Je pravdou, ze i v tomto pfipadé zalovany nespravné uvedl, Ze posouzeni vzdalenosti by bylo

43.

nutné v pripadé nové stavby, za kterou stavbu stavebnika nepovazoval. Pfredkladany zamér
o o v / /v . ~ / . J v /

ale z davodu vysvétlenych vyse novou stavbou je. Zalovany nicméné zaroven odkazal na

odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, s nimz se ztotoznil. Dle minéni soudu se pritom

stavebnimu Gfadu podafilo namitky zalobct ohledné odstupovych vzdalenosti fadné

vyporadat.

Plati, Ze prvostupniové a odvolaci rozhodnuti tvofi pfi soudnim prezkumu jeden celek (viz
napf. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005
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Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80). Judikatura proto
dovodila, Ze mezery v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptsobovaly
jeho neprezkoumatelnost, mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvaiho
stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. . 6 As 161/2013-25, bod 14). Napadené

rozhodnuti proto neni v této Casti nepfrezkoumatelne.

Zalobci v odvolani s odkazem na § 25 odst. 1 vyhlagky & 501/2006 Sb. namitali, Ze stavebni
Urad nedostatecné vyporadal minimalni odstupové vzdalenosti od jejich pozemku. Stavebni
Urad se vsak této otazce vénoval na stranich 4 az 6 prvostupniového rozhodnuti, nebot
zalobci v namitkach tvrdili, ze stavba vyzaduje povoleni vyjimky podle § 26 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. z davodu nesplnéni odstupovych vzdalenosti podle § 25 odst. 2 a 4 téze
vyhlasky.

Na strané 5 prvostupnového rozhodnuti ale stavebni Grad shrnul, Ze posuzovana stavba je
stavbou obcanské vybavenosti, u niz ani v jedné sténé ani ve stfesnim plasti ve sméru
k pozemkum zalobcl nejsou osazena okna. Tim stavebnik vySel zalobcam vstfic, nebot
projektova dokumentace je predpokladala. Jiz jen z tohoto shrnuti plyne, ze stavba povoleni
vyjimky z odstupovych vzdalenosti nepotfebovala, protoze pozadavky na odstupy staveb v
§ 25 odst. 2 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., na které odkazovali zalobci, se tykaji odstupovych
vzdalenosti u rodinnych domu, pripadné staveb pro bydleni. Na posuzovanou stavbu, ktera
neni stavbou pro bydleni podle § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tyto pozadavky proto
nedopadaji.

Stavebni Urad dale pokracoval, ze od rodinného domu zalobce b) na pozemku parc. ¢. st. 5
je stavba vzdalena 6 m a od hranice pozemku parc. ¢. 18 0,6 m. Ve sméru k pozemku zalobce
a) parc. ¢. XC pak stavba stoji ve stejné vzdalenosti jako puvodni objekt hasi¢skeé zbrojnice.
Doplnil, ze realizovana vyska stavby 6,25 m neprekracuje vysku staveb nachazejicich se
v nejblizsim okoli (véetné staveb zalobct) a ze i hmotové respektuje okolni zastavbu. Tyto
skuteénosti jsou dle soudu podstatné pro posouzenti stavby z hlediska souladu s § 25 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Dle tohoto ustanoveni musi vzajemné odstupy staveb ,splriovat poZadavky urbanistické,
architektonické, Zivotniho prostredi, bygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich
vod, statni pamdtkové péce, pozdarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych
hawvdrii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostvedi. Odstupy musi
ddle umozriovat sidrzbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami pro technickd & jind vybaveni
a ¢innosti, naptiklad technickou infrastrukturu.”

Z vyse shrnutého je ztejmé, ze stavebni Grad zakladni Gvahu ohledné vzajemnych odstupu
staveb zalobct a stavebnika provedl. Stavbu posoudil s ohledem na charakter Gzemi, do
v Vv . b 4 Vev v v v /V v . v Ve V.o bd

néhoz je umistovana, priemz uzavrel, ze vyskové ani hmotové z néj nevybocuje. Byt soud
rozvedl, Ze na stavbu nelze nahlizet jako na zménu ptvodniho objektu hasiéské zbrojnice,
1ze k historické existenci hasiéské zbrojnice na daném misté v této souvislosti prihlizet. Ta
totiz byla umisténa téz v minimalnich odstupovych vzdalenostech od pozemkt Zalobct.
Stavba je sice ptidorysné a vyskové rozmérnéjsi, ale stavebnik priléhavé poukazuje na to, ze
4 . *1° . 4 o 4 v /4 4 Vv Ve v

zalobci souhlasili s projektovou dokumentaci pro ptvodni spolecné povoleni. Jiz dle néj mél
byt objekt hasiéské zbrojnice pfistaven podél hranice s pozemkem parc. ¢. 18. V té dobé
zalobci zadnych namitek z hlediska odstupovych vzdalenosti nevznesli. V nyni vedeném
fizeni byla stavba dodatecné povolena dokonce dale od spole¢né hranice o priblizné 0,6 m.
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Pro soud neni rozhodujici, ze zalobci nyni vzali svij souhlas se stavebnimi dpravami a
ptristavbou ptivodni hasi¢ské zbrojnice zpét. Podstatneé totiz je, ze ani v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby ani v rizeni pred soudem zalobci nic konkrétniho k nedodrzeni § 25 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nenamitali. Poukazovali pouze na rozpor s § 25 odst. 2 a 4 této
vyhlagky, které se ale na stavbu neaplikuji. Zalobci napt. netvrdili, Ze by jim blizkost stavby
znemoznovala 4drzbu jejich nemovitosti. Naopak vzhledem k dlouholeté existenci hasi¢ské
zbrojnice na témze misté lze usuzovat, ze naruseni hodnot jmenovanych v § 25 odst. 1
vyhlasky & 501/2006 Sb. nenastalo. Zalobci nenabidli #4dnou oporu pro zavér, e by tomu
mélo byt do budoucna jinak.

Soud neptehlédl, Ze Zalobci pted stavebnim ¥adem namitali sni¥eni pohody bydleni. Cinili
tak alejen vobecné roviné, priemz stavebni Urad jim na strané 7 prvostupniového
rozhodnuti pfiléhavé odpovédél. Predné jim pripomnél, ze souhlasili se zamérem, k némuz
bylo vydano pivodni spolecné povoleni. To predpokladalo shodny tucel vyuziti jako
v pripadé nyni hodnocené stavby. Stavebni Gfad konstatoval, ze vzhledem k absenci oken
smérem k jejich nemovitostem nemohou byt ruseni nad miru priméfenou mistnim
pomérum. Stavba ani nebude vyuzivana celodenné.

K nedostacujicim odstupovym vzdalenostem tedy zalobci neptedlozili zadnou konkrétni
argumentaci, s niz by se mél stavebni Grad sahodlouze vyporadavat. Zakladni vyhodnoceni
souladu s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. provedl, s ¢imz se soud ztotoznuje. Namitali-li
v M 4 4 M V. o/ 7 o v 4 v 4 4
zalobci v odvolani jen nedostacujici odivodnéni prvostupnového rozhodnuti v tomto
v Ve v / v / 4 4 4
sméru, postacilo, pokud zalovany na prvostupniové rozhodnuti odkazal. Soud proto nema
tuto namitku zalobct za divodnou.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Pro vyse vytykana pochybeni spravnich organt shledal soud zalobu duvodnou,
a proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Véc soud vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s., vyrok I). V dals$im fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5s. t. s.

Ke zruseni prvostupniového rozhodnuti soud neptistoupil, nebot shledané vady jsou
odstranitelné zalovanym v odvolacim fizeni.

O nahradé nakladd fzen{ Gastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nikladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci méli ve véci plny
Gspéch, a proto soud kazdému z nich ptiznal ndhradu nakladu fizeni ve vysi 12 546,90 K¢
(celkem tedy 25 093,80 K¢). Tato ¢astka se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkii ve vysi
6 000 K¢ (2 x 3000 K¢ poplatek za zalobu) a nakladi na zastoupeni advokatem ve vysi
19 093,80 K¢. Vsouladu s § 12 odst. 4 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) nalezi advokatovi za spole¢né zastupovani dvou osob
[zalobce a) a zalobce b)] odména za kazdou takto zastupovanou osobu snizena o 20 %. Vyse
odmény advokata tak zahrnuje tfi dkony pravni sluzby po 4 960 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupent, sepsani zaloby, sepsani vyjadieni ze dne 27. 2. 2024 podle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a dale
nahradu hotovych vydaji za tfi dkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Soud ovéfil zvefejné dostupného administrativniho registru ekonomickych
subjektt, Ze zastupce zalobct je platcem dané z ptridané hodnoty, a proto se ¢astka nahrady
nakladt fizeni zvySuje o tuto darl v sazbé 21 %, tedy o 3 313,80 K¢. Nahradu nakladd fizeni
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soud ulozil zalovanému zaplatit zalobcim ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam jejich zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. f. s., vyrok II).

Za podanou repliku ze dne 29. 1. 2024 soud zalobctim nahradu nakladd nepfiznal, nebot v ni
zcela opakuji tvrzeni uvedena v zalobé. Navic ji reaguji na vyjadfeni zalovaného, ktery
v fizeni pred soudem neprednesl zadnou novou argumentaci a pouze setrval na davodech

/ ’ 57 o . o v / /
napadeného rozhodnuti. Zalobcim proto nic nebranilo vtom, aby veskeré rozhodné
okolnosti uvedli jiz v zalobé. Soud proto tyto naklady nepovazuje za divodné vynalozené
podle § 60 odst. 1 s. . s. Naproti tomu ve vyjadreni ze dne 27. 2. 2024 zalobci i vécné reaguji
na tvrzeni osoby zdcCastnéné.

Osoba zilastnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji nebyla v fizeni ulozena
zadna povinnost a soud neshledal okolnosti hodné zvlastniho ztetele pro pfiznani nahrady
nakladu fizeni (§ 60 odst. 5s. 1. s., vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davoda je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.
predsedkyné senatu
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