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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobce: A. K., narozen X

statni prislusnik Béloruské republiky

bytem X

zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, Nové Mésto, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 20. 12. 2023, &. j. OAM-753/ZA-ZA11-ZA06-2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12.2023, ¢&.j. OAM-753/ZA-ZA11-ZA06-2023,
se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladq fizeni ¢astku 6 800 K¢ k rukam advokatky JUDr. Ireny Strakové.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah navadeného rozhodnuti
Y

Zalobce se zalobou podle dasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze se
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zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle §12, § 13, §14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Ginném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o azylu®).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shrnul tvrzeni zalobce a uvedl, ze
zalobce jiz jednou v roce 2002 o mezinarodni ochranu v CR netspésné zadal. Duvody
VeV, V7 M M 4 4 M v 4 o1°* 4 4 . v 7
nynéjsi zadosti o mezinarodni ochranu jsou dva: obava ze zatleni kvili odeslani finané¢ni
podpory kamaradum, ktefi jiz zatCeni byli, a obava z toho, ze bude muset bojovat ve valce
na Ukrajiné na strané Ruska. Pti posouzeni zadosti zalovany vychazel z vypovédi zalobce a
M 4 b / v 4 i M v /4 71 / 4 i o
informact o politické a bezpecnosti situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptvodu.

Zalovany dospél kzavéru, ze Zalobce nevyvijel vzemi pavodu dinnost sméfujici
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
strany ani skupiny. Jednorazoveé poslal dvéma kamaradiim penize na prapor. V zemi ptvodu
nebyl nikdy stithan ani odsouzen a nemél zadné problémy s policii a bezpeénostnimi organy.
Zemi puvodu opustil legalné v lednu 2019 a v lednu 2021 tam byl na tritydenni navstéve
matky, priemz cestoval letecky bez probléemui. V zemi ptvodu nikdy nebyl vystaven
pronasledovani.

Zalovany dale nedospél k zivéru, Ze by Zalobce mohl vzemi pivodu pocifovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobce uvedl, Ze se obav zatdeni, protoZe v roce 2021 poslal dvéma kamaradém penize na
prapor, dopravu na demonstrace a dalsi véci, pfiemz tito kamaradi byli posléze odsouzeni
k trestu odnéti svobody. Zalovany konstatoval, Ze $lo o jednorazovou finanéni podporu ve
vy$i 100 a 150 EUR, o nepravidelné platby. Zalobce platby nedoloil, a¢ tvrdil, Ze tak uéini.
Platby probéhly pres Paysend, a tak by nemél byt problém je dolozit. Tvrzeni, ze bude
zatCen kvuli platbam nebo proto, ze jeho kamaradi byli zatleni, povazuje zalovany za
subjektivni, nepodlozené a ucelové. Zalobce sim uvedl, Ze nevi, zda se policie zemé puvodu
o platbach dozvédéla. Z Vyrolni zpravy Human Rights Watch 2023 o zemi puvodu zalobce
plyne, Ze statni organy se zaméruji na ochrance lidskych prav, novinare, pravniky, opozi¢ni
politiky, aktivisty a kritiky valky na Ukrajiné. Od roku 2019 doslo ke zhorseni i pro radové
protestujici. Zalobce se vzemi pivodu vdobé demonstraci po volbach v roce 2020
nenachazel, protestu se netcastnil a kromé financni podpory se o zadné politické aktivité
nezminil. Neni tedy davod, pro¢ by se organy zemé puvody mély na zalobce zamérit.
Vlednu 2021 vzemi puvodu pobyval tfi tydny a o zadnych potizich se nezminil.
Uvedenymi tvrzenimi se zalobce snazi zvelidit sviij vyznam.

Pokud jde o obavu ze zapojeni do valky, poukazal Zalovany na rozpor v zalobcovych
vypovédich. Policii CR dne 6. 6. 2023 Fekl, Ze u nich doma nékolikrat zvonili déstojnici, ale
o Sest dni pozdéji pti pohovoru k zadosti uvedl, ze u nich byl néjaky pan jen jednou. Tento
rozpor snizuje vérohodnost vypovédi Zalobce. Zalovany odkazal na Informaci Finské
imigraéni sluzby z 12. 12. 2022, ktera popisuje kontroly 4daji odvedenct probihajici na
konci roku 2022, a na Informacit OAMP Bélorusko, Odvody a povinnd vojenskd sluzby ze dne
27.11. 2023, ktera mimo jiné uvadi, ze k zapojeni zemé ptvodu zalobce do valky dosud
nedoslo a brani mu silny odpor radovych vojakt a ze doslo ke spusténi mobilizaéniho cviceni
a provérek a omezeni svobody pohybu branct. Branna povinnost je legitimni obcanskou
povinnosti. Z uvedenych informaci je zfejmé, ze organy zemé ptvodu dostaly zadani
ohledné akceschopnosti armady, které striktné plni. Nevyskytly se zadné informace o tom,
ze by lidé predvolani k vojenskym komisim nebo povolani na vycvik zaloznik nebyli
propusténi domti. Pokud jde o obavu zalobce, ze by ho po navratu uz nikam nepustili,
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odkazal zalovany na Informaci Finské imigracni sluzby, podle které byl zakaz vycestovat
do zahranidi zrusen poté, co se clovék dostavil k vojenské komisi. Zapojeni zemé ptuvodu
zalobce do valky na Ukrajiné aktualné nic nenasvédcuje. Povinnost Gcastnit se vojenského

/ . oV / VN . / /1 7 oo v v L)
vycviku nemtze byt chapana jako pronasledovani. Zalovany si je védom, ze v zemi ptivodu
panuje obdobi obc¢anského a politického napéti, ale neshledal, ze by se tato situace zalobce
ptimo dotykala.

Z protokolu o vyslechu Zalobce sepsaného Policii CR navic vyplynulo, Ze zalobce se rozhodl
v CR ztistat i bez povoleni k pobytu, vydélaval si nelegalné a kdy? zjistil, e Zit v CR naderno
je tézkeé, rozhodl se na radu advokata pozadat o mezinarodni ochranu. Jeho zadost proto
pusobi ucelové. Mezinarodni ochrana neslouzi legalizaci pobytu, ale ochrané cizich statnich
ptislusnikd, jimz hrozi pronasledovani.

Zalovany dale dospél k zavéru, e v pipadé Zalobce nejsou diivody pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zalobci nehrozi trest smrti. Legislativa zemé ptvodu
jeho ulozeni umoznuje napriklad v pripadech vrazdy s pritézujicimi okolnostmi, vlastizrady,
terorismu. V roce 2022 nebyl k trestu odsouzen nikdo, jedna osoba byla popravena a jedna
na jeho vykon cekala. V roce 2023 nema zalovany zadné informace o ulozeni ani vykonani
tohoto trestu. K hrozbé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni zalovany nejprve
obecné shrnul, ze takové zachazeni musi dosahnout mimoradného stupné a doplnkovou
ochranu lze udélit pouze tehdy, kdyz takové zachazeni reialné a bezprostfedné hrozi.
Zpravidla musi zadatel predlozit néjakeé zvlastni rizikové faktory, samotna $patna situace
v zemi nestaci. Tvrzeni zadatele by méla korespondovat s informacemi o zemi puvodu.
Ackoliv v zalobcoveé zemi pavodu je situace ohledné ochrany lidskych prav problematicka,
nelze dovozovat, ze by vsichni jeji obyvatelé byli vystaveni skute¢nému nebezpec¢i mucenti a
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Pokud jde o obavu ze zateni kvali finanéni pomoci
kamaradium, odkazal zalovany na posouzeni tohoto tvrzeni pro Gcely azylu a zopakoval jeho
podstatné body. Ke kontrolam na hranicich odkazal zalovany naInformaci OAMP
Bélorusko: Soucasnd situace icastniki protestii proti vysledkim prezidentskych voleb konanych
v roce 2020 ze dne 17. 8. 2023, podle niz dochazi k pohovorim s navracejicimi se osobami,
pfitem? jsou hledani wéastnici protestd, nejde ale o systematickou strategii. Zalobce
se zadnych protestt neacastnil. V té dobé v zemi ptivodu nebyl. Zemi puvodu pak v roce
2021 navstivil. Ma-li obavu z kontroly telefonu, muaze telefon nebo telefonni ¢islo zménit.
K obavé ze zapojeni do valky na Ukrajiné zalovany uvedl totéz, co pti posouzeni diivoda
pro udéleni azylu. Doplnil, ze vzemi pivodu zidny ozbrojeny konflikt neprobiha.
Vycestovani Zalobce neodporuje ani mezinirodnim zavazkdm CR.

Obsah Zaloby

Zalobce namitd, e Zalovany poru$il §2odst.1 a 4, § 3 a§50 odst.2 a 3 zékona
& 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéj$ich predpisa (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovany
nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a v rozsahu nezbytném
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, a to v souvislosti s § 12 pism. b) a § 14a
zakona o azylu. Porusil také &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (&.
209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®). Dale Zalobce shrnul svou pobytovou historii, situaci
v zemi pivodu a proé se obava navratu. Mimo jiné uvedl, Ze v CR setrval kvili obavam o
svou bezpec¢nost kvili valce na Ukrajiné. Navratu se obava i kvili finanéni podpore pratel a
znamych postizenych perzekucemi v navaznosti na demonstrace. Zminil i navstévy
bezpecnostnich slozek u jeho matky, které se snazily zjistit, kde zalobce je a predat mu
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povolavaci rozkaz, aby se dostavil k vojenskému cviceni. Zalovany obavy zalobce
bagatelizuje a nezabyval se dostatecné vSemi aspekty jeho situace.

K neudéleni azylu podle §12 zakona oazylu zalobce namitl, Zze zalovany vychazel
z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Dokumenty, z nichz vychazel jsou starsi nez
rok. Situace ohledné valky na Ukrajiné a postoj zemé ptvodu se dynamicky vyvijeji. V zemi
puvodu je dlouhodobé neuspokojiva situace v oblasti dodrzovani lidskych prav a jsou
potlacovany projevy nesouhlasu s vladnoucim rezimem. K obavam zalobce proto nelze
zaujmout preziravy postoj, ktery zalovany opira o nedostatek subjektivaiho prvku.

Namita, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu méla byt posouzena v ramci jednotného
azylového postupu EU, ktery vnima davody pro udéleni mezinarodni ochrany extenzivnéji
a posuzuje i dal$i kritéria v oblasti lidskych prav. Zalovany restriktivni vyklad zikona o
azylu uplatnuje proti vétsiné zadatelt bez rozdilu zemé pivodu. V rozsudku ze dne
16. 9. 2008, sp. zn. 3 Azs 48/2008, Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) dovodil, ze za
pronasledovani lze povazovat jednani provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy,
stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou cast jeho tGzemi ve staté.
Za pronasledovani se podle tohoto rozsudku povazuje 1 jednani soukromych osob, pokud
lze prokazat, ze stat, strany nebo organizace nejsou schopny odpovidajicim zptsobem zajistit
ochranu pted takovym jednanim. Umluva o pravnim postaveni uprchlikd (¢. 208/1993 Sb.)
nevyzaduje, aby zadatel jiz byl obéti pronasledovani, staci, aby pocitoval odtivodnéné obavy
z pronasledovani. Zalobce je toho nizoru, e jeho obavy maji reilny ziklad a jsou
odtvodnéné. Zalovany neposoudil skuteény stav véci, jak jej zalobce uvedl. Podle NSS je
udéleni azylu podle §12pism.b) zakona o azylu postaveno na potencionalité
pronasledovani v budoucnu. Toto ustanoveni pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim
prvkem a odivodnénosti strachu jako s prvkem objektivaim. Vyuzivan je ptitom standard
primérené pravdépodobnosti budouciho pronasledovani. To znamena, ze tato moznost musi
byt realna. Nemusi ale dosahovat 50 %. Predchozi pronasledovani je zavaznym ukazatelem
pronasledovani v budoucnu. Je tedy tfeba zkoumat vSechny minulé incidenty popsané
stéovatelem. Zalovany postupoval v rozporu sp¥mo pouZitelnym privem EU a
relevantnim mezinrodnim pravem. Zalobce cituje &l. 18 Listiny zakladnich prav EU a &l. 47
Listiny zakladnich prav a svobod a odkazuje na odiavodnéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro prfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), Ze jejim hlavnim
cilem je stanovit dal$i normy fizeni o mezinarodni ochrané v {lenskych statech
a ze rozhodujicim faktorem pro posouzeni zadosti je mira bezpednosti zadatele v zemi
puvodu a ze ¢lenské staty mohou zemi oznadit za bezpecnou zemi ptvodu. Méla by byt
stanovena spole¢na kritéria pro oznacovani tietich zemi za bezpeéné zemé ptvodu.

Zalobce svou obavu zdGvodnil a ma oporu v informacich obecné znadmych i plynoucich
z materialu Zalovaného. Zalovany ale jeho tvrzeni povazoval za Gcéelova proto, ze zalobce
setrval na Gizemi CR poté, co jeho predchozi opravnéni k pobytu skonéilo, a 0 mezinarodni
ochranu pozadal az po néjaké dobé. Zalobce nesouhlasi s tim, ze relevanci jeho vypovédi
Vv M 4 4 4 v 4 vV _V v 4 v . . M 4
snizuje rozdil v udavaném poctu navstév bezpecnostnich slozek u jeho matky. I jedina
/N _V . o /7 \2 . . 'x V2 Vi
navstéva je duvodem k obavam, protoze je projevem zajmu o osobu zalobce. Takové
M 4 M 4 v/ 4 4 /4 4 v 4
praktiky nemaji oporu v demokratickém zfizeni, pokud zde neni konkrétni podezfeni
z trestni odpovédnosti. Zavér zalovaného o tGcelovosti zadosti je subjektivni a nezohledriuje
situaci v zemi puvodu. Obava zalobce z navratu se odrazila v jeho setrvani bez povoleni
k pobytu a ma pivod v netispésné predchozi zadosti z roku 2002.
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Zalobce odkazal na zisadu non-refoulement, ¢l. 10 Ustavy a piimou aplikaci &. 2 a &l. 3
Umluvy. Staty, které k Umluvé ptistoupily museji uvedenou zasadu respektovat, a to jak v
~evropském® pojeti (4. v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 2 a
¢l. 3 Umluvy), tak v pojeti €¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt. Zalovany
tuto zasadu vyklada v neprospéch cizinct pouze ve vztahu k hrozbé poruseni ¢l. 3 Umluvy.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych
4 v / 4 Ve 4 4 v v / N4 4 4
normach a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ v _ 7 o v 4 4 4 M 4 4 v M 113 v v / /.0 vV M

ptislusnikt tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®) vsak clenskym statim umoznuje
ptijmout vnitrostatni pravidla jen ve prospéch cizince. Je otazkou, zda unijni pravo postup
zalovaného nezakazuje. Zasada nenavraceni ma $ir$i vyznam zahrnujici i pravo na zivot.

Zalobce usiluje o posouzeni své Zadosti s ohledem na &. 8 Umluvy. V nvaznosti na to se
zabyva pojmem ,dtvod hodny zvlastniho zfetele“ a podminkami pro udéleni azylu podle
§ 14 zakona o azylu.

Obsah vyjadrent k Zalobé

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uved], ze pfi posuzovani zalobcovy zadosti postupoval
v souladu se zakonem, a shrnul posouzeni divodd pro udéleni azylu v napadeném
rozhodnuti.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 6. 6. 2023 zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Pfi poskytnuti daju k zadosti dne 12. 6. 2023 uved], ze nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany ani skupiny. Finan¢né podporoval revoluci - kamarady, co chodili na
mitinky a sbirali penize. Bylo to proti diktatute. Je svobodny a nema déti. Do CR pticestoval
dne 27. 1. 2019. Od té doby byl jen asi jednou zpét na tfi tydny navstivit matku. Naposledy
do CR pficestoval letecky v roce 2021. Od roku 2019 pobyval v CR na zikladé viza. V roce
2002 nebo 2004 zde také zadal o mezinarodni ochranu. K davodim zadosti uvedl, ze se boji,
ze bude zatéen a ze by musel bojovat na strané Ruska, protoze mél dostat povolavaci rozkaz.

Téhoz dne byl se zalobcem proveden pohovor. Uvedl, Ze v zemi pavodu ma matku a bratra.
V CR nem4 74dné ptibuzné. V zemi ptvodu nikdy nebyl trestné stihan a nemél problémy
s policii & bezpe¢nostnimi organy. V CR byl ve dvaceti letech a libilo se mu tady. Kdyz
v roce 2019 dostal nabidku prace v CR, nevahal. Dostal pracovni vizum na dva roky. Asi
pred rokem mu byla zamitnuta zadost o prodlouzeni pobytu, asi pred pul rokem mu pravnik
sdélil, ze se jiz nelze odvolat a jedind moznost je jet do zemé ptivodu. Novy pravnik mu fekl,
ze muze je$té pozadat o azyl. Na dotaz, proC se obava zatleni, uvedl, Ze jeho pratelé se
Glastnili protivladnich demonstraci a nékteti jsou jiz ve vézeni, konkrétné 1. S. a S. V.. V.
byl odsouzen na tri nebo Ctyfi roky, S. na ¢tyfi nebo sest let za Gcast na demonstraci a odpor
policii. Byli to obydejni lidé, ne organizatofi. Chodili na demonstrace v Pinsku i v hlavnim
mésté. Jsou to jeho pratelé z prace, hrali spolu fotbal. S matkou S. mluvil po telefonu, ale
fekla mu, af raddi nevola, aby neméli problémy. Kdy? volaji lidé ze zahranié{, zejména z CR,
jsou ztoho problémy. Rodina, ktera ma néjaky zdznam je brana jako nespolehliva
a v pripadé problém je pro policii podeztela. Své matce zalobce dfive posilal penize. Celni
sprava po ni chtéla vysvétlit jejich ptivod. Kdyz fekla, ze jsou od syna, bylo to v poradku,
ale nesmi se prekrocit urcita ¢astka. V roce 2021 také poslal penize S. (100 EUR) a V.
(150 EUR). Sbirali penize na prapor, dopravu na demonstrace a dal$i véci. Hodné lidi také
dostalo vypovéd z prace kvili nazorm. Prali se, zda je Zalobce nechce podpotit. Protoze si
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to mohl dovolit, penize jednorazové poslal. Pak zadaly problémy s bankami a skoncily i
demonstrace. Nevi, jestli se policie dozvédéla, ze posilal penize, jestli ji to kamaradi rekli pfi
vyslechu. Ale stadi, ze jsou pratelé. Police pri vyslechu zjistuje okruh znamych lidi a ti jsou
pak automaticky podezreli. Kdo odjel v roce 2021, je bran, ze odjel z davodu protivladnich
demonstraci. Kdo odjede do Polska nebo CR, tfeba i za praci, je podeztely, protoZe tyto
staty jsou brany jako nepratelée. Na hranicich jsou kontrolovany telefony (YouTube,
WhatsApp) a zda lidé nevezou penize na podporu opozice. Stadi, ze se ¢lovék podiva na
stranky, jako je Nexta, a muze jit do vézeni. Pred par meésici byl uzakonén vyjimecény trest
zastfeleni zazradu. Zalobce si uZ v CR zvykl Zit jako svobodny &ovék. Podiva
se, zda ma doklad k platbam kamaradim, které posilal pres Paysend.

Na dotaz na obavy z nastupu do armady uvedl, Ze u nich doma byl muz, ktery se ptal jeho
matky, kde Zalobce je. Rekl matce, e mu ma predat vyzvu, aby se dostavil do stiediska,
nahlasil se a podepsal Cestné prohlaseni, ze zemi pavodu neopusti bez predchoziho schvaleni.
Hlasit by musel i cesty v ramci zemé puvodu. Matka jim fekla, ze tam zalobce uz dlouho
nebydli, vratit se nechyst4 a aby uZ nechodili. Rekli, Ze pokud by se vratil, musi se nahl4sit.
Pak uZ s matkou v kontaktu nebyli. Zalobce byl na vojné a je zatazen do vojenské zalohy
do 65 let. Na predvolani se musi dostavit. Kdyby se vratil uz by ho nikam nepustili. Nic
neudélal a nechce byt v zemi pivodu potrestan, protoze je kamarad lidi, kteti jsou ve vézeni.
Mohl by dostat dva nebo tti roky. Hodné lidi, kteti $li na demonstraci bylo potrestano. Boji
se, ze by musel bojovat ve valce na strané Ruska. Z otcovy strany ma pribuzné na Ukrajiné,
bydlel na hranici s Ukrajinou. Ukrajince bere jako sousedy a bratry a nechce proti nim
bojovat. Kdyz se v roce 2004 do zemé puvodu vratil byla vlada jesté kfehka a nedélala
represe. Zalobce nebyl nijak zvla$t kontrolovan. Chytili jen pHmé Glastniky demonstraci.
Uved], ze se pokust obstarat doklady o odsouzeni kamarada.

Soucasti spravniho spisu je dale oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi se
zalobcem ze dne 6. 6. 2023 a protokol o vyslechu zalobce z téhoz dne sepsany v ramci tohoto
fizeni. Z protokolu plyne, ze zalobce se dne 6. 6.2023 dostavil do Prijimactho strediska
Zastavka a pozadal o mezinarodni ochranu. Nemél platny cestovni doklad, pouze jeho kopii,
ani Z4dné opravnéni k pobytu na tzemi CR. Policie CR lustracemi v evidencich zjistila, Ze
7alobce do CR naposledy pficestoval dne 17. 1. 2021 letecky. O mezinirodni ochranu jiZ
nedspé$né 74dal v roce 2002. V.CR mél od 7. 2. 2019 do 6. 2. 2021 povolen pobyt na zakladé
zaméstnanecké karty. Zadost o jeji prodlouZeni mu byla zamitnuta. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 11.7.2022. Zalobce pii vyslechu ke své pobytové historii uvedl, Ze
naposledy do CR pficestoval dne 17. 1. 2021, kdy se vratil ze tfitydenni navitévy rodiny. Do
CR ptiletél dne 27.1.2019 a nastoupil do prace. Poté pozadal o prodlouZeni platnosti
zaméstnanecké karty, ale v Cervenci 2022 byla zadost zamitnuta. Protoze probihala valka na
Ukrajiné a zemé ptvodu je spojencem Ruska, bal se, ze by v pripadé navratu musel jit
bojovat, coz je proti jeho presvédéeni. Poté, co byly v roce 2021 potlaleny protivladni
demonstrace, probihaly v zemi ptivodu {istky a mnoho jeho pratel dostalo trest odnéti
svobody za vyjadfeni svych nazorG. Bal se, ze by po navratu byl potrestan za finanéni
podporu trestanych pratel a nesouhlas s vladni politikou. Vlada tresta i za finanéni podporu,
kterou zjisti z bank. Jeliko tyto dtvody pretrvavaji, z CR neodcestoval. V p¥padé navratu
se boji o svou svobodu a zivot. Dokud se nezméni vlada a neskonci valka, neni mozné se
vratit. U nich doma nékolikrat zvonili distojnici armady za Glelem predani povolavaciho
rozkazu. Nékoho hned pousti domt, nékdo musi na nékolikatydenni cviceni. Vsichni jsou
nuceni podepsat prohlaseni, ze nikam nesmi bez povoleni odcestovat. Na dotaz, co délal
poté, co se dozvédél, ze neziskal povoleni k pobytu, uvedl, ze kvili uvedenym obavam
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neodcestoval. Zivil se prilezitostnou praci na ¢erno. Ziti na erno bylo tézké a rozhodl se
situaci resit. Advokatka mu doporudila, at pozada o azyl, protoze splnuje podminky. Chtél
by v CR pracovat a zit jako svobodny ¢lovék a nemuset se bat vyjadrit svij nazor.

Spravni spis dale obsahuje tyto informace o zemi ptvodu:
- Informace OAMP Bélorusko: Odvody a povinna vojenskd sluzba ze dne 27. 11. 2023;

- Informace Finské imigrac¢ni sluzby Bélorusko: Odpor proti vilce na Ukrajiné, bélorusti
vojdci na Ukrajiné, Angazmd Béloruska ve valce na Ukrajiné (pteklad vybranych Casti)
ze dne 1. 3. 2023;

- Informace Human Rights Watch Bélorusko: Vyrocni zprava Human Rights Watch 2023
ze dne 21. 2. 2023;

- Informace OAMP Bélorusko: Bezpecnostni a politickd situace v zemi, Vybrané otdzky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, stav: cervenec 2023 ze dne 4. 7. 2023;

- Informace OAMP Bélorusko: Soucasnd situace scastnikd protestii proti vysledkim
prezidentskych voleb konanych v roce 2020 ze dne 17. 8. 2023.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze splnuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény
podminky § 76 odst. 1s. t. s.

Soud Givodem pfipomina, ze mira precizace zalobnich boda do zna¢né miry predurcuje, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjd, tim obecnéji k
nému spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty Ci vybiral skuteCnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zastupce zalobce (srov. zavéry
rozsudku roz$i¥eného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, &. j. 4 As 3/2008-78). Zalobnim bodem
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t.s. se pak rozumi konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonneé. ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt roliko typovou charakteristikou urcirych
,obvykljch nezikonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjsi & okolnost jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupii, sikond, vvab, hodnoceni ¢i zavéri se
mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se md jednat
o0 nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy
na uritd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami“ (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplattiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

/7 M v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve 7 b /.
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych

4 o SR \4 v 4 4 v/ vV Vv M ’ 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera

’ v . . ’ 7 . 7 1V ’
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. 12. 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®), muze za pronasledovani byt mimo jiné
povazovano nepriméfené nebo diskriminadni trestni stthani nebo trestani.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavee 2 a ze
oV / o /7 v/ v/ 4 . vV .
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Podle § 23c pism. c) zakona o azylu mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti zejména

v 4 4 /7 - o / * o ’ . Vo . \4 v 4 . 4 4
presné a aktualni informace z raznych zdroju o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany statnim obcanem.

Namitka, ze zalovany vychazel znedostateéné zjisténého skutkového stavu, protoze
dokumenty, které pouzil, jsou staré vice nez rok, neni divodna. Napadené rozhodnuti bylo
vyhotoveno dne 20.12.2023 a zalobci doruceno dne 17.1.2024. Vsechny podklady,
s vyjimkou Informace Finské imigracni sluzby ze dne 12.12.2022, jsou z roku 2023.
Zalovany si nicméné k té%e problematice obstaral je$té novéjéi Informaci OAMP Bélorusko:
Odvody a povinnd vojenskd sluzba ze dne 27. 11. 2023. S ohledem na to neni vyuziti rok
starého podkladu samo o sobé na zavadu. Zalobce nadto nijak konkrétné nezpochybnil
relevantnost Informace Finské imigraéni sluzby.

Soud se dale zabyval namitkami sméfujicimi proti posouzeni zalobcovych obav z
pronasledovani. Zalobce trva na tom, ze jeho obavy jsou odivodnéné a maji oporu ve
v v 4 / N ’ /7 i o /
skutecnostech obecné znamych 1 ve zpravach o zemi ptvodu. Tyto obavy shrnul v Gavodu
zaloby: obavy o bezpecnost z divodu valky na Ukrajiné, dorucovani povolavaciho rozkazu

4 o1°* . v /7 v 4 v v / A 4 \4 \4 /

a obavy z perzekuct kvuli finan¢ni podpore nyni véznénych pratel. Namitl, ze zalovany

odpovidajicim zptsobem nezjistil skutkovy stav v souvislosti s“ § 12 pism. b) a § 14a zdkona

. /’ . Y Y% o e v/ . v : /

o azylu. Ohradil se také proti zavéru o ucelovosti jeho zadosti a o nevérohodnosti tvrzeni
tykajicich se dorucovani povolavaciho rozkazu.

Pokud jde o Gvahu, Ze zalobcova zadost o mezinarodni ochranu je Géelova, tu zalovany ucinil
pouze ,nad ramec“ posouzeni divodi pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Byt se
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tato uvaha soudu jevi jako pfikra a ne zcela namisté, nejde o nosny divod napadeného
rozhodnuti. Obdobné je tomu s Gvahou zalovaného ohledné vérohodnosti tvrzeni zalobce
o dorucovani povolavactho rozkazu. Zalovany sice Gvodem konstatoval, ze vérohodnost

/v Vv M v \4 M / V1 v/ M v ’Z_V_V
tvrzeni zalobce snizuje skutecnost, ze jeho vypovédi se lisi, pokud jde o poclet navstév
dustojnikd, presto se souvisejici obavou zalobce ze zapojeni do konfliktu na Ukrajiné
zabyval a fadné ji posoudil.

Vzhledem k tomu, ze zalobce trva na tom, ze jeho obavy jsou odivodnéné a vytyka
zalovanému, ze jeho tvrzeni bagatelizuje a nezohlednuje situaci v zemi ptivodu, prezkoumal
soud zavéry zalovaného tykajici se davodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zavér, ze zalobce v minulosti v zemi puvodu pronasledovani nedelil, o néjz se opira
neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, zalobce nezpochybnil, a proto jej soud
neprezkoumaval. Z vypovédi zalobce nicméné skutecné neplyne, ze by v minulosti v zemi
puvodu Celil pronasledovani.

Zalobce ponékud zmateéné namita, ze zalovany uplatnil restriktivni vyklad zdkona o azylu,
respektive duvoda pro jeho udéleni. Navazal vykladem o nutnosti posuzovat obavu
4 4 4 c o v M v Ve VvV /
z pronasledovani a jeji oduvodnénost prospektivné podle standardu pfiméfené
pravdépodobnosti. Uvadi, ze je tfeba zkoumat vsechny minulé incidenty popsané zadatelem
jako indicie budouctho pronasledovani. Miri-li tento vyklad tim smérem, ze zalovany
neposuzoval, zda zalobci hrozi pronasledovani do budoucna a nezohlednil jeho minulé
zkusSenosti ze zemé puvodu, neni tato namitka davodna. Zalovany se na str. 4 az str. 7
napadeného rozhodnuti v ramci posuzovani divodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu zabyval tim, zda Zalobce muze pocitovat odavodnénou obavu
4 4 4 M o M / M 4 v . \4
z pronasledovani v zemi puvodu do budoucna. Minulé negativni zkuSenosti zalobce
nezohlednil proto, ze se zalobce o zadnych predchozich negativnich zkusenostech v zemi
puvodu nezminil.

Z rekapitulace napadeného rozhodnuti v ivodu tohoto rozsudku je zfejmeé, ze zalovany pri

/4 4 o o v 4 4 4 M
posuzovani duvodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu posuzoval jak
obavu zalobce, ze bude pronasledovan, protoze financné podporoval pratele, kteri byli
posléze uvéznéni, tak obavu ze zapojeni do valky na Ukrajiné v navaznosti na to, ze zalobce
méli v misté hlaseného pobytu v zemi ptivodu vyhledat pfislusnici bezpecnostnich slozek,
aby mu predali povolavaci rozkaz, s nimz je spojeno omezeni svobody pohybu.

Prvni obavu zalovany neshledal ddvodnou, protoze §lo o jednorazovou, nikoliv pravidelnou,
podporu. Zalobce navic platby nedolozil, aé by to nemél byt problém, protoZe probéhly
pres sluzbu Paysend. Zalovany neuvéfil tomu, Ze Zalobce by mohl byt zatlen proto, Ze
pratelé, které podporoval, jsou ve vézeni. Neni podle néj jasné, zda se policie a platbach
dozvédéla, a navic zalobce podle zalovaného nepatii mezi osoby, o které se orginy zemé
puvodu zajimaji, protoze neni aktivnim odplrcem rezimu ani se netcastnil protesti po
volbach v roce 2020. Navic zemi pivodu v roce 2021 bez problému navstivil.

Na tomto misté je tfeba pripomenout rozdéleni bfemene tvrzeni a bremene diikazniho mezi

v v v 4 4 4 v 4 M 4 4 v 4

zadatele (zalobce) a zalovaného v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni
/NI NV / ’ /4 o Ve 4 4 M 4 4

tizi zalobce, ktery ma uvést duvody pro priznani mezinarodni ochrany (srov. rozsudek NSS

ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63). Bfemeno dikazni je pak rozlozeno mezi zalobce

4 /4 4 M /7 Vv . 4 4 4 4 4 4

a zalovaného. Neni povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, aby pronasledovani své

.o ’ . o ’ . Vv \ 4 Vv / v 1/

osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovedi. Je

i 4 4 4 4 7V M v 4

naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U



36.

37.

38.

10 48 Az 3/2024

dtkazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji (srov.
rozsudky INSS ze dne 24.2.2004, ¢.j.6 Azs50/2003-89, C(izedne 21.12. 2005,
¢ j. 6 Azs 235/2004-57). V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63, NSS uvedl:
wZdsada tzv. materialni pravdy md v ¥izeni o udéleni azylu svd specifika spocivajici v pravidelné
nedostatecnosti ditkazi prokazujici vérobodnost Zadatelovych tuvrzeni. Je viak na spravnim
organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzent, a to bud’ zcela nevyvratitelné
zjisténim presnych okolnosti vizicich se na stéZovatelova tvrzent, anebo alespori s takovou mirou
pravdépodobnosti, kterd nevyvoldva zdsadni pochybnosti o spravnosti visudku spravnibo organu.
Je to tedy zalovany, kdo nese odpovédnost za nalezité zjisténi realii o zemi ptvodu (srov.
rozsudek NSS ze dne 25.7.2005, C.j.5 Azs 116/2005-58). Za timto ucelem je zalovany
povinen si zajistit zpravy o zemi puvodu, ktere musi byt davéryhodné, vyvazené, ovérené
z ruznych zdrojG, transparentni a aktualni. Zaroven se musi tykat otazek, které jsou
v té které véci dulezité pro posouzeni pripadu (srov. rozsudek NSS ze dne 4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

Soud predesila, ze neprehlédl, ze zalobce platby pratelim (ani jiné avizované podklady)
skuteéné nedolozil. Prestoze zalovany toto v odivodnéni zminuje, zfejmé nepovazoval
tvrzeni zalobce o finan¢ni podpore pratel za nevérohodna, nebot se jimi v napadeném
rozhodnuti zabyval.

Soudu nicméné neni zfejmé, z ceho zalovany vychazi, kdyz dovozuje, ze zalobci
pronasledovani nehrozi, protoze finan¢ni podpora protesti byla jednorazova, a nikoliv
pravidelna. Zalovany si neopatfil vibec zadné informace o tom, jak se rezim zemé ptivodu
stavi k osobam, které finan¢né podporovaly protivladni protesty (natoz aby z nich plynulo,
ze rezim se zaméruje pouze na osoby, které podporu posilaly pravidelné). Takové informace
jsou pritom nezbytné pro posouzeni odivodnénosti zalobcovych obav z pronasledovani. Z
informact o situaci v zemi puvodu, které si zalovany obstaral, nelze nic vycist ani o tom, zda

4 v o . ./ Ve / v 4 M / v v / i
organy zemé puvodu podnikaji néjake kroky smérem k osobam spojenym s véznénymi
/v ’ o - /v ~ / V. o* _/_V v V. v
Ucastniky protestl, jak tvrdi zalobce. Zalovany zalozil svij zavér o tom, ze rezim zemé
puvodu se zaméfuje pouze na aktivni odpurce aGcastniky protivladnich protesti na
informacich o zemi ptivodu, které popisuji vyhradné situaci takovychto osob. To, ze rezim
zemé puvodu perzekvuje novinare, opozicni aktivisty, organizatory a primé ucastniky
protivladnich protesta ale jesté neznamena, ze perzekuce nemohou byt $irsi a nemohou se
tykat 1 dal$ich osob, napfiklad téch, kdo finanéné podporovali protestujici, ktefi byli
nasledné uvéznéni. Takova obava se pfitom a priori nejevi jako zcela neopodstatnéna.
Zalovany také implicitné vychazi z toho, Ze neni-li jasné, Ze se policie o zalobcovych
platbach pratelim dozvédéla, tak o nich nevi. Ptitom nijak nezpochybnil tvrzeni zalobce, Ze
organy zemé ptivodu se dozvédély o platbach, které posilal své matce, a chtély vysvétlit jejich

o / V1 N v 4 Vv o v o v 4 o

puvod. Z vypovédi zalobce tak plyne, ze organy zemé puvodu ztejmé maji zpusoby,
jak se o platbach ze zahrani¢i dozvédét i jinak, nez pfimo od zalobcovych pratel.

Za presvédcivy soud nepovazuje ani argument zalovaného, ze zalobci nic nehrozi, protoze
zemi ptivodu v roce 2021 bez problému navitivil. Zalobce byl v zemi ptivodu na t¥tydenni
dovolené do 17. 1. 2021. Zalovanému sdélil, Ze platby ptatelam poslal v roce 2021 z CR.
Zalovany nezjistil, kdy v roce 2021 mél Zalobce platby poslat. Byl-li véak Zalobce na prelomu
let 2020 a 2021 v zemi pavodu na tfitydenni dovolené, vyplyva z toho, ze platby probéhly
az po jeho navratu do CR. Jelikoz pravé tyto platby pratelim, kteH méli byt uvéznéni
rovnéz az po navratu zalobce (pti pohovoru dne 12. 6. 2023 uvedl, ze jsou ve vézeni asi rok
a pul - tzn. uvéznéni mél byt nékdy na prelomu let 2021 a 2022), predstavuji zaklad
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zalobcovych obav, nelze je presvédcivé vyvratit tim, ze zalobce nemél v zemi puvodu zadné
potize predtim, nez se vsechny tyto udalosti staly.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze posouzeni obav zalobce z pronasledovani
kvali finanéni podpofe protestujicich a posléze uvéznénych pratel neobstoji. Zavér
o neodtvodnénosti zalobcovych obav z pronasledovani je zalozen na skutkovych zavérech
odporujicich obsahu spravniho spisu a neopira se o fadné zjistény skutkovy stav, pokud
jde o situaci v zemi puvodu. Vzhledem k tomu, zZe na zcela totoznych davodech stoji také
rozhodnuti o neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, trpi stejnymi
nedostatky 1 posouzeni divoda pro udéleni doplinkové ochrany. S ohledem na to je dan
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Zalovany dale nepovazoval za odavodnénou ani obavu zalobce, ze bude nucen bojovat ve
valce na Ukrajiné, protoze mu byl doruéovan povolavaci rozkaz. Zalovany tento zavér
zalozil na informacich o situaci v zemi piivodu, které soud hodnoti jako relevantni a aktualni
(Informace Finské imigrac¢ni sluzby z 12. 12. 2022, ktera popisuje kontroly udaji odvedenct
probihajici na konci roku 2022, spolu s Informaci OAMP Bélorusko, Odvody a povinna
vojenskd sluzby ze dne 27.11.2023). Z nich plyne zejména, ze k zapojeni zemé puvodu
zalobce do valky dosud nedoslo a prozatim tomu nic nenasvédcuje, nebot mu brani silny
odpor radovych vojakt. Z informaci dale plyne i to, ze doslo ke spusténi mobiliza¢niho

Vv 4 v M / 4 o v/ /
cvideni a provérek spojenych s omezenim svobody pohybu brancg, ale nevyskytly se zadné
informace o tom, ze by lidé predvolani k vojenskym komisim nebo povolani na vycvik
zalozniku nebyli propusténi domut. Tyto informace koresponduji stvrzenimi zalobce
ohledné dorucovani povolavacitho rozkazu, predvolani k vojenskému cviceni a omezeni
svobody pohybu. Soud vsak se zalovanym souhlasi, ze tyto skutecnosti nezakladaji
oduvodnénou obavu z pronasledovani ani z nuceného zapojeni do valky. Predvolani
k vojenskému cviceni se nerovna vyslani do valky na Ukrajiné. Souvisejici plosna omezeni

o . / /o7 ~ v v /1 N . v

pohybu branct nejsou pronasledovanim. Zalobce soucasné nezminil, ze by vojenskou sluzbu
. 4 /.7 . 4 4 / 4 4 4
jako takovou odmital (odmita pouze zapojeni do valky, které nyni nehrozi). Hodnocenti
zalovaného ve vztahu k témto tvrzenim zalobce tedy obstoji.

Zalobce dale cituje ustanoveni zikona o azylu a kvalifikaéni smérnice definujici
pronasledovani a ¢l. 18 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU a namita, ze zalovany postupoval
v rozporu s primo pouzitelnym pravem EU a relevantnim mezinarodnim pravem. Citace
pravnich predpisi s pfipojenym konstatovanim, ze zalovany nepostupoval v souladu
s evropskym a mezinarodnim privem nicméné nelze povaZovat za ¥alobni bod. Zalobce zde
nepredestira vibec zadnou konkrétni individualizovanou argumentaci navazujici na
skutkové okolnosti jeho véci. Zcela bezpfedmétna je rovnéz citace preambule proceduralni
smérnice tykajici se bezpe¢nych zemi ptvodu. Institut bezpeCné zemé pivodu nebyl
v projednavané véci vibec vyuzit. Neni proto jasné, jakou souvislost tento vyklad ma
s projednavanou vécl.

Zalobce dale namita, ze zalovany vyklada zasadu non-refoulement v neprospéch cizinca
v v 7V 2 v / .7 ’ /

pouze ve vztahu k hrozbé poruseni ¢l. 3 Umluvy, ac v evropském a mezinarodnim pravu
. 4 4 Ve /7 Vv v 4 4 4 /. 4

zahrnuje také pravo na zivot. K tomu soud v prvé radé uvadi, ze napadenym rozhodnutim

nebylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce, a proto neni argumentace navratovou

v c 7 V17 ’ 4 v/ 4 4 4 / / 4

smérnici prilehava. Pokud se zalobce snazi namitnout, ze zalovany se nezabyval tim, zda by
M o \4 . Ve oV M v/ v Ve v Ve

v zemi puvodu byl ohrozen jeho zivot, nemuze mu soud ani v tomto pripadé prisvédcit.

Piedné zalobce nikdy zadnou konkrétni hrozbu pro svij zivot nezminil. Nejblize je tomu

tvrzena obava ze zapojeni do valky na Ukrajiné. Moznosti, ze zalobce bude nucen bojovat
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na Ukrajiné, se zalovany zabyval na str. 5 a str. 6 napadeného rozhodnuti a s odkazem na

4 i o \4 . /7 Vv v o .
zpravy o zemi puvodu konstatoval, ze k zapojeni zalobcovy zemé puvodu do konfliktu
zatim nedoslo a ani do budoucna tomu nic nenasvédc¢uje. Zalovany se zabyval také pravni
/. M M M .. v 4 4 / v 4 v \4 v i
Upravou trestu smrti a statistikami jeho udélovani a vykonu a dospél k zavéru, ze zalobci
takovy trest nehrozi. Tento zavér zalobce nezpochybnil.

Zalobce kone¢né uvedl, Ze usiluje o posouzenti své zadosti s ohledem na ¢l. 8 Umluvy a v této
souvislosti podava obecny vyklad o aplikaci § 14 zakona o azylu a pojmu divodt hodnych
zvlastniho ztetele. Soud ve strucnosti pripomina, ze § 14 zdkona o azylu je kombinaci
neurditého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, pfi¢emz neurditym pravnim pojmem je
»pripad zvlastniho zfetele hodny“ a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy
»1ze udélit humanitarni azyl® prestavuje spravni uvazeni (srov. rozsudek NSS ze dne
19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb. NSS). Spravni uvazeni pritom podléha
soudnimu prezkumu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srov. rozsudek NSS
ze dne 22 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Vyklad neurcitého pravaiho pojmu ,ptipad hodny
zvlastniho ztetele“ a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou vsak plné a meritorné
prezkoumatelné (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015
Sb. NSS).

Zalovany se podminkami pro udéleni humanitirnitho azylu zabyval nastr.7 astr. 8
napadeného rozhodnuti. Posoudil rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, jeho
vék a zdravotni stav a dospél k zavéru, ze zadny duvod hodny zvlastniho ztetele zde neni.
Byt jde o odtivodnéni struéné, povazuje je soud za dostatetné a ptiléhavé. Zalobce se v Zalobé
sice dovolava &. 8 Umluvy, ale neuvadi, v ¢em spatiuje ony dtvody zvl$tniho zfetel hodné.
Zalobce v CR nemé4 Zadnou rodinu, je svobodny, bezdétny a zdravy. NSS jiz diive ve své
judikature vymezil situace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 311/2020-
29), ktere lze povazovat za pripady zvlastniho zfetele hodné. Jedna se napriklad o osoby
zvlasté tézce postizené ¢i nemocné nebo osoby prichazejici z oblasti stizené humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory; tedy situace, na které sice
nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycéty § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
ve kterych by bylo pfesto nehumanni azyl neposkytnout (srov. rozsudek NSS ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Soud proto nema v ramci prezkumu v rozsahu zalobnich
bodt zato, ze by zalovany v projednavané véci vybocil z pravidel vykladu a aplikace
uvedeného neurditého pravniho pojmu (i jakkoliv prekrocil meze spravniho uvazeni nebo
ho zneuzil. Namitka je nedtivodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud ze shora uvedenych divoda shledal, Ze Zaloba je dGvodna, a proto napadené rozhodnuti
zrusil, nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema

4 4 . \4 . 4 4 v_ 7/ 4 V. v
oporu ve spravnim spise a vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a véc
vratil Zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany pravnim
nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci
/ v / / / / o V/ S v vV s/ v

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalobce mél ve veéci Gspéch, a proto
mu nahrada nakladd fizeni nalezi. Ta zahrnuje naklady na zastoupeni advokatkou, které
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tvofi odmeéna za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Zastupkyné zalobce provedla
v fizeni dva ulelné ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby - §7, §9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisi]. K odméné za pravni sluzby v souhrnné vysi 6 200 K¢ byla
prictena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4
téze vyhlasky. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 6 800 K¢ je zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu ve spojeni s § 64 s. f. s. k rukam zastupkyné Zalobce, a to ve lhtité 30 dnt od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. srpna 2024

JUDr. David Kryska v. r.

samosoudce
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