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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci
zalobce: P. M., narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Bronislavem Cizkem
Plynarenska 671, 280 02 Kolin IV

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2024, ¢. . X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1. 2024, &.j. X, se rusi a véc se vraci Zalované
k dal$Simu fizeni.
1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto

rozsudku na nahradé nikladd fizeni éastku 72+79+23 (postovné) K&.

Odivodnéni:
Zalobce se ¥alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) podanou k postovni
prepravé dne 22. 1. 2024, domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze
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dne 24.10.2023, ¢.j.X (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti). Prvostupnovym
rozhodnutim zalovana pro nesplnéni podminek podle § 39 zakona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 270/2023 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®) odnala zalobei od 24. 11. 2023 invalidni diachod, nebot podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Kolin (dale jen ,OSSZ*) ze dne 12. 10. 2023 poklesla pracovni
schopnost zalobce pouze o 30 %.

Zalobce namital, Ze je napadené rozhodnuti nesprivné a tedy nezikonné. Zalobce trpi od
roku 2017 ankylozujici spondylitidou II. - IV. stadia stupné s vysokou humoralni i klinickou
aktivitou (tzv. Bechtérevova choroba). V dusledku nemoci ma problém s chtzi, spankem,
ztuhlosti, a to vCetné omezeni rozpinani hrudniku (jen 2 cm). Dosud neexistuje lék na plné
vyléleni nemoci. Zalobce nesouhlasi se zivéry posudku ze dne 13. 10. 2023, ve kterém je
konstatovan pokles pracovni schopnosti Zalobce toliko o 30 %. Zalobce nebyl osobné
vysetren, posudkova lékarka nezhodnotila celkovou vykonnost, pohyblivost zalobce a dalsi
symptomy souvisejici s Bechtérevovou nemoci. Zalobce ptitom neni schopen vykonavat
takrka zadnou pracovni ¢innost, nemuze zvedat tézkeé véci, shybat se, dlouho chodit, ale
naopak ani dlouho sedét. Pro zalobce je tak takika nemozné sehnat jakoukoli praci. Diky
snizené kapacité plic je u néj pak zvysené riziko komplikaci pfi infektu, které mohou byt az
Yivot ohrozujici. Zalobce odkéazal na lékatskou zpravu ze dne 9. 2. 2024, ve které je uvedeno,
ze se z povahy onemocnéni musi zalobce vyhybat fyzicky narocné praci a stereotypni
manuélni prici s pretéZovinim pohybového aparatu. Zalobce nemtZe pracovat ani ve
smeénach, ani nemuze mit sedavé zaméstnani, musi se vyhybat stresu a infek¢nimu prostredi.
Tato lékatska zprava vypovida o zdravotnim stavu zalobce, jaky byl v dobé rozhodovani
alované. Zalobce mi za to, Ze se u néj nejednd pouze o lehké funkéni postiZeni, ale
minimalné o stfedné tézke, spise tézké funkéni postizeni ve smyslu kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 3c a 3d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tlely invalidity (dile jen ,vyhliS%ka o posuzovani invalidity®). Zalobce
navrhnul, aby soud zadal revizni posudek. Zalobce navrhuje zrusit jak napadené, tak
prvostupnové rozhodnuti.

Zalovana povazovala podanou zalobu za nedivodnou, méla za to, ze byl skutkovy
(zdravotni) stav zjistén spravneé.

V pribéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
,MPSV®) v Praze, souhrnnym protokolem ze spirometrie (UVN VEN Praha) ze dne 6. 2.
2024 a zpravami o ambulantnim vySetteni (Interni ambulantni oddéleni, Biologicka 1é¢ba -
revmatolog, UVN Vojenské fakultni nemocnice Praha ze dne 5. 2. 2024 a 9. 2. 2024, setrvali
Gdastnici na svych procesnich stanoviscich. Jiné diikazy soud neprovadél, protoze zbyvajici
zalobcem navrzené listiny (Iékatska zprava ze dne 3. 11. 2023) jsou soucasti spravniho spisu.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 19. 10. 2023 bylo Zalované dorudeno hlaseni o zaniku
naroku na invalidni diichod a jeho vyplatu zalobce, ke kterému byl pfilozen posudek o
invalidité ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. LPS/2023/1905-KO_CSSZ, ve kterém posudkova lékarka
dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je ankylozujici
spondylitita, kterou posudkova lékarka posoudila jako funkéné lehkou poruchu, tedy
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozky 3b pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které pro tizi postizeni s prihlédnutim k o¢nim komplikacim
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zvolila horni hranici daného procentualniho rozmezi (15 % - 20 %) 20 % s tim, ze s ohledem
na délnickou profesi ji navysila jesté o 10 % ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

S odkazem na zavér posudku posudkové lékarky OSSZ vydala zalovana prvostupnove
rozhodnuti ze dne 24. 10. 2023, kterym podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi odnala
zalobci invalidni dichod, nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 % a neni tedy
invalidni.

Zalobce prvostuptiové rozhodnuti napadl ndmitkami, ve kterych poukazal na to, Ze se jeho
zdravotni stav vubec nezlepsuje, naopak zhor$uje a dokladal to 9 novymi lékarskymi
zpravami. Uvedl, Ze chodi na biologickou 1é¢bu, avsak nadale pretrvavaji ptivodni problémy
s chtzi, sezenim, oblékanim, uvedl, Ze ma velké bolesti patere, kycli, pretrvava viedova
choroba zaludku, trpi velkou Gnavou, neciti se na play vykon vydélecné cinnosti, nezvladl
by aktualné ani praci na ¢asteCny Gvazek.

Posudkova lékarka zalované zpracovala posudek ze dne 13. 12. 2023, ato na zakladé
1ékarskych zprav jako posudkova lékarka OSSZ a zprav predlozenych k namitkam. Uzavrela
shodné jako posudkova lékarka OSSZ, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozky 3b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, lehké funkéni postizeni u ankylozujici spondylitidy, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % s tim, ze mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 vyhlasky navysila pro naro¢nost profese o 10 %. Posudkova
lékarka uvedla, ze se u zalobce jedna o postizeni vice useku patere (L a LI) slehkym
omezenim pohyblivosti, toho ¢asu je aktivita onemocnéni nizka, BASDAI méné nez 4. Dale
uvedla, ze neni vhodna prace v predklonu, ve vynucenych a setrvalych polohach a
v chladném prostredi.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 8. 1. 2024, namitky
v 4 o v 4 M 4 4 v 4 \4 vV _V /
zalobce zamitla a v odtvodnéni odcitovala posudkové zaveéry s tim, ze s ohledem na zjistény
4 i M 4 M * 1 4 / v 4 v
pokles pracovni schopnosti se nejedna o invaliditu prvatho, druhého nebo tretiho stupné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusSnym soudem

4 /4 /- 4 v v 4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 16. 7. 2024. Zalobce byl jednani posudkové komise ptitomen a byl vySetten
odbornym lékafem z oboru ortopedie. Posudkova komise MPSV shrnula, ze rozhodujici
V/Ve v v/ M 4 4 M / Vev/
pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je ankylosujici spondylitida - Morbus Bechtérev III. - IV. stadia,
od ¢ervna 2022 na biologické 1é¢bé s profitem, BASDAI 1,2, s omezenim exkurzi hrudniku
a s lehkou restrikéni ventilacni poruchou, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddilu E, polozce 3c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 35 %. Posudkova komise hodnotila v rozporu s posudkovymi
lékati zalované, prestoze BASDAI byl mensi nez 4, nebot u zalobce bylo popsano vyrazné
Vv 4 v v/ M vV v 4 / . / . . ’
postizeni predevsim v oblasti kr¢né-hrudni s omezenymi dechovymi exkurzemi hrudniku,
s redukei vitalni kapacity a lehkou restrikéni ventilaéni poruchou. Podle posudkové komise
byl zalobce schopen vydéle¢né Cinnosti s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti a
v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Zalobce byl schopen vykonavat prace s ¢astenym
vyuzitim své kvalifikace ¢i nekvalifikované prace administrativniho charakteru. Zalobce
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musel dodrzovat rezimova opatfeni svyloucenim fyzicky narocné prace spojené
s pretézovanim pohybového aparatu, prace ve sménném provozu, v infekénim prostredi.
Vhodné by bylo zaméstnani s moznosti zmén poloh dle potfeby. Posudkova komise dale
konstatovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo na patefi zalobce klinicky
popsano fixované predsunuti krku, krk byl rotovan a nahnut doprava dopfedu, dle
. . ’ vV .V ’ ’ ’ ’ I 1 VvV 7
spirometrického vySetreni z inora 2024 pak byla popsana lehka restrikéni ventilacni
L ) : :
porucha, redukce vitalni kapacity bez obstrukce a bez znamek hyperinflace.

Dale soud provedl dikaz zpravou o ambulantnim vySetteni ze dne 5. 2. 2024 (Interni
ambulantni oddéleni, biologicka lécba - revmatolog) vypracovanou MUDr. K. S., ve které
je uvedeno, ze pro setrvalou aktivitu onemocnéni se zavaznymi axialnimi symptomy
(BASDAI) a elevaci zanétlivych parametra (CRP 34), bez adekvatni terapeutické odpovédi
konvencni 1é¢bou dvéma NSA, byl zalobce v ¢ervnu 2022 indikovan k zahajeni biologické
terapie, ktera nadale svybornym efektem na ovlivnitelné parametry (bolest a elevace
4 v i / o 4 4 / 4 4 M 4 Ve 4

zanétlivych parametru), dale trva vyrazné omezeni hybnosti dano pokrocilosti choroby -

4 v (e 4 o 4 v \4 4 v v 4 4 /4 4
nevratné zmény - kalcifikované sristy patere az k hrudniku, véetné omezeni rozpinani
hrudniku (v této Casti bylo zdraznéno, ze jen 2 cm) , coz zalobce limituje ve fyzické
zdatnosti a muze byt i zivot ohrozujici komplikaci pfi infektu dychacich cest. Dale byla
v 1ékarské zpravé uvedena poznamka, ze BASDAI hodnoti pouze zanétlivou, tedy
terapeuticky ovlivnitelnou) slozku obtizi, nehodnoti trvalé nasledky nemoci, které vznikly
pred lécbou.

Dale soud provedl dikaz zpravou o ambulantnim vySetfeni ze dne 9. 2. 2024 (Interni
ambulantni oddéleni, biologick4 1é¢ba - revmatolog) vypracovanou MUDr. K. S., ve které
je obsazen pokyn pro rezimova opatfeni ve vztahu k zalobci pro urad prace, a to, ze
z povahy onemocnéni je nutné vyhybat se fyzicky narocné praci a stereotypni manualni
praci s pretézovanim pohybového aparatu. Nelze ovsem ani pouze sedavé zaméstnani -
zalobce musi mit moznost pohybu v rozumnych intervalech. Dale je nutné dodrzovat
pravidelny denni rezim (ne sménny provoz), vyhybat se stresu a infekénimu prostredi (riziko
tézkého prabéhu zejména respiracnich infektt).

Nakonec provedl soud dikaz zpravou o ambulantnim vysetfeni (spirometrie) ze dne 6. 2.
2024, ve které je uveden zaveér, ze ma zalobce lehkou obstrukci bez znamek hyperinflace.

Relevantni pravni upravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v ptipadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,

’ 4 4 4 v / 4 / Vv Ve . . 4
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem zfizuje jako své

4 ’ . Ve i ’ 7 . i

organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
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zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné zdravotnické
dokumentace, véetné té, kterou predlozil zalobce, a jejimu jednani byl zalobce pfitomen.
Komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pfi¢inu podradila pod
kapitolu XIII, oddil E, polozku 3c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. V tomto
4 *Ve 4 vV o / / Vo V / v v M v i
posouzenti se lisila od zavért posudkovych lékara zalované, avsak vysvétlila, Ze zohlednila
/ 4 Vv 4 . v v 4 / M / M . 4
vyrazné postizeni v oblasti kréné-hrudni s omezenymi dechovymi exkurzemi hrudniku,
s redukect vitalni kapacity a lehkou restrikéni ventilaéni poruchou. Tyto zavéry maji pritom
oporu v lékatskych zpravach vé. téch, které soud provedl samostatné k dikazu a koreluji
. 4 Vv /. / 4 . Ve v 4 M /
1 s tvrzenimi zalobce. Podle obecnych posudkovych zasad je ptritom potrfeba vzit mj. v ivahu
1 odpovéd na 1é¢bu. Z lékatskych zprav je patrné, ze odpovéd na zavedenou biologickou
1é¢bu je velmi dobra, coz zohlednila i posudkova komise MPSV, avsak zaroven z lékatskych
zprav vyplyva i to, ze biologicka lé¢ba mize ovlivnit pouze zanétlivou (tj. terapeuticky
ovlivnitelnou) slozku obtizi a nikoli jiz trvalé nasledky. Posudkova komise pak oproti
posudkovym lékarim zalované prokazatelné zohlednila i trvalé nasledky predchoziho
o v v 4 4 v/ 4 . o v ’ v v v VvV 4 v /7
prubéhu onemocnéni zalobce, ¢imz je odivodnén zavér o stredné tézkém funkcénim
‘v / aE v ’ . v v {Ve . ’ .
postizeni. Posudek dle soudu spliuje pozadavky tUplnosti, presvédéivosti a spravnosti.
V posudku byl popsan zdravotni stav a podstatné zdravotni postizeni, které je rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce. Radné odtvodnéno bylo i
zatazeni zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Ucastnici zavéry
posudku, af jiz jde o stanoveni rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, miry poklesu pracovni schopnosti ¢i data vzniku invalidity nikterak nezpochybnili.
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Soud hodnotil Gplnost a presvédcivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dalsim podkladim, z nichz Zalovana vychazela. Po zvazeni vsech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovaiho potencialu zalobce soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 16. 7. 2024. Zdravotni stav zalobce hodnotila
komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
pricemz je z posudku zrejmé, jaka skutkova zjisténi vedla k odlisnym zavérim oproti
posudkovym lékarim zalované (zejména je zrejmy rozdil ve zohlednéni trvalych nasledka
nemoci), zaroven zavéry posudkové komise koresponduji se zavéry osettujicich 1ékara
zalobce (napf. zprava o ambulantnim vySetteni ze dne 3. 11. 2023 nebo ze dne 5. 2. 2024).
Urceni miry poklesu pracovni schopnosti bylo nalezité odavodnéno a posudek posudkové
komise v tomto sméru spliiuje poZzadavky dGplnosti a presvédéivosti. Ulastnici nevznesli
proti posudku posudkové komise zadné vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud
v této souvislosti pfipomina, ze rizeni pred spravaimi soudy je ovladano zasadou projednaci,
nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.2.2010,
¢.j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, €. j. 5 Afs 46/2013-28,
azedne 5. 3. 2015, ¢.j. 7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjiStovan v rozsahu
UCastniky tvrzeném a pomoci dikaza Gcastniky oznacCenych, pficemz plati, ze kazdy z
Ucastnika prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe priznivé pravai dasledky.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %. Jak
vyplynulo z doplnéného dokazovani v fizeni pfed soudem v podobé posudku posudkové
komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné zohlednila dusledky/vliv
dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu Zalobce. Zalovana tak nespravné vyhodnotila
miru poklesu pracovni schopnosti zalobce ve smyslu § 2 vyhlasky o posuzovani invalidity,
coz ve svem dusledku vedlo ik nespravnému posouzeni zadosti zalobce o priznani
invalidniho duchodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zavér a naklady tizeni

Soud vySel z odivodnénych zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavtel,
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu, a neobstoji proto ani jeho oduvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 / v v/ v/ 7. v 4 4 4 4 4 4
nezakonné (§ 78 odst. 1 s. f. s.). V dals$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit i posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 16. 7. 2024, jakoz i 1ékarské zpravy, o které se tento
posudek opira (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

Soud nepristoupil ke zruseni prvostuprioveho rozhodnuti a v této souvislosti pripomina, ze
v 4 4 4 4 4 *VVv/ v o v /7 /. A4 M
zruseni rozhodnuti spravniho organu nizs$itho stupné je véci Gvahy soudu alezi mimo
dispoziéni sféru Ucastniku fizeni. Neni procesnim pravem zalobce domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému spravnimu
rozhodnuti, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 28.8. 2007
¢.j. 1 As 60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS). Soud v projednavaneé véci neshledal divod pro
zruseni prvostupniového rozhodnuti, nebot neni vyloudeno, ze by mohla vady napravit

\4 4 v/ v/ 4 v M vv/ 4 4
zalovana v dal$im fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2018, C. j. 6 As 286/2018-34).

O nahradé nkladd #zeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1's. f. s. Zalovan4 nem4 pravo
na nihradu nikladd #zeni, nebot ve véci neméla tspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspéény,
nalezi plna nahrada nakladt fizeni ve vysi 174 K¢, které jsou predstavovany naklady na
postovné za podani zaloby ve vysi 72 K¢, doplnéni podkladi pro posouzeni zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku ve vys$i 79 K¢ a odstranéni vady podani ve vysi 23 K¢. Jiné
naklady rizeni z obsahu soudniho spisu neplynou a zalobce je ani netvrdil.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. srpna 2024

Martina Kotoucek Mikolaskova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



8 47 Ad 2/2024

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



