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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: WIP Reklama spol. s r. o., se
sidlem Skolni 2235/3, Ceské Budé&jovice, zastoupena JUDr. Vladimirem PapeZem,
advokatem se sidlem Tovacovského 3161/13, Kroméfiz, proti zalovanému: Krajsky drad
Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 19. 6. 2024, ¢.j. 63 A 26/2023-87,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny zGCastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Vyzvou ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. KUJCK 61439/2023, zalovany vyzval zalobkyni dle
§ 31 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale téz ,zdkon o pozemnich
komunikacich®), k odstranéni reklamnich zafizeni umisténych v ochranném pasmu silnice
I/3, par. ¢ 1155/1, v k. q. Ceské Budéjovice 2 (dale téz ,reklamni zatizeni®), ato do 5
pracovnich dnt od doruceni vyzvy s tim, ze v pfipadé neodstranéni zatizeni prikroci k jejich
odstranéni na naklady zalobkyné. Ve vyzvé uvedl, Ze reklamni zatizeni jsou umisténa bez
povolent silni¢niho spravniho Gradu (odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi Krajského
¥adu v Ceskych Budéjovicich).
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[2]  Proti vyzvé se Zalobkyné branila zisahovou Yalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25.9.2023,
¢.j. 63 A 26/2023-53. Rozsudkem ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. 7 As 263/2023-34, Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Plné znéni rozsudku je ptistupné na www.nssoud.cz. Dne 19. 6. 2024 vydal krajsky
soud v zahlavi oznaceny rozsudek, kterym zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
zamitl. Podle krajského soudu k nezakonnému zasahu nedoslo. Aby mohlo dojit
k odstranéni zarizeni, které spada pod ¢l.II bodu 2 prechodnych ustanoveni ziakona
¢. 196/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale téz
»novela ¢.196/2013 Sb.“ ¢i ,zakon ¢.196/2012 Sb.“), musi byt naplnény tfi podminky.
Konkrétné se musi jednat o zatizeni nachazejici se v silniénim ochranném pasmu silnice L
tridy, zaroven mus jit o zarizeni povolovaneé silniénim spravnim Gfadem prede dnem nabyti
Ucinnosti novely ¢. 196/2012 Sb., a musi jit o zatizent, které po uplynuti 5 let ode dne nabyti
novely ¢. 196/2012 Sb., nema vydano nové povoleni. K odstranéni reklamniho zafizeni pak
dojde bez ohledu na skutecnost, ze bylo povoleno stavebnim uradem. Krajsky soud
konstatoval, ze v pfipadé reklamnich zafizeni provozovanych zalobkyni byly vsechny
uvedené podminky splnény. Pokud si tedy zalobkyné po novele zakona o pozemnich
komunikacich neopattila ptislusné povoleni silniéntho spravniho wfadu, postupoval
zalovany v souladu se zakonem, pokud zalobkyni z davodu absence tohoto povoleni vyzval
k odstranéni reklamnich zarizeni. Stejné tak neshledal krajsky soud divodné ani dalsi
namitky, a zalobu proto jako nedivodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.t.s. Predné
poukazovala na nepfezkoumatelnost a vadnost postupu krajskeho soudu. Dale namitala, ze
zalovany a posléze méstsky soud aplikovali chybnou pravni Gpravu. Pro posouzeni situace
stézovatelky totiz nemél byt rozhodujici zakon o pozemnich komunikacich ve znéni novely
¢. 196/2012 Sb., nebot reklamni zatizeni byla ztizena pred jeho Géinnosti. Dle stézovatelky
/ v/ /4 \4 . 4 v 4 4 /4 v v
neni pripustné vyzadovat retroaktivni splnéni podminek, které byly zménény nebo
V/V ’ 4 4 4 v 4 4 v/ /7 vV Vv /4 M M
rozsireny po vydani povoleni k umisténi reklamniho zatizeni. Stézovatelka v této souvislosti
dale namitala, ze zakaz retroaktivity podporuje princip legitimniho odekavani, pficemz
napadena vyzva do tohoto principu zasahuje. Stézovatelka dale namitala, Ze ji provozovana
/7 v/ 4 v 4 v/ 4 v 4 A /4 [ M V. o/ Ve
reklamni zafizeni nepredstavuji zadné ohrozeni vetrejného zajmu ani nenarusuji i
neohrozuji bezpeCnost provozu. Vyzva proto zaroven predstavuje 1 neptiméfeny zasah do
¢/ N / 4 ’ . 4 4 vV Vv . vV Vv 4 \4 . /.
jejiho vlastnického prava a do prava na podnikani. Stézovatelka je rovnéz nazoru, ze krajsky
soud chybné posoudil splnéni podminek pro odstranéni reklamnich zafizeni. Dle pravni
/ 4 v ’ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v
Upravy rozhodné v dobé vydani povoleni k provozovani nebyla reklamni zafizeni umisténa
v ochranném pasmu silnice, ale v souvisle zastavéném izemi obce, a zaroven se nejednalo ani
o takova zafizeni, ktera by musela byt povolena silni¢nim spravnim tGfadem. Dle nazoru
stézovatelky tak nebyly splnény podminky pro odstranéni reklamnich zatizeni, a napadena
vyzva proto predstavuje nezakonny zasah. S ohledem na uvedené proto stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ ’
fizeni.
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IV.

[4] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze stézovatelka odvozuje svoje
opravnéni provozovat reklamni zarizeni toliko od stavebniho povoleni, které vsak nebylo
vydano silni¢nim spravnim afadem a nepfedstavuje proto opravnéni provozovat reklamni
v/ 4 / 4 v/ ~ /. 4 v 4 v/ 4 4 M4
zafizeni v ochranném pasmu I tridy. Zalovany je nazoru, ze reklamni zafizeni nachazejici
se v ochranném pasmu silnice I/3 byla provozovana bez povoleni silni¢niho spravniho
Uradu, a proto vyzva k jejich odstranéni byla opravnéna. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni
% i
stiznosti.

[5]  Vreplice kvyjadteni zalovaného stézovatelka znovu uvedla, ze podle zikona
¢. 196/2012 Sb. neméla byt odstranéna vsechna reklamni zatizeni z ochrannych pasem, ale

4 M 4 / V. v/ v vV v oV
pouze ta, ktera byla povolena silnicnim Uradem. V pfipadé stézovatelky se vsak nemuze
jednat o zafizeni, ktera by podléhala uvedené povinnosti, nebot byla povolena prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Stézovatelka pritom nebyla ptislusnym Gradem vyzvana,
aby doplnila dal$i povoleni ¢i souhlas.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[71  Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost, vazil zdejsi soud nejprve jeji
pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost
nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze
se soud neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ze zakazu opakované
kasadni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvys$$tho spravniho soudu dovodila nad
ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. 1 dalsi vyjimky. Kasacni stiznost je
nutno povazovat za pripustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud vytkl v pavodnim
rozsudku prvoinstanénimu soudu vady spolivajici v neprezkoumatelnosti. Odmitnuti
kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
a odporovalo by wcelu asmyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165).
V intencich vyse uvedeného adivodl, pro které byl zruSen predchazejici rozsudek
krajského soudu, nelze namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti povazovat za neptipustné.

[8]  Soud neshledal ani zadny jiny davod, ktery by branil vécnému projednani kasaéni
stiznosti. V nyni projednavané véci je za nezakonny zasah oznacovana vyzva zalovaného ze
dne 16. 5. 2023 k odstranéni reklamnich zafizeni. Judikaturou ptitom bylo dovozeno, ze
vyzva k odstranéni reklamniho zatizeni je tkonem podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu a neni
proti ni pfipustny opravny prostfedek. Zarover jde o fakticky zasah, resp. pokyn spravniho
organu ve smyslu § 82 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016,
&, 6 As 69/2016-39).
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[91  Jelikoz stézovatelka v kasaéni stiznosti namitala mj. neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, kdyz uvedla, ze krajsky soud se dostate¢né nevyporadal se vsemi jejimi

4 i M v / M v v / v 7 v v 4 % 4 o
namitkami uplatnénymi v zalobé, zabyval se kasacni soud pfedné timto stiznim duvodem.
Bylo by totiz predcasné zabyvat se dalsimi kasa¢nimi namitkami, pokud by bylo napadené
rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelne.

[10] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniki fizeni za nespravné
a z jakych dtvoda povazuje pro véc zasadni argumentaci ulastnikl tizeni za lichou (viz
nalezy Ustavntho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007 sp. zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003- 130 ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne
21.8.2008, C.j.7 As28/2008-75). Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal.
Z rozsudku je patrné, zjakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil
podstatné skutkove okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu.
Krajsky soud dostatecné vysvétlil, z jakého divodu neshledal duvod ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Dostate¢né vyporadal jadro zalobni argumentace, tedy otazku, zda
doslo k nezakonnému zasahu, ¢i nikoliv. Lze si samoziejmé vzdy predstavit jesté podrobnéjsi
Gvahy, ato napt. k namitce stran pfiméfenosti zasahu do prav stézovatele. Z kontextu
rozsudku vsak Vypl}'fvé ze krajsky soud neshledal zasah do prav stézovatelky neprimérenym.
Pfiméfenosti Upravy vyplyvajici ze zakona ¢.196/2012Sb. se zabyval zakonodarce
a navazné i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. PL. US 21/17. Nejvy$$i spravni
soud souhlasi s tim, ze predmétna regulace sméruje k naplnéni verejného zajmu spocivajiciho
ve zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu a ochrany zivota azdravi jeho ucastniku.
Takovou pravni Gpravu ptitom dle Ustavniho soudu nelze shledat protitistavni (viz déle).
Na tuto skutecnost ostatné poukazal i krajsky soud v napadeném rozsudku, ve kterem
odkazal 1 na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 62 A 13/2020-110, jenz
se zabyval mj. i namitkami stran neproporcionalniho zasahu do legitimniho odekavani
vlastnika reklamniho za¥izeni, které vyporadal pravé s odkazem na néalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 21/17. Lze dodat, %e podle konstantni judikatury neni povinnosti spravniho
soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; dkolem
soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni (podplrné srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I US 729/2000, I US 116/05, IV. US 787/06,
I1I. US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14). Napt. v nélezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném
pod sp. zn. III. US 989/08 Ustavni soud uvedl, e ,Neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.3. 2015,
.. 9 As 221/2014-43). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo Vydéno (srov. usneseni
rozsifeného senatu Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-76,
publikované pod <. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Neni pfipustné institut
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neprezkoumatelnosti libovolné roz$itovat avztahnout jej ina prfipady, kdyse soud
podstatou namitky (castnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilctho nedostatku oduvodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 17.1.2013,

¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.6.2017, C.j.2 As 337/2016-64). Takovymi vadami
rozsudek krajského soudu netrpi.

[11]  Nejvyssi spravai soud neprisveédcil ani namitce dovozujici vady v dokazovani. Obsah
spisu poskytuje dostate¢nou oporu pro zavéry zalovaného, resp. krajského soudu. Soud
dodava, ze je opravnénim soudu rozhodnout, které z navrzenych dikazt provede. Podle
§72 s.f.s. muze soud vsoudnim rizeni spravnim doplnit (nebo zopakovat) dukazy
provedené spravnim organem (neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob dokazovani jinak).
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-104, uvedl, ze
§ 77 odst. 2 s. f. s. upravuje moznost soudu doplnit nebo zopakovat dokazovani, kterou vsak
nelze bez dalsiho zaménit za povinnost. Koneéna volba toho, jaké dikazy a zda viibec budou
v soudnim rizeni provedeny, zavisi na rozhodnuti soudu, s ohledem na dostatecnost zjisténi
skutkového stavu v ramci fizeni pred spravnim organem (k tomu dale srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢&.j.5 Afs 147/2004-89, publ. pod
¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 5. 2007, <. j. 2 Afs 105/2006-90). Pokud tedy soud napt.
dospéje k zavéru, ze provedeni navrhovanych dukazi by neptineslo zadné relevantni
skutednosti, neni bez dal$tho vadou fizeni, pokud tyto dikazy pfi jednani neprovede.
Krajsky soud k prokazani ovéreni (ne)existence souvisle zastavéného tizemi v dotéené oblasti
provedl dukaz situatnim vykresem predlozenym zalovanym adale dukaz nakresem
porizenym soudem pomoci aplikace (https://www.ikatastr.cz). Z obsahu spisu pritom
vyplyva, ze krajskému soudu nevznikly zadné duvodné pochybnosti, které by zakladaly
nutnost vyhotovit znalecky posudek, jak navrhovala stézovatelka. Na podkladé stizni
argumentace neshledal k prehodnoceni uvedeného zavéru divod ani Nejvyssi spravni soud.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, z obsahu spisu vyplyva dostatecna opora pro zavéry zalovaného
i krajského soudu; stézovatelka pritom ani v kasa¢nim fizeni nepredlozila zadny podklad,
ktery by mél potencial zvratit zavéry zalovaného, resp. krajského soudu. Stejné tak
explicitné nezpochybniuje procesni postup krajského soudu stran predmétného navrhu.
Rizeni o kasaéni stiZnosti je ptitom ovlidano zasadou dispozi¢ni. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 24.8.2010, (. j.4 As3/2008-78,
& usneseni Ustavntho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14.9. 2021,
sp. zn. L. US 776/21). Stézovatelka v kasaéni stiZnosti dovozovala absenci dostateéné opory
pro zavér stran zastavéného izemi, takovy deficit vsak kasa¢ni soud s ohledem na obsah spisu
neshledal. Souhlasi s tim, ze podklady zalozené ve spisu neexistenci souvisle zastavéného
Gzemi dle znéni pravni Gpravy po novele (zakon ¢. 152/2011 Sb.) dostate¢né prokazuji.
K podpote argumentt stran otazky existence zastavéného izemi a s tim souvisejici aplikace
znéni pravni Gpravy po rozhodné novele (zakon ¢. 152/2011 Sb.) pak krajsky soud aplikoval
i relevantni judikaturu (viz dale).
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[12] Jadrem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda vyzva zalovaného ze dne
16.5.2023 smérujici k odstranéni nepovolenych reklamnich zafizeni provozovanych
stézovatelkou byla nezakonnym zasahem, ¢i nikoliv.

[13] Mezi stranami neni sporné, ze Utad mésta Ceské Budéjovice, stavebniho odboru,
vydal dne 15. 6. 1992, rozhodnuti zn. sU 3896/92/§p, jimz dle § 39 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o tzemnim plinovani a stavebnim Fadu, umistil na pozemku parc. & 1155/2 v k. 6. Ceské
Budéjovice 2 predmétna reklamni zafizeni. Na zakladé zadosti stézovatelky byla platnost
povoleni umisténi reklamnich zafizeni opakované prodluzovana (konkrétné rozhodnutim
ze dne 4. 11. 2002, zn. SU/9008/02/Pe, ze dne 3. 1. 2006, zn. SU/12028/2005 Pe, ze dne
30. 6. 2008, zn. SU/7917/2008 a rozhodnutim ze dne 28. 6. 2011, zn. SU/6015/2011 Di).
Dne 16.5.2023 zalovany vydal pfedmétnou vyzvu, kterou vyzval stézovatelku, aby
odstranila predmétna reklamni zarizeni.

[14]  Stézovatelka spatfuje v predmétné vyzvé nezakonny zasah. Namitd, ze zalovany
nebyl opravnén vydat predmétnou vyzvu. Pro posouzeni situace stézovatelky totiz neméla
byt rozhodujici pravni Gprava ve znéni novely ¢. 196/2012 Sb., nebot reklamni zatizeni byla
zHzena pred jeji Gi¢innosti, a jednalo by se tak o nep¥pustnou retroaktivitu. Zalovany tedy
nepripustné aplikoval ¢l. I bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb.

[15] Podle ¢l. II bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb., kterym se méni
zakon o pozemnich komunikacich, plati, ze reklamni zarizeni, jehoz z¥izeni a provozovini na
dalnici, silnici I t¥idy nebo jejich silnicnim pomocném pozemku nebo v silnicnim ochranném
pasmu dalnice a silnice I t7idy bylo silnicnim spravnim sradem povoleno prede dnem nabyti
#cinnosti tohoto zdkona, Ize naddle provozovat za splnéni podminek uvedenych v povoleni do
zaniku tohoto povolent, nejdéle vsak 5 let ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona (diraz pridan
soudem).

[16] Ze znéni vySe citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze novela provedena
zakonem ¢.196/2012 Sb. se vztahuje na vsechna reklamni zafizeni, tzn.ina zafizeni
4 v /7 /N . 4 O v 4
povolena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Provozovatelum téchto reklamnich
zafizeni pfitom zakonodarce stanovil lhiitu, béhem které byli i nadale opravnéni provozovat
zatrizeni dle drive udéleného (a stale platného) povoleni. Nebylo-li vlastniku reklamniho
zafizeni vydano povoleni podle zakona o pozemnich komunikacich (ve znéni ¢inném po
/N N 4 v . /7 v 4
nabyti Gcinnosti zakona ¢. 196/2012 Sb.), je vlastnik po ukonéeni doby, po kterou lze
reklamni zatizeni dile provozovat, povinen bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle do 5
pracovnich dni, reklamni zatizeni odstranit (Cl. Il bod 3 prechodnych ustanoveni zikona

¢ 196/2012 Sb.).

[17] Jak tedy spravné dovodil krajsky soud, predmétna novela provedena zikonem
¢. 196/2012 Sb., se na reklamni zafizeni provozovana stézovatelkou vztahuje. Nelze proto
prisvédlit namitkam stézovatelky, dle kterych byla zafizeni zfizena prede dnem nabyti
/ Ve . 4 4 v 4 4 4 v * o v oV

Ucinnosti tohoto zakona na zakladé dosavadnich pravnich predpist, a proto se na né nemuze
vztahovat povinnost k odstranéni nepovolenych reklamnich zatizeni. K Gpravé vztahu nové

4 7 7 V/_ V*V/ 4 4 I v 4 4 o 4 M /

pravni upravy k drivéjsi (dosavadni) pravni Uprave a k pravnim vztahtm podle ni vzniklym
slouzi pravé prechodna ustanoveni, a to v zijmu pravni jistoty a ochrany prav v dobré vife
nabytych na zakladé pfedchozi pravni Gpravy (srov. podptrné rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 15.3.2012, ¢.5.9 As 117/2011-148). Zakonodarce, ktery pri
formulaci predmétné pravni Gpravy usoudil, ze s vyhradou diléich vyjimek se nova reklamni
v/ 4 4 /4 i M i v/ ./ Ve o Ve o M v 4
zarizeni podél dalnic asilnic I. tfidy nemaji zfizovat vubec, k tomu prizpusobil znéni
prechodnych ustanoveni zakona tak, aby ve stanovené lhaté doslo k odstranéni reklamnich
zatizeni povolenych v minulosti na dobu neurcitou. Dusledkem je proto transparentni,
nediskriminacni, priméfeny a predev$im obecny dopad opatreni na vsechny provozovatele
reklamnich zafizeni (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/17). Provozovatelim
reklamnich zafizeni povolenych podle dosavadnich pravnich predpist zakonodarce stanovil
pétiletou lhltu, v ramci které jesté mohli zatizeni provozovat, resp. ve které si mohli
v/ v 4 4 4 v M 4 4 M 4 v 4
obstarat ptislusna povolent, ktera vyzaduje zakon o pozemnich komunikacich ve znéni po
novele provedené zakonem ¢. 196/2012 Sb. V pétileté lhuté si vsak stézovatelka potrebné
4 o M 4 VeV v 4 v v 4 4 4
povoleni neobstarala. Po dobu 5 let ztstala zcela pasivni, pricemz na zakladé znéni pravni
Upravy (a nasledného nalezu Ustavniho soudu) ji muselo byt zcela zfejmé, jaké podminky
musi splnit. Lze dodat, ze neznalost zakona neomlouva (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. . 9 Ads 1/2014-47).

[18] Sohledem na obsah spisu analez Ustavantho soudu ze dne 12.2.2019,
sp. zn. Pl US 21/17, soud nemohl prisvéd¢it ani namitkam stézovatelky, dle kterych
uvedena novela predstavuje nepriméreny zasah do jejich prav, narusuje zasadu ochrany prav
nabytych v dobré vite, je v rozporu se zakazem retroaktivity, proporcionality, legitimnim
oCekavanim atp. V uvedeném nalezu Ustavni soud provedl ve vztahu k¢l II. boda
2.a3. zakona ¢.196/2012 Sb. test proporcionality as odkazem na své zavéry obsazené
v nalezu sp. zn. PL. US 61/04 konstatoval, ze tento princip nemusi byt vzdy hlavnim
kritériem Gvahy o Gstavnosti napadeného ustanoveni, ato zejména ztoho duvodu, ze
o . N L . , ,
princip proporcionality se uplatiiuje zejména v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod,
zatimco v oblasti hospodarskych, socialnich a kulturnich prav je tfeba prihlednout k ¢l. 41
odst. 1 Listiny, jenz otevira siroky prostor pro zakonodarce pri volbé nejraznéjsich resent.
Vzhledem k¢l. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zakonna dprava v pfisném vztahu
proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytné, jako je tomu napriklad u jinych prav, jichz se 1ze dovolavat pfimo
z Listiny (srov. v$ak napt. ¢l. 27 odst. 1, 2 a3 Listiny a prava tam uvedena, jez nejsou
{lankem 41 odst. 1 limitovana). Testem Ustavnosti v tomto smyslu projde takova zakonna
/ I b . 4 4 Ve /4 .. 4 /7 ’ Ve 4 o M 4
Uprava, u niz lze zjistit sledovani néjakého legitimniho cile a ktera tak cini zptsobem, jenz
si 1ze predstavit jako rozumny prostfedek k jeho dosazeni, byt nemusi jit o prostiedek
. v/ . Vev/ a Vev/ Ve . Vo sv/ . 2 ’ .

nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejacinnéjsi ¢i nejmoudrejsi (test rozumnosti). Ustavni soud dovodil,
ze predmétna pravni Gprava nepredstavuje neptiméreny zasah do Listinou chranénych prav
provozovateld reklamnich zafizeni. V tomto ohledu vySel z cila predkladatele zakona, ktery

. \4 Ve 4 4 ’ 4 4 v/ 4 /4 4 M VA
myj. uvedl, ze ztfizovani a provozovani reklamnich zatizeni podél pozemnich komunikaci je

v/ M 4 4 . 4 v v v 4 4 /4

od pocatku existence zakona o pozemnich komunikacich predmétem zvlastni cilené a na
bezpecnost silni¢niho provozu zaméfené vefejnopravni regulace a jejim obsahem (stejné jako
napadenych ustanoveni) neni odnimani vlastnického prava k nim. Stejné jako jsou stanovena

o 4 4 . /4 4 . VvV 1V 4 . 4 Vv 4
ruzna omezeni vlastnického prava v oblasti zemédélstvi, lesnictvi, vodohospodatstvi,
ochrany zivotniho prostfedi, Gzemniho planovani ¢i urbanismu, stanovi i predpisy
verejného prava v oblasti dopravy podminky, jimiz se musi fidit adresati pravni regulace.
Uzivani majetku je z hlediska ¢l. 11 odst. 3 Listiny ptipustné, pokud sleduje legitimni cil, je
v souladu s vnitrostatnim pravem a je priméfené ve vztahu ke sledovanému cili. Ve vztahu
k napadené véci jsou predpoklady pro aplikaci ¢l. 11 odst. 3 Listiny naplnény, nebot
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zakonodarce sledoval legitimni cil v podobé zajisténi bezpecnosti silniéntho provozu
a ochrany zivota a zdravi Ucastnika silni¢niho provozu, opatfeni k dosazeni predmétného
4 M \4 /4 v 71 ‘(L . Ve vV 4
cile jsou obsazena v zakoné a ve vztahu k tomuto cili je lze kvalifikovat jako primétena.
S timto Ustavni soud souhlasil a dovodil, Ze zakon sleduje legitimni cil v podobé zajisténi
bezpecnosti silni¢nitho provozu a ochrany zivota a zdravi Glastnikt silni¢nitho provozu,
v 4 \4 4 v v /4 4 M v 4 v 71
opatreni k dosazeni predmétného cile jsou obsazena v zakoné a ve vztahu k tomuto cili je
1ze kvalifikovat jako primérena.

[19] Ustavni soud se v uvedeném nélezu vyjadfil rovné? k principu ochrany dvéry
obc¢ant v pravo, resp. k principu zakazu zpétné Gcinnosti (retroaktivity pravnich norem).
V této souvislosti mj. uvedl, ze zruseni staré a pfijeti nové pravni Upravy je nutné spjato se
zasahem do principti rovnosti a ochrany duvéry obdana v pravo. Dochazi k tomu v dusledku
ochrany jiného verejného zajmu ¢i zdkladniho prava asvobod. Predmétna prechodna
ustanoveni zakonodarce formuloval predevsim sohledem na zajmy vSech dotcenych
vlastnikt téchto reklamnich zatizeni. K tomuto kroku jej ostatné vedlo nebezpeli, ze
wPripadnd rezignace na reseni problematiky v minulosti umisténych reklamnich zarizeni by
vytvdrela nerovnd postaveni mezi jejich vlastniky, nebot’ ti z nich, kter{ nové umistuji reklamni
zarizeni podél ddlnic a silnic 1. tridy, podléhaji vyrazné prisnéisi pravni dpravé, zatimco na
vlastniky reklamnich zarizeni umisténych v minulosti by se v podstaté navidy vztahovaly
mirnéjsi podminky. Je proto zjevné, Ze napadenymi ustanovenimi vyjidrené reseni, které
respektuje pozadavek spolecenské naléhavosti, vytvorilo pro vlastniky reklamnich zarizeni
u ddlnic asilnic I t¥idy srovnatelné piileZitosti pro reseni jejich situaci danych pivodem
a podminkami umisténi téchto zarizeni.“ Ptijaté reseni proto nelze povazovat za projev
libovule zakonodarce a neni ani v rozporu s principem rovnosti. Naopak jde o Gpravu
racionalni, pfiméfenou a prostou svévole, ktera nezaklada mezi vlastniky reklamnich
zafizeni nerovnost ¢i nevytvari nesrovnatelné podminky pro stavajici ¢ budouct
provozovani téchto zatizeni. Predmétna Uprava proto neni vrozporu s oznacenymi
Ustavnimi  principy.  Neporusuje  ani  legitimni  ocekavani. Za  projevy
legitimniho ocekavani lze s ohledem na ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (a i na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava) dovodit dosazeni uréitého uzivani vlastnického prava ¢i znemoznéni nabyti
majetku, jemuz by takové olekavani svédéilo. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval,
ze jreklamni zarizeni jsou samostatnou véci v pravnim i faktickém smyslu a vlastnik s nimi
miiZe samostatné naklidat, mize dosibnout jejich urcitého uzivani za podminek vyplyvajicich
z pravni vipravy vereiného zdjmu na zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu a na ochrané Zivota
a zdravi jeho castniki. Napadend ustanoveni ani neznemozriuji nabyti majetku, nebot’ jimi
regulované wvztahy se otazek nabyvini majetku (ato itakového, knémuz by takové
legitimni ocekdvini sméFovalo) netkaji. (srov. bod 64 nalezu sp. zn. Pl. US 21/17). Optikou
vyse uvedeného nelze krajskému soudu vytykat, ze neshledal poruseni zasad retroaktivity,
legitimniho olekavani, zasady ochrany prav nabytych v dobré vife a ochrany opravnénych
zajmu osob ve spojeni se zasadou primérenosti zasahu do téchto prav.

[20] Stézovatelka dile vytykala krajskému soudu, Ze se dostatené nevyporadal
’ . 4 4 / 4 4 . 4 v 4

s podminkami, které musi byt dle zakona o pozemnich komunikacich ve znéni po novele

v v 4 4 v/ 4 v M vV/ ’ 4 4

¢. 196/2012 Sb. pro odstranéni reklamnich zafizeni splnény. Nejvyssi spravni soud souhlast

s tim, ze k tomu, aby bylo mozné ptistoupit k odstranéni zatizeni, musi byt naplnény tii

podminky, a sice a) must jit o zafizeni nachazejici se v silni¢nim ochranném pasmu silnice L.
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tridy, b) must jit o zafizeni povolované silniénim spravnim Uradem prede dnem nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 196/2012 Sb. a ¢) must jit o zafizeni, které po uplynuti 5 let ode dne
nabyti Géinnosti zakona ¢. 196/2012 Sb. nema vydano nové povoleni. Krajsky soud se
splnénim téchto podminek dikladné zabyval a kasaéni soud nema, co by jeho hodnoceni
vytknul.

[21] Predné se krajsky soud zabyval tim, zda je splnéna podminka umisténi reklamnich
zatizeni v ochranném pasmu silnice L. tridy, resp. zda se nenachazi v zastavéném Gizemi obce.

[22] Podle § 30 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze k ochrané dailnice,

silnice a mistni komunikace I. nebo II. t¥idy a provozu na nich mimo souvisle zastavéné vizemi

obci slouzi silnini ochrannd pasma. Silnicni ochranné pdsmo pro nové budovanou nebo

rekonstruovanou ddalnici, silnici a mistni komunikaci 1. nebo II. t¥idy vznikd na zikladé
Y

rozhodnuti o umisténi stavby nebo spolecného povolent, kterym se stavba umistuje a povoluje

(ddraz pridan soudem).

[23]  Souvisle zastavéné tzemi obce dle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve
znéni po novele provedené zakonem ¢.152/2011 Sb. je pro ulely urleni silni¢niho
ochranného pasma definovano jako szemi, které spliuje tyto podminky: a) na sizemi je
postaveno pét a vice budov odlisnych vlastnikii, kterym bylo pridéleno popisné nebo evidencni
islo a které jsou evidoviny v katastru nemovitosti, b) mezi jednotlivymi budovami, jejichz
pridorys se pro tyto ucely zvétsi po celém obvodu o 5 m, nebude spojnice delsi nez 75 m. Spojnice
tvort rohy zvétseného pidorysu jednotlivych budov(u oblouki se pouZiji tecny). Spojnice mezi
zvétsenymi piidorysy budov, spolu se stranami upravenych pidorysi budov, tvori sizemi.
Ochranné pasmo miiZe byt z¥izeno s obledem na stanovené podminky pouze po jedné strané
ddlnice, silnice nebo mistni komunikace I a Il. t¥idy. Stézovatelce v této souvislosti predné
nelze pfisvéd¢it v tom, ze na nyni projednavany pripad se vyse uvedena definice nevztahuje,
nebot nebyla uéinna v dobé, kdy byla reklamni zatizeni povolena. Jak spravné uved! jiz
krajsky soud, definice nedoprovazelo zadné prechodné ustanoveni, priemz jeji prima
Gc¢innost odpovida verejnému zajmu na tom, aby pozornost ridi¢t nebyla nadmérné rusena
reklamnimi zarizenimi. K totoznému zavéru dospél i zdejsi soud napr. v rozsudku ze dne
9.10.2023, ¢. . 5 As 127/2022-46, ve kterém mj. uvedl, ze ,vsichni vlastnici, jejichz reklamni
zavizeni se v diisledku zmény definice ocitla mimo zastavéné sizemi obce, méli povinnost reagovat
na tuto legislationi zménu a pozddat prislusny spravni iirad o povoleni ke z¥izeni ¢i provozovini
reklamniho zarizeni dle § 31 zakona o pozemnich komunikacich, a to bez rozdilu.“ [...] Novela
zdkona ¢ 152/2011 Sb. neobsahovala Zddné prechodné ustanovent, Cili prizphsobit se nové
definici méli vsichni vlastnici reklamniho zatizeni nachdzejici se nové v ochranném silnicnim
pdsmu, a to bez rozdilu.“ Na zakladé provedeného dokazovani pritom krajsky soud dospél
k zavéru, ze dané Gzemi, v némz se nachazi dotéena reklamni zafizeni, nespliiuje podminky
pro naplnéni zdkonem stanovenych defini¢nich znakd pro souvisle zastavéné {Gzemi.
Reklamni zafizeni se proto nachazi v ochranném pasmu silnice I. tridy - silnice I/3, a proto
je prvni podminka splnéna.

[24] Stézovatelka dile dovozuje nezdkonnost vyzvy k odstranéni reklamnich zafizeni
z divodu nesplnéni druhé podminky, tj. absence povolenti silni¢niho spravniho Gfadu, a to
z toho divodu, ze v dobé povoleni reklamnich zatizeni nebylo toto povoleni silni¢niho
spravniho Gfadu vyzadovano. Jak jiz vsak bylo akcentovano vyse, na nyni projednavany
ptipad ptimo dopada pfechodné ustanoveni ¢l. II bodu 2. zakona ¢. 196/2012 Sb. Dle § 31
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odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze odstranéni reklamniho zafizeni a jeho
likvidace bude provedeno bez ohledu na skuteénost, zda reklamni zafizeni bylo povoleno
stavebnim uradem. Obdobnou otazkou, tj. nutnosti odstranit zafizeni provozované
v silni¢nim ochranném pasmu pozemni komunikace (silnice I. tfidy) bez povolent silni¢niho
spravniho afadu, se zabyval iNejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 26.2.2019,
¢.j. 4 As 357/2018-39, ve kterém mj. konstatoval, ze ,ustanoveni §31 odst. 9 zikona
o pozemnich komunikacich ve znéni po vyse uvedenych noveldach stanovi povinnost odstrariovat
reklamni zarizeni v silnicnim ochranném pasmu, kterym nebylo prislusnym silnicnim spravnim
#iadem vyddno povoleni podle § 31 odst. 1 téhoZ zakona, bez rozdilu. V posledni vété § 31 odst. 9
/ / v / Vv v / /] v/ / N . N
se navic vyslovné stanovi, Ze odstranéni reklamniho zarizeni a jebo likvidace bude provedena bez
obledu na skutecnost, zda reklamni zarizeni bylo povoleno stavebnim #tadem. Skutecnost, Ze
reklamni zarizeni stéZovatele bylo z¥izeno na zikladé soublasu stavebnibo iiradu s provedenim
této stavby, proto nebrani vyddani vyzvy podle § 31 odst. 9 zikona o pozemnich komunikacich®
(ddraz pridan soudem). Pro posouzeni divodnosti vyzvy je tedy podstatna skuteénost, ze
stézovatelka nedisponuje povolenim vydanym silniCnim spravnim ufadem, které si
. v /7 4 o M /v . / /4 v
neobstarala ani béhem zakonem stanovené lhity 5 let (viz vyse). Krajsky soud tedy spravné
dovodil, ze byla splnéna i podminka absence nového povolent silni¢niho spravatho ufadu,
nebot stézovatelka takovym povolenim nedisponuje. Z vyse citovaného znéni pravni Gpravy
ptitom vyplyva, ze povoleni vydané dtive stavebnim Uradem nelze povazovat za souhlas
i A 4 4 / V. /. v 4 / 4 7/
silni¢niho spravantho Gradu, ktery je vyzadovan dle rozhodné pravni upravy.

[25] K namitce stézovatelky, dle které zalovany nedodrzel lhttu k vydani vyzvy
k odstranéni reklamnich zatizeni dle §31 odst.9 zakona o pozemnich komunikacich,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k vydani vyzvy k odstranéni reklamnich zafizeni zakon

4 4 v 4 4 o i 4 v /7 vV / o
neuvadi, ze by po uplynuti 7denni lhaty zanikalo opravnéni zalovaného vydat lhatu
k odstranéni reklamnich zafizeni. Takto pravni Gprava koncipovana neni. Nevyplyva z ni
ani jina lhuta, kterou by mél zalovany svym postupem porusit.

[26] Na podkladé kasacni stiznosti nebylo lze shledat ani zadnou jinou nezakonnost
v postupu krajského soudu, pro kterou by bylo tfeba pristoupit ke zruseni jeho rozsudku.
Soud dodava, ze neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen prihlizet ex offo (§ 109
odst. 4 s. . s.).

[27]  Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druhas. f.s.). Ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[28] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspésna, a proto nema pravo na nahradu
/ o V/ ’ g / . v .. / / / o V/ / v/
nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
/v . v/ v 4 4 o V/ 4 Ve \4 .
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. fijna 2024
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Tomas Foltas
predseda senatu



