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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Sikeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ceské vysoké udeni technické v Praze,
se sidlem Jugoslavskych partyzant 1580/3, Praha 6, zast. Mgr. Marosem Sovakem,
advokatem se sidlem Slovakova 279/11, Brno, proti zalované: Technologicka agentura
Ceské republiky, sesidlem Evropsk4 1692/37, Praha6, zast. Mgr. Pavlem Kroupou,
advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti rozhodnuti predsednictva
zalovaneé o stiznosti ze dne 9. 2. 2023, ¢.j. TACR/119-9/2022, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2023, C. j. 14 A 49/2023-16,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 12. 2022, & j. TACR/119-7/2022, podle § 21 odst. 7
zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje z verejnych prosttedki a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o podpore vyzkumu a vyvoje), rozhodla, Ze navrh
projektu zalobce ¢. TN02000056 - Narodni centrum kompetence - Kybernetika a uméla
inteligence II. nebude podpoten (dale téz ,rozhodnuti o vysledku verejné soutéze®). Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce stiznost, kterou predsednictvo zalované zamitlo
rozhodnutim oznalenym v zahlavi. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil u Méstského
soudu v Praze, ktery zalobu odmitl.

[2]  Méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne
14. 9. 2016, ¢. . 10 As 216/2015-34, C. 3484/2016 Sb. NSS, uvedl, ze rozhodnuti o stiznosti
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(ws. T. 8.%). Stiznost podle § 36a odst. 8 zakona o podpote vyzkumu a vyvoje totiz neni
fadnym opravnym prostfedkem a zalovana ji tuto povahu nemohla propujc¢it vnittni
smérnici. Pouleni uzité v rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze oznacil méstsky soud za
krajné nevhodné, neslo vsak o pouceni nespravné, v jehoz dusledku by zalobci neuplynula
lhita k podani zaloby. Ikdyby méstsky soud posoudil zalobu jako sméfujici proti
rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze, byla by opozdéna.
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[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost.
Namitl, ze mu méstsky soud odeprel pristup ke spravedlnosti a ze jeho zaloba méla byt
posouzena jako vcas podana zaloba proti rozhodnuti o vysledku vetrejné soutéze. Na
podporu svého nazoru odkazal na rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016-50, a
ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 6 Afs 55/2016-70, a také na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012,
sp. zn. IV. US 3476/11. Smérnice Yalované upravujici stiZnosti navozuje dojem, Ze se o fadny
opravny prostredek jedna. Pojednava o ni jako o opravném prosttedku, podrobné upravuje
postup pti rozhodovani o ni a nazyva jej fizenim. V rozhodnuti o vysledku verejné soutéze
bylo obsazeno pouleni o moznosti podat stiznost. Rozhodnuti o stiznosti ma vsechny
zakonné nalezitosti rozhodnuti podle § 68 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, vcetné
pouleni o nemoZnosti podat dal$i opravné prosttedky. Zalobce tak byl v dobré vife, Ze
stiznost predstavuje radny opravny prostfedek. Pokud by nebylo mozné Zalobu posoudit
jako véasnou zalobu proti rozhodnuti, méla byt podle stézovatele posouzena jako zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem.

[4]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti oznadila odkaz méstského soudu na
rozsudek NSS ¢. j. 10 As 216/2015-34 za priléhavy, nebot se ptimo tyka institutu stiznosti
podle §36a odst. 8 zakona o podpore vyzkumu avyvoje. Oproti tomu stézovatelem
citovana judikatura se tyka namitek proti opatfeni o nevyplaceni Casti dotace podle § 14e
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), které jsou v zdkoné podrobnéji upraveny a vyvolavaji na
rozdil od stiznosti legitimni ocekavani, ze sejednd o opravny prostredek. Také jde
o odlisnou fazi tizeni o poskytnuti dotace (jeji odnéti, nikoli pfiznani). Stézovateli nevzniklo
legitimni ocekavani, ze stiznost je fadnym opravnym prostfedkem, nebot tento jeji charakter
nemuze vyplyvat pouze ze smérnice zalované. Smérnice oznacuje stiznost jako opravny
prostredek, nikoli fadny opravny prostredek. Legitimni olekavani na strané stézovatele
ohledné povahy stiznosti nemohlo vyvolat ani to, ze rozhodnuti oni ma nalezitosti
rozhodnuti podle spravatho fadu a ze rozhodnuti o vysledku vetejné soutéze obsahovalo
poudeni o moZnosti stiznost podat. Zalovan nesouhlasi ani s tim, %e by Zaloba mohla byt
posouzena jako zasahova. Stézovatel totiz podal spravny typ zaloby, pouze pochybil pti
jejim podani.

II. Divod postoupeni véci rozsifenému senatu

[5]  Podstatou nynéjsi véci je otazka, zda lze jako opozdénou odmitnout zalobu, ktera

byla podana az poté, co zalobce netispésné vycerpal obranu proti rozhodnuti o vysledku

verejné soutéze v podobé podani stiznosti, a to v situaci, kdy byl o moznosti podat stiznost

v rozhodnuti o vysledku verejné soutéze poucen, a institut stiznosti tak, jak byl upraven
M 4 v M \4 4 v v o Ve 4 v/ / / v

v internich predpisech zalované, v radé rysu pripominal fadny opravny prostredek.

[6]  Desaty senat NSS se v rozsudku ¢. j. 10 As 216/2015-34 podrobné zabyval povahou
stiznosti podle § 36a odst. 8 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje a dospél k zavéru, ze se
o fadny opravny prostredek nejedna (body 21 az 32 citovaného rozsudku). Dale obecné
pripustil, ze by zalobu smérujici proti rozhodnuti o stiznosti bylo mozné posoudit i jako
zalobu proti ptvodnimu rozhodnuti. Dovodil vsak, ze v takovém pripadé se lhuta pro
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podani zaloby odviji od doruceni pivodniho rozhodnuti, nikoli od doruceni tkonu, jimz je
vytizena stiznost (body 33 a 34).

[7] Ve vztahu ktomuto druhému okruhu otazek fesenych v rozsudku
¢.j. 10 As 216/2015-34 dospél predkladajici senat k odliSnému pravnimu nazoru, a proto
podle § 17 odst. 1 s. f. s. postupuje véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

1. A Shrnuti zavéri rozsudku ¢. j. 10 As 216/2015-34

[8]  Desaty senat se v rozsudku ¢. j. 10 As 216/2015-34 zabyval kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku, kterym méstsky soud zrusil rozhodnuti zalované o stiznosti proti
rozhodnuti o tom, ze navrh projektu zalobkyné nepostoupil do druhého stupné verejné
soutéze (§ 22 odst. 4 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje). Desaty senat napadeny rozsudek
zrusil a zalobu odmitl.

[9]  V navaznosti na svuj zavér, ze stiznost podle §36a odst. 8 zakona o podpore
vyzkumu a vyvoje neni radnym opravnym prostredkem, desaty senat uvedl, ze zalobu by
bylo mozné vylozit tak, ze vedle rozhodnuti o stiznosti napada primo irozhodnuti
o nepostoupeni do druhého stupné verejné soutéze. Pro tento zavér podle desatého senatu
svéddilo to, ze zalobni argumentace nebyla namirena proti zpsobu vyftizeni stiznosti, ale
proti zpusobu, jakym byl hodnocen projekt zalobkyné. V petitu zaloby zalobkyné navic
navrhla zruseni obou rozhodnuti (bod 33).

[10] Desaty senat nicméné dospél k zavéru, ze zakonnou lhatu pro podani zaloby proti
rozhodnuti o nepostoupeni do druhého stupné verejné soutéze nelze odvozovat od data
dorudeni vytizeni stiznosti zalobkyni pravé ztoho duvodu, ze stiznost neni radnym
/ v o 4 4 / 4 v /
opravnym prostredkem. K tomu desaty senat odkazal na obdobny zavér vysloveny
v usneseni meéstského soudu ze dne 30.5. 2014, ¢.j. 11 A 262/2011-28. Lhuta pro podani
zaloby proti rozhodnuti o nepostoupeni do druhého stupné soutéze se proto podle § 72
odst. 1 s. f.s. odviji od oznameni tohoto rozhodnuti. Zaloba byla tudiz podle desatého
4 \4 v 4
senatu opozdéna (bod 34).

IL. B Odlisny pravni nazor predklidajicibo sendtu

[11] Predkladajici senat se ztotoznuje se zavérem desatého senatu, ze stiznost podle § 36a
odst. 8 zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje tak, jak ji tento zakon upravuje, neni radnym
opravnym prostredkem, a ze Ukon, kterym je stiznost vytizena, neni ani rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s. (z tohoto pohledu jde tedy o odlisnou situaci nez v pripadé exekucniho
prikazu a rozhodnuti o namitkach podle § 178 a § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve vztahu knimz rozSifeny senat dospél vbodé 33 usneseni ze dne 19.2.2019,
¢.j. 1 Afs 271/2016-53, ¢.3873/2019 Sb.NSS, k zavéru, ze vobou pfipadech jde
o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s). Predkladajici senat vsak s prihlédnutim k poudenti, jehoz
se stézovateli ze strany zalované v nynéjsi véci dostalo, nesouhlasi se zavérem, ze lze lhitu
pro podani zaloby proti rozhodnuti o vysledku verejné soutéze odvozovat od oznameni
tohoto rozhodnuti, a zalobu tak povazovat za opozdénou.

[12] Predkladajici senat ma za to, ze podobné jako ve véci resené desatym senatem lze
M Vev/ Vv o \4 \4 VV 7 / 4 . 4 /4 4
1v nynéjsi véci zalobu povazovat za sméfujici také proti rozhodnuti, které soudnimu
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prezkumu podléha (rozhodnuti podle § 21 odst. 7, resp. § 22 odst. 4 zakona o podpore
vyzkumu a vyvoje). Zaloba je toti¥ nazvana ,Zaloba proti Rozbodnuti TACR o vysledkn
verfeiné soutéle ze dne 8. prosince 2022 a Rozhodnuti o stiznosti Technologické agentury Ceské
republiky ze dne 9. inora 2023, &j.: TACR/119-9/2022, ve véci hodnoceni projektu Narodni
centrum kompetence — Kybernetika a uméla inteligence I1.“ Veskeré zalobni namitky se také
podobné jako ve véci fesené desatym senatem tykaji tvrzenych pochybeni pti hodnoticim
procesu predchazejicim rozhodnuti o vysledku verejné soutéze, stézovatel tedy primarné
nenapadal zpUsob vytizeni své stiznosti. Naopak uvedl, ze namitanymi vadami trpi ,,rovnéZ
rozhodnuti spravniho orginu proniho stupné® (s. 3 zaloby), jehoz opis také k zalobé ptipojil.
Byt pozadavek na zruseni domnéle prvostupnového rozhodnuti nepromitl do formulace
petitu v zavéru zaloby jako zalobkyné ve véci fesené desatym senatem, idesaty senat
formulaci petitu hodnotil spise jako podptrny argument vedle celkového obsahu zaloby,
ktery povazoval za klicovy (bod 33).

[13] Ve vztahu k otazce opozdénosti zaloby lze samoziejmé uznat, ze gramaticky vyklad
§72 odst. 1 s.t.s.sam o sobé vede k zavéru, ze jestlize je zaloba interpretovana jako
sméfujici proti rozhodnuti o vysledku vetejné soutéze, nikoli proti rozhodnuti o stiznosti,
odviji se dvoumésic¢ni lhuta pro jeji podani ode dne oznameni rozhodnuti o vysledku verejné
soutéze (zde 8. 12.2022), a zaloba podana az dne 5. 4.2023 by méla byt povazovana za
opozdénou. Predkladajici senat mavsak za to, ze Gstavné konformni vyklad tohoto
ustanoveni is ptihlédnutim k judikatute NSS a Ustavniho soudu v podobnych vécech si
zada odlisné feseni.

[14] Jak podotkl stézovatel, smérnice zalované ¢. SME-08 StiZnosti ve verejné soutéZi
M Ve 4 4 a4 4 o / 4 v Ve 4 4 /4 4 v/ /
upravuje vyfizovani stiznosti zpusobem, ktery napadné pfipomina rozhodovani o (fadném)
opravném prostredku (napt. tento postup nazyva fizenim a stiznost opravnym prostredkem,
omezuje moznost podani stiznosti na hlavniho uchazele, upravuje neptipustnost stiznosti,
lhtitu pro jeji podani, jeji zpétvzeti, a dokonce 1ivyrokovy potencial rozhodnuti
pro jeji p oL zp Y Yy P
predsednictva zalovaneé o stiznosti). V rozhodnuti o vysledku verfejné soutéze byl stézovatel
poucen nasledovné: ,,Proti tomuto rozhodnut{ Ize podat stiznost ke kontrolni radé poskytovatele
dle SME-08 StiZnosti ve verejné soutéZi ve lhiité do 10 pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.“ Rozhodnuti o stiznosti pak obsahovalo pouceni: ,Proti tomuto rozhodnuti
’v . s v/ s V7 ’ v/ ’ v « v ’ 7 7 ’ ’
o stiznosti neni pripustny Zddny dalsi opravny prostredek.“ Ptredkladajici senat ma s ohledem na
tyto skutecnosti za to, ze uvedena smérnice ve spojeni s poucenimi a dal$imi postupy
zalované mohla u stézovatele vyvolat legitimni zdani, ze stiznost fadnym opravnym
prostredkem ve skuteCnosti je a ze je ji stézovatel povinen vycerpat pred podanim zaloby.

[15] Ustavni soud ptitom ve stéovatelem citovaném nalezu sp. zn. IV. US 3476/11
v kontextu rozhodovani organta verejné vysokeé skoly uvedl, ze z jeho ustalené judikatury
SVYpljvd povinnost orgdnii verené moci, aby pri posouzeni toho, zda urcity procesni prostredek
ochrany prava byl podan vddné a vcas, respektovaly princip divéry jednotlivce ve spravnost aktii
vereiné moci.“ (bod 18). Byt nespravné poudeni nemuze zalozit v rozporu se zakonem
pripustnost opravného prostredku (bod 19), je tteba zohlednit to, ze ,,pokud stéZovatel podal
proti rozhodnuti spravnibo organu opravny prostiedek, vychdzeje z jeho nespravného poucent,
nelze mu pricist k tizi, Ze za rozhodujici skutecnost pro pocatek béhu Ibiity pro podani spravni
Zaloby povazoval az dorucent sdéleni o vyrizeni tohoto opravného prostiedku. Pouby poukaz na
doslovné znéni § 72 odst. 1 a 4 soudniho 7ddu spravniho a na obecny poZadavek pravni jistory
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neni v tomto pripadé namisté. Trvdni obecnych souds na tom, Ze v dané véci méla byt lbdita podle
uvedenych ustanoveni politina jiz od doruleni napadenébo spravnibo rozhodnuti, totiZ ve svém
diisledku znamend odepreni spravedinosti, resp. p¥istupu k soudu, nebot’ za situace, kdy byl
stéZovatel na zikladé pouceni v dobré vite v existenci opravnébo prostredku, od néj nebylo mozné
olekdvat podini Zaloby. Z tohoto ditvodu je nezbytné, aby se polatek predmétné lhity odvijel
az ode dne, kdy bylo stéZovateli doruceno rozhodnuti prislusného spravnibo orginu
o predmétném opravném prostredku, pripadné kdy byl timto spravnim organem, prip. spravnim
organem, jenz vydal piivodni napadené rozhodnuti, o nespravnosti v ném obsaZeného pouceni
vyrozumén. “ (bod 20 nalezu; duraz doplnil predkladajici senat).

[16] Byt lze samoziejmé namitnout, ze pouceni poskytnuté zalovanou v nynéjsi véci neni

’ /4 > V 4 . . \4 Y . v/ / / v
nespravné, nebot zalovana nikdy netvrdila, Ze stiznost je #ddnym opravnym prostredkem,
jde nepochybné o pouceni pfinejmensim matouci a zpusobilé uvést adresata rozhodnuti
v omyl, coz ostatné uznal idesaty senat ve svém rozsudku (bod 35) a méstsky soud
v napadeném usneseni (bod 9).

[17]  Predkladajici senat nevidi davodu, pro¢ by se za takové situace neméla taktéz uplatnit
vyse uvedena vychodiska vyjadfend Ustavnim soudem. Ostatné lze p¥iméfené odkazat i na
zaveér, ktery Ustavni soud vyslovil v nilezu ze dne 30.5.2013, sp. zn. IV. US 2163/11:
wZdkonnd povinnost automatického pouceni o pripustnosti dovolani newmoZriuje obecrnym
soudm poskytnout toto pouceni takovym zpiisobem, ktery by fakticky mobl scastnika 7izeni
zmdst na cesté za zrusenim jemu nevyhovujiciho soudniho rozhodnuti. Princip legitimni divéry
v akty soudni moci vyzaduje, aby v pripadech zjevné pripustného opravného prostredku nemohl
byt ucastnik ¥izeni poskozen na svych privech uvedenim vomyl poulenim sice formalné
spravnym, aviak nedplnym & poulenim pro pravnibo laika matoucim. Prastard pravni zdsada
ignorantia iuris non excusat musi v modernim staté se sloZitym pravnim 7Yddem v takovych
pripadech ustoupit principu legitimni divéry v presné a jasné znéni akti organii soudni moci,
nebot’ v pravnim staté plat{ zdsada, Ze soud znd pravo.“ (bod 25, zdaraznéni doplnil
predkladajici senat).

[18] Taktéz  stézovatelem  zminované  rozsudky = NSS  ¢.j. 6 Afs 2/2016-50
a C. j. 6 Afs 55/2016-70 podle predkladajiciho senatu podporuji odlisny pristup nez ten, ktery
zvolil desaty senat. V téchto rozsudcich se Sesty senat vénoval opatfeni o nevyplaceni ¢asti
dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel a podani namitek aspravnich zalob v této
souvislosti. V obou vécech méstsky soud prohlasil rozhodnuti o namitkach za nicotné
av Casti smérujici proti samotnému rozhodnuti o snizeni dotace zaloby odmitl jako
opozdéné (body 5, resp. 6 citovanych rozsudku).

[19]  Sesty senat rozsudky méstského soudu v rozsahu vyroké o odmitnuti Zaloby zrusil.
Pfipomnél, ze ustavnim limitem uziti lhut pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi je
pozadavek, aby existovala realna moznost adresata své pravo na soudni kontrolu uplatnit
a aby neslo o ochranu pouze iluzorni (rozsudek ¢. j. 6 Afs 2/2016-50, bod 32). V bodé 55
rozsudku C. j. 6 Afs 2/2016-50 pak sesty senat uvedl: ,, Zdavér, Ze institut namitek byl zakotven
jen v dotacnich pravidlech (v priloze ¢ 30 Prirucky) a prijemce musi Zalovat pavodni rozhodnuti
0 pozastaveni vyplaty dotace, a pokud mu v diisledku podini namitek a rozhodoviani o nich
uplynula lhita k podani Zaloby proti rozhodnuti o pozastaveni vyplaty dotace, bude Zaloba
odmitnuta pro opoZdénost, nemiize obstat. I kdy? je takové rveseni v souladu s obecnymi principy
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soudniho vadu spravnibo, nebot’ podminkou pro podini Zaloby neni vycerpani jinych prostredkii
ochrany, nez které vyplyvaji ze zikona, nelze v daném pripadé vzhledem ke shora uvedenému
dovozovat, Ze prijemci dotace mélo byt ziegmé, Zese mél soudné branit hned, zvlasté kdyz
rozpoctovd pravidla pred novelou provedenou zdakonem ¢ 25/2015 Sb. (novela #cinnd od
20. 2. 2015) pouziti spravniho ¥adu vylucovala a Zadné specidlni opravné prostredky nestanovila.
Naopak je pochopitelné, Ze prijemce vyclerpd vsechny moZnosti obrany, které ma k dispozici a které
mu samotné dotacni podminky nabizi, zvlisté pak, jestliZe zikon vyslovné soudni ochranu
vylucuje. Pozadavek, aby se adresit aktii organu verejné moci pri nejednoznalnosti pravni dipravy
branil bned pouze z procesni opatrnosti, neni priméieny. Pokud je mu spravnim orginem
umozZnéno podat proti informaci o nevyplaceni Cisti dotace namitky, nabizi se vyklad ve prospéch
Ulastnika 7vizeni, nebot ten se ¥idil pokynmy orginu vetejné moci.“ (zdtraznéni doplnil
predkladajici senat).

[20] Tento zavér Sesty senat udinil i presto, ze tehdejsi zalobkyné nebyla v samotném
rozhodnuti poucena o moznosti podat namitku a tato moznost vyplyvala pouze z podminek
pro Cerpani dotace (rozsudek ¢.j. 6 Afs 2/2016-50, bod 58). K totoznym zavérim dospél
sesty senat 1 v rozsudku C. j. 6 Afs 55/2016-70 (body 37 az 42).

[21] Predkladajici senat se neztotoziuje s namitkami zalované, ktera uvadi, ze zavéry
sestého senatu nejsou priléhavé, nebot jde o odlisné instituty, namitky podle rozpoctovych
i / Vev/ 4 / / ./ Vv 4 4 V4
pravidel maji podrobnéjsi zakonnou tpravu a tykaji se odlisné faze dotacniho procesu.
Predné lze uvést, ze zavéry Sestého senatu se vztahovaly k rozpoctovym pravidlim ve znéni
v 4 v v / i v/
pred novelou provedenou zakonem ¢. 25/2015 Sb., kdy § 14e rozpoc¢tovych pravidel zadnou
Upravu namitek jesté neobsahoval a namitky byly upraveny pouze v dotaénich pravidlech,
M / /4 / Vv 4 i v / 4 \4 4 v
jak vyplyva z vyse uvedené citace rozsudku sestého senatu. Poukaz zalované na to, ze
v 4 Vo 4 M v / i Ve

v soucasné dobé jsou namitky v § 14e rozpoltovych pravidel upraveny podrobnéji, proto
nema vliv na priléhavost zavéra Sestého senatu.

[22] Predkladajici senat nespatruje relevantni odlisnost ani v tom, ze rozhodnuti podle
§ 21 odst. 7 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje se tyka faze dotacniho procesu, kdy je
teprve rozhodovano o poskytnuti dotace, zatimco postupem podle § 14e rozpoctovych
pravidel dochazi k nevyplaceni dotace, o jejimz poskytnuti jiz rozhodnuto bylo. V obou
ptipadech totiz neni pochyb o tom, ze $lo o rozhodnuti, ktera obecné podléhala soudnimu
prezkumu (rozsudky NSS ¢.j. 10 As 216/2015-34, bod 31, a ¢. ). 6 Afs 2/2016-50, body 48
a51). To, ceho se tato rozhodnuti tykala z hlediska svého vécného obsahu, povazuje
predkladajici senat za podruzné pti posouzeni otazky toliko procesni, tedy vcasnosti zaloby.
Ostatné zalovana ve vyjadreni tvrzenou odlisnost ani neptiblizuje.

[23] Naopak, jak jiz v minulosti uvedl rozsireny senat, pravni rad, zalozeny na principech
jednoty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti, ssebou nutné pfinasi imperativ
stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich
predpisech, ¢idokonce odvétvich (rozsudek ze dne 26.10.2005, ¢.j.2 Afs 81/2004-54,
& 791/2006 Sb. NSS). Obdobné se vyjadiuje i Ustavni soud (nilezy ze dne 29. 11. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, & ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07, bod 14).

[24] Predkladajici senat ma za to, ze neni duvod nahlizet odlisné na situaci, kdy muze byt
adresat verejnospravniho pusobeni uveden smérnici zalované a jejimi poucenimi v omyl
ohledné povahy stiznosti podle § 36a odst. 8 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje, oproti
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situaci, kdy se stane v zasadé totéz, pouze prostrednictvim dotacnich podminek ve vztahu
k namitkdm proti opatfeni podle § 14a rozpoltovych pravidel ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 25/2015 Sb. Opacny pfistup se totiz muze dostavat do rozporu
s Gistavnim poZadavkem rovnosti a konzistentnosti rozhodovaci praxe (nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. IL. US 566/05, & ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. L. US 3324/15,
bod 16. Predkladajici senat sije védom skuteCnosti, ze rozsudek ¢.j. 10 As 216/2015-34
v dobé, kdy stézovatel podaval stiznost, existoval jiz priblizné Sest let. Podle predkladajiciho
senatu vSak nelze klast neznalost zavért tohoto rozhodnuti k tizi nezastoupeného Glastnika,
ktery jedna v davéfe v pouceni poskytnuté spravnim organem (k tomu priméfené napt.

nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. L US 1636/20, bod 30).

[25] Zavérem lze upozornit také na skutelnost, ze v rozsudku ¢.j. 10 As 216/2015-34
desaty senat nad ramec nezbytného oduvodnéni zalované doporudil, aby zménila zptsob,
jakym poskytuje procesni pouceni, nebot jeji dosavadni praxe muze vést k tomu, ze
netspésni zadatelé ztrati moznost obratit se na soud (bod 35). Od vydani tohoto rozsudku
uplynulo jiz osm let a méstsky soud i nyni opakuje tentyz apel (bod 9 napadeného usnesent),
nicmeéné je zjevné, ze zalovana svou praxi v podstatnych rysech nezmeénila, a muze tak nadale
dochazet k obdobnym procesnim komplikacim. Takovy stav nepovazuje predkladajici senat
za zadoucl z hlediska zajisténi efektivniho a rychlého pfistupu k soudni ochrané.

[26] Jak jiZ ptitom v minulosti konstatoval Ustavni soud i NSS, v pochybnostech je
obecné treba priklonit se k ptistupu, ktery zachovava pravo na pfistup k soudu (nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000, usneseni roz§iteného senitu ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, body 14 az 16, ¢i rozsudek NSS
ze dne 26. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS). Vyse predestreny odlisny
pravni nazor podle predkladajiciho senatu lépe odpovida tomuto imperativu a chrani tu
procesni stranu, jiz se dostalo pfinejmens$im matoucitho pouceni ze strany organu verejne
moci.

[27] Rozhodnuti rozsireného senatu o predlozené otazce je pro dalsi postup druhého
4 4 > - M / 4 i / vV v /7 % M
senatu nezbytné, nebot jediny okruh namitek vznesenych stézovatelem v kasacni stiznosti
se tyka toho, zda lze jeho zalobu odmitnout jako opozdénou, ¢i nikoli. Odpoveéd na tuto
4 4 4 4 / Vev/ v . 4 4 4 4 4 /
otazku zavisi na tom, zda ma byt v nynéjsi véci nasledovan pravni nazor vysloveny v bodech
33 a 34 rozsudku ¢. j. 10 As 216/2015-34.

[28] Predkladajici senat pro uplnost dodava, ze zvazoval, zda neni opravnén sam ve véci
rozhodnout ve shodé se svym vyse predestfenym pravnim nazorem, aniz by véc predkladal
k rozhodnuti rozsifenému senatu, a to zejména s ohledem na vyse citovanou judikaturu
Ustavniho soudu. Ptihlédl nicméné ke skuteénosti, e nalezy Ustavniho soudu, na které
odkazuje (zejména nalezy ve vécech sp.zn.IV.US2163/11 aIV. US 3476/11), tasové
predchazi vydani rozsudku €. j. 10 As 216/2015-34 a jejich zavéry byly vysloveny ve vztahu
k odlisnym pravnim predpisim av nich obsazenym institutim arovnéz odlisnému
pochybeni v pouteni o opravném prosttedku (ve véci sp. zn. IV. US 3476/11 se jednalo
o pouleni o opravném prostredku, ktery nebyl podle tehdejsiho znéni ziakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, vibec objektivné pfipustny, ave véci
sp. zn. IV. US 2163/11 o netiplné poudeni o dostupnych mimofadnych opravnych
prostredcich v ob¢anském soudnim fizeni). Rozsudek desatého senatu predstavuje jediné
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rozhodnuti NSS vztahujici se ke v¢asnosti zaloby v souvislosti se stiznosti podle § 36a odst. 8
zakona o podpote vyzkumu a vjvoje (k takové situaci srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
5.18.2018, sp.zn. L US 3755/17, bod 33). Jak ji¥ v minulosti uvedl roziifeny senit,
v pripadé pochybnosti o faktickém prekonani predchoziho pravniho nazoru je povinnosti
véc do roz$ireného senatu predlozit. Je to totiz rozsireny senat, kdo je a ma byt finalnim
arbitrem své pravomoci (usneseni roz$ireného senatu ze dne 29.5.2019,
¢.j. 10 As 2/2018-31, ¢. 3896/2019 Sb. NSS, bod 37). Proto se predkladajici senat rozhodl véc

V/V 4 4 v Ve
roz$itenému senatu predlozit.
III. Otazka predloZena rozsitenému senitu
[29] Druhy senat s ohledem na vyse uvedené predklada rozsitenému senatu tuto otazku:

Lze lhsitu pro poddni Zaloby proti rozhodnuti Technologické agentury Ceské republiky o vysledku
verejiné soutéze podle § 21 odst. 7 zdkona o podpore vyzkumu a vyvoje odvozovat ode dne
ozndment tohoto rozhodnuti za situace, kdy Zalobce mohl s obledem na poskytnuté pouceni ze
strany agentury a obsah smérnic upravujicich postup vyrizeni stiznosti nabyt legitimniho dojmu,
Ze stiznost predstavuje ¥adny opravny prostredek, ktery je povinen vylerpat pred podanim Zaloby?

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsireny senat bude rozhodovat ve slozeni: Filip Dienstbier, Karel Simka, Petr Mikes,
Barbara Potizkova, Ivo Pospisil, Ales Roztocil a Lenka Krupickova. Ucastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. f. s.) do jednoho tydne od dorucent tohoto
usneseni.

V téze lhaté mohou Gdastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
roz$ifenému senatu.

V Brné dne 15. fijna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



