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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct Mgr. Jana Kratochvila a JUDr. Viktora Kudery ve véci zalobkyné: BPO Czech, s.r.o.,
se sidlem Ve Smeckach 6, Praha 1, zastoupené advokatem JUDr. Ondrejem Trubacem,
Ph.D., LL.M,, se sidlem Na Pofi¢i 3a, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a
obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 5 A 71/2023-61, o vylouceni
soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu Lenky Krupi¢kové z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 7 Afs 225/2024,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu Lenka Krupickova
je vyloudena zprojednivani arozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 7 Afs 225/2024.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud v tizeni vedeném pod sp. zn.7 Afs 225/2024 projednava
kasa¢ni stiznost zalobkyné (stézovatelky) protiv zahlavi specifikovanému rozhodnuti
méstského soudu. Po seznameni s obsahem spisu sdélila soudkyné Lenka Krupickova, jako
soudkyné sedmého senatu ptislusného dle platného rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho
soudu k projednani arozhodnuti této véci, predsedovi Nejvyssitho spravniho soudu
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skuteCnosti, jez by dle jejtho nazoru mohly eventualné predstavovat duvod pro jejt
vylouceni z projednavani a rozhodnuti predmétné véci.

[2] Konkrétné wuvedla, ze se zastupcem stézovatelky nékolik let spolupracovala
v advokatni kancelari VORLICKOVA PARTNERS s. r. 0. Tato spoluprace sice skoncila
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pred vice nez 10 lety a v soucasné dobé se omezuje pouze na oblasné spolecné prednaseni
v e / 7V / . v/ J /
pro odbornou verejnost a spoluautorstvi komentare k zakonu o Finanéni sprave Ceske
republiky, avsak v soudasné dobé spoleéné pfipravuji jeho aktualizaci. Soudkyni Lenku
Krupic¢kovou navic poji se zastupcem stézovatelky blizky osobni (pratelsky) vztah, ktery
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svojl intenzitou presahuje ramec bézného profesniho styku. S advokatem stézovatelky je
soudkyné v pravidelném kontaktu; Casto se setkavaji pfisoukromych irazaych
spolecCenskych udalostech, navzajem znaji svoje rodiny, predavaji si dary a opakované spolu
stravili zahraniéni dovolenou na horach, tu ostatné planuji i na nastavajici zimu. Soudkyné
dodala, Ze ackoliv se subjektivné podjata neciti, je tfeba vzit v potaz objektivni zhodnoceni
jejtho vztahu se zastupcem stézovatelky, kdy by mohl byt dan diavod pochybovat o jejt
nepodjatosti.
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[3] Predseda Nejvyssiho spravniho soudu podle § 8 odst. 3 in fine soudniho radu
spravniho predlozil posouzeni otazky podjatosti patému senatu Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery je dle platného rozvrhu prace povolan o této otazce rozhodnout.

[4] Nejvyssi spravai soud Gvodem poznamenava, ze o prakticky shodném oznimeni
soudkyné Lenky Krupickové jiz rozhodoval v minulosti. Tehdejsi senat soudkyni
z projednavani véci vyloudil (usneseni ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. Nao 176/2023-38). Zdejsi
senat neshledal zadné divody, pro¢ by se mél od tohoto rozhodnuti odchylit. Nize proto
pouze ve stru¢nosti tyto dtvody rekapituluje.

[5] Podle ustanoveni §8 odst. 1 soudniho fadu spravniho jsou soudci vylouceni
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z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim

nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti.

[6] Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici vaitrni psychicky
vztah soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni,
Gcastnikim fizeni a jejich zastupcim). Pouze takto Gizce pojimana kategorie nestrannosti
soudce by vSak v praxi stézi nalezla wuplatnéni vzhledem kobtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vaimat S$ireji, tedy iv roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak
se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli, nybrz to, zda realné
existuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom,
ze soudce ma kvéci nezaujaty vztah. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004-70). Subjektivni hledisko o podjatosti muze byt
podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na zakladé
hlediska  objektivntho  (srov. ndlez ~ Ustavniho  soudu  zedne  27.10.2004,
sp. zn. 1. US 370/04).

[7]1  Soudctv pomér k Gcastnikim ¢ik jejich zastupcim muze byt zalozen predevsim
ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, tj. vztahem pratelskym (¢i naopak vzajemné
nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.3.2015, ¢.j. Nao 90/2015-17). Duvod podjatosti v téchto
ptipadech nastane i za situace, kdy se tento vztah navenek nijak neprojevuje (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7. 2021, ¢.j. Nao 150/2021-40). Pokud vsak vztah
soudce k dané véci nedosahuje takové povahy aintenzity, ze i pfes zakonem stanovené
povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat, je u osobnosti soudce treba
vychazet z premisy, ze ,sejednd o profesiondla, ktery dokdze oddélit svoje soukromé zdjmy
od rozhodovaci Cinnosti, na které se podili, a unéhoz je vidy na pronim misté respektovini
profesni a osobni cti* (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. Nao
46/2010-78).

[8] Z prohlaseni soudkyné Lenky Krupickové vyplynulo, ze ma k zastupci stézovatelky
pratelsky vztah. Je snim v pravidelném kontaktu, casto se setkavaji ptisoukromych
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prilezitostech, navzajem znaji své rodinné prislusniky, predavaji si dary a opakované spolu
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travi spolecnou dovolenou. Vztah soudkyné k zastupci stézovatelky tedy jiz prekracuje
bézné kolegialni vztahy ¢i znamosti a je mozno jej charakterizovat jako blizke pratelstvi.
Existuji zde tedy okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem
o tom, ze Clenka prislusného triclenného senatu Nejvyssiho spravniho soudu urcitym,
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nikoliv nezaujatym vztahem k véci disponuje. Za této situace dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze soudkyni Lenkou Krupickovou popsané skuteCnosti naplriuji dvody pro jeji
vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 7 Afs 225/2024 ve smyslu § 8
odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 14. tijna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



