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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodilaa Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: E. S., zast. JUDr. Emilem
Flegelem, advokatem, se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2022, ¢.j. MD-26533/2022-160/4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26.3.2024,
&5 13 A 38/2022-26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne
15. 2. 2022, ¢&. j. MHMP 283454/2022/Sil, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle §125c odst. 1 pism. f) bod 8 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zikon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silninim provozu®). Tohoto prestupku se zalobce
dopustil tim, ze dne 14. 6. 2021 v dobé kolem 16:45 hod. pfi rizeni vozidla Citroén, registracni
znacky X, v Praze 7, po ulici Nad Kazankou ve sméru jizdy od ulice Na Kazance k ulici Pod
Havrankou, ktera byla pred kfizovatkou s ulici Trojska oznacena svislou dopravni znackou
P4 ,Dej prednost v jizdé!“ s dodatkovou tabulkou E 2b oznalujici skuteny tvar krizovatky,
kdy ulice Nad Kazankou byla oznacena jako vedlejsi a ulice Trojska jako hlavni, nedal
prednost v jizdé osobnimu motorovému vozidlu VW Multivan, registracni znacky X, které
jelo po ulici Trojska ve sméru jizdy od ulice Sadky k ulici Pod Havrankou, oznacené pred
kiizovatkou sulici Nad Kazankou svislou dopravni znackou P2 ,Hlavni pozemni
komunikace“. Ridi¢ tohoto vozu P. S. byl nucen zastavit, aby odvratil stfet vozidel, p¥i¢em?
vozidlo zastavil také Zalobce. Pfi opétovném rozjeti obou vozidel zalobce opét nedal vyse
uvedenému vozidlu prednost, pricemz doslo ke stretu vozidel. Pti dopravni nehodé byla
zpusobena hmotna skoda na obou zic¢astnénych vozidlech. Za spachani prestupku byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 8. 2022, & j. MD-26533/2022-160/4, zamit] odvolani
zalobce a potvrdil uvedené rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
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[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 13 A 38/2022-26, zamitl jako
nedtvodnou.

[4]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni navrhl zruseni napadeného rozsudku
i rozhodnuti zalovaného.

[5]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
v 4 v M v oo M4 v 4 M 4 M v v oo v _ 7
ze byla podana véas stejné jako jeji doplnéni, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), zastoupen advokatem.

[6]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pred meéstskym soudem rozhodovala

M i 4 v M vVv/ 4 4 4 / /
specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[7]10 prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesntho prava (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33,
publ. pod &. 4170/2021 Sb. NiSS).

[8] Meéstsky soud v napadeném rozsudku neprisvedcil tvrzeni stézovatele, ze vozidlo, které
fidil P. S., nedonutil k nahlé zméné sméru nebo rychlosti jizdy. Ze spravniho spisu je totiz
ztejmé, ze toto vozidlo muselo prudce zabrzdit aobé vozidla zastavila v minimalni
vzdalenosti. Stézovatel byl povinen dat prednost v jizdé vozidlim jedoucim po hlavni silnici
a mohl vjet do kfizovatky pouze tehdy, ujistil-li se, Ze se ve sméru, v némz bylo mozné
ocekavat ptijizdéjici vozidla, zadné vozidlo neblizi nebo je natolik vzdaleno, Ze za danych
podminek nelze olekavat, ze by muselo v disledku vjeti stézovatele do kfizovatky nahle
zménit rychlost jizdy nebo se muselo thybnym manévrem vyhnout. Stézovatel mél vzit
v Gvahu, Ze se vzhledem k hustoté provozu nebude moci plynule projet kfizovatku. V dobé,
kdy se pfed nim nachazelo jiné vozidlo, ptejelo jeho vozidlo pouze prednimi koly vodorovné
znaceni hranice kfizovatky, a proto stézovatel nemohl olekavat, Ze splni povinnost dat
prednost v jizdé vozidlim jedoucim po hlavni silnici. Ze skutkovych zjisténi nelze dovodit,
ze by tidi¢ P. S. tmyslné narazil do vozidla stézovatele, nebot se mohl opravnéné domnivat,
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ze mu da stézovatel prednost v jizdé. Stézovatel vjizdél do krizovatky z vedlejsi ulice, takze
se neuplatni pravidlo tzv. ,zipu“. SkuteCnost, ze P. S. zastavil pred prechodem pro chodce,
nezbavil stézovatele povinnosti dat prednost v jizdé.

[9] Stézovatel podle méstského soudu nebyl zkracen na svych pravech tim, ze v ramci
/. 4 M 4 4 v 4 M /4 4 4 4 v IV o v
Ustniho jednani nebyl prehran videozaznam a spravni organ I. stupné nevylicil prabéh
/. /. 4 M 4 4 ‘v / /4 v Ve o 4 4
tkonu v protokolu o Gstnim jednani. Z protokolu totiz vyplyva, ze pri jednani provedl
4 4 /4 v 4 4 / vV v/ o Vev A2 M
spravni organ L. stupné dokazovani vyslechem stézovatele a dal$i dikazy, pficemz jako jedna
v Vv / 4 v/ / M Vv 4 4
z polozek byl uveden rovnéz kamerovy zaznam potizeny z vozidla stézovatele. Spravni
organ I. stupné do protokolu zaznamenal vse podstatné, co vyplynulo z videozaznamu,
\4 M / V 4 o v/ 4 4 v Vv
aumoznil Glastnikim rizeni na obsah protokolu adekvatné reagovat. Stézovatel pak
protokol podepsal.

[10] S timto rozsudkem se zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil.

[11] Stézovatel vSak v kasacni stiznosti namita nespravné skutkové a pravni posouzeni véci
spravnimi organy i méstskym soudem. Ze znéni § 22 odst. 1 zakona o silnicnim provozu
podle ného vyplyva, ze nemél povinnost dat prednost vozidlu, které v momenté, kdy vjizdél
do ktizovatky, po hlavni silni¢ni komunikaci nepftijizdélo, nybrz stalo pred prechodem pro
chodce. Zavér, ze prejel vodorovné znaceni ktizovatky pouze prednimi koly, pficemz
nemohl pokracovat v projeti krizovatky, povazuje stézovatel za neprezkoumatelny, nebot
méstsky soud neuvedl, z které konkrétni dokumentace vyplyva. Vozidlo stézovatele se jiz
nachazelo na hlavni pozemni komunikaci, po niz pokracovalo. Vozidla v provozu se
pohybovala pomalym tempem, av$ak vozidlo P. S. se nachazelo ve znacné vzdalenosti pred
prechodem pro chodce, pfi¢emz davalo chodci prednost, takze stézovatel mohl rozumné
predpokladat, ze bude moci pokracovat v jizdé. Stézovatel dale podotyka, ze v urcité
vzdalenosti fidi¢ zvozidla nevidi anemuze védét, kdese presné nachazi ve vztahu
k vodorovnému dopravnimu znaceni, které navic nebylo zcela ztetelné, pricemz se musi
rozhodovat v okamziku. Zastavenim vozidel v kfizovatce doslo k preruseni déjového
prubéhu udalosti, a proto je lhostejné, co se udalo do tohoto okamziku. Nasledné jiz
stézovatel nemohl dat prednost, nebot se jeho vozidlo nachazelo na hlavni pozemni
komunikaci, a navic vozidlo P. S. bylo jiz za jeho vozidlem a stalo. Nasledna nehoda byla
zpusobena nepozornosti P. S. Nadto stézovatel po zastaveni ¢ekal nékolik sekund, jak P. S.
zareaguje.

[12] Déle stézovatel namita, ze v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
M v v . \4 4 . / /7 . 4 4 v ’ i 4 v/ /.
iv zalobé tvrdil, Ze vramci Ustnitho jednani nebyl prehran videozaznam potizeny
stézovatelem a spravni organ I. stupné nevyliéil prubéh tkonu v protokolu o Gstnim jednani.
Navrhl proto ptehrani audiozaznamu z predmétného tstniho jednani ze dne 22. 11. 2021.
Meéstsky soud Glelové uzavtel, ze diikaz neprovedl, nebof nemél pochybnosti o prehrani
zaznamu. Navrhovanym dikazem stéZovatel zpochybmioval obsah protokolu z Gstniho
. ’ 4 v v 4 \4 . 4 Ve / 4 . 4 4 .
jednani. Kromé toho mél prokazat, ze videozaznam nebyl pfi Gstnim jednani proveden jako
dikaz. Ktomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2019, ¢. j. 3 As 231/2017-49.

[13] Nejvyssi spravni soud v prvni tradé uvadi, ze napadeny rozsudek netrpi vadou
neprezkoumatelnosti, nebot je srozumitelny a je z néj naprosto ztejmé, jak méstsky soud
rozhodl. K namitce stézovatele, podle niz méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
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neuvedl, z jakého konkrétniho dokumentu vychazel jeho zavér, ze vozidlo stézovatele
v o v 4 i / v 4 i VeV v
prejelo pouze prednimi koly vodorovné znaceni hranice kfizovatky, 1ze podotknout, ze se
v v / 4 v \4 /4 VeV v /4 M 4
v tomto sméru meéstsky soud shodl se zavéry zalovaného, priCemz vychazel z informaci
obsazenych ve spravnim spise. Zalovany i spravni organ L. stupné ve svych rozhodnutich
v i v Ve 4 4 4 i M 4 / v 1/
podrobné popsali, ze pri hodnoceni skutkového stavu vychazeli zejména z vypovédi
Ucastnikd dopravni nehody, svédkyné (manzelky stézovatele) a audiovizualniho zaznamu
porizeneho stézovatelem. Neni tedy pochyb o tom, zjakych podkladi obsazenych ve
/ / . ’ ’ / . v / / . . / v .
spravnim spise spravni organy i méstsky soud vychazely a jak je nasledné hodnotily.

[14] Kasacni argumentace stézovatele je postavena predevsim na tom, ze méstsky soud

nespravné vyhodnotil skutkové okolnosti nehody a nasledné je nespravné pravné posoudil,

nebot v dobé, kdy vjizdél do krizovatky z vedlejsi silnice, stalo vozidlo P. S. na hlavni
’ . . v /v ’ A

pozemni komunikaci za prechodem pro chodce, tudiz po ni neptijizdélo ve smyslu

§ 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

[15] Nejvyssi spravni soud se vsak ztotozriuje se zpusobem, jakym se méstsky soud
v odstavcich 19 az 25 napadeného rozsudku vyporadal se shora uvedenou otazkou, a pro
stru¢nost na né odkazuje, nebot jeho tkolem neni opakovat jednou spravné vytcené (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12.2021, ¢.j.7 As253/2019-26).
Z provedenych diukazi (zejména zvypovédi avideozaznamu pofizeného =z vozidla
stézovatele) tedy vyplyva, ze v dobé stretu se vozidlo stézovatele nemohlo jiz vzhledem
k hustoté provozu nachazet na hlavni pozemni komunikaci, coz mél stézovatel predpokladat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2011, ¢.j. 7 As 4/2011-79). Do
krizovatky totiz ¢astené najel v okamziku, kdy se na vrcholu kfizovatky nachazelo vozidlo
registracni znacky 2 AC 4565, které prijelo po hlavni silnici a zafadilo se do kolony.
Stézovatel pritom nemohl spoléhat na uplatnéni pravidla tzv. ,zipu®. Tim stézovatel porusil
povinnost podle § 22 odst. 3 silniéntho zakona, nebot vjel do kfizovatky, ackoli mu
dopravni situace nedovolovala pokracovat v jizdé kfizovatkou aza ni. VySe popsanym
manévrem stézovatel znemoznil vozidlum projizdéjicim po hlavni silnici pokracovat plynule
v jizdé, nesplnil tedy povinnost dat prednost vjizdé ve smyslu § 22 odst. 1 zakona
osilniénim provozu. Tim byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silnicnim provozu. Tvrzeni stézovatele, ze se jeho
vozidlo v dobé zabrzdéni obou vozidel jiz nachazelo na hlavni komunikaci, je v rozporu jak
svypovedi ridict asvédkyné, tak svideozaznamem porfizenym zvozidla stézovatele.
Ostatné neni sporu o tom, ze obé vozidla byla pti projizdéni kfizovatkou v pohybu a byla
nucena zastavit za ucelem odvraceni stretu, coz také svéd¢i o tom, Ze se vozidlo stézovatele
nemohlo narozdil od vozidla P. S. nachazet na hlavni pozemni komunikaci. S ohledem na
tuto skutecnost je irelevantni, zda stilo vozidlo P. S. v kfizovatce pfed pfechodem pro
chodce, a to tim spise v dobé, kdy bylo podle vypovédi svédkyné zaznamenané v protokolu
z Gstniho jednani vozidlo stézovatele vzdaleno asi 17 metr od ktizovatky pfi rychlosti
kolem 5km/h. Stézovatel nebyl zbaven povinnosti diat prednost vjizdé vozidlu
prijizd&jicimu po hlavni pozemni komunikaci okamZikem zastaveni obou vozidel. Ridi¢
vozidla piijizdéjictho po hlavni silnici mohl divodné océekavat, ze bude moci v jizdé
pokradovat, pricemz mu toto mél stézovatel umoznit. Je ptitom lhostejné, ze se vozidlo
stézovatele rozjelo o okamzik dfive. Stézovatel byl povinen adekvatné reagovat na vyvoj
dopravni situace, coz neucinil.
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[16] Stézovatel je presvédCen, ze zastavenim vozidel doslo k preruseni skutkového déje.
Touto problematikou se jiz zabyval Ustavni soud, kterj v nilezu ze dne 12.1.2021,
sp. zn. L US 4293/18, konstatoval, Ze ,je béZné, Ze se kauzdilniho déje siastni vice skutecnosti,
které vedou ke vzniku skody. Mezi takovymi skutecnostmi je vsak tveba identifikovat pravné
relevantni pricinu vzniku skody. Z celého 7etézce vseobecné pricinné souvislosti (v némsz kazdy
jev md svou pricinu, zdrover vsak je pricinou jiného jevu) je tveba sledovat jen ty p¥iciny, kreré
jsou diileZité pro odpovédnost za skodu. Must jit o skutecnosti podstatné, bez nichZ by ke vzniku
skody nedoslo. Pro existenci kausdlniho nexu je nezbytné, aby Tetézec postupné nastupujicich pricin
a nasledkdi byl ve vztahu ke vzniku skody natolik propojen, Ze jiz z pusobeni prvotni priciny lze
drivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem skodlivého nasledkun. To znamend, aby prvotni
pricina bezprostredné vyvolala jako ndsledek prFicinu jinou ata pripadné pricinu dalsi.
K preruseni p¥icinné souvislosti dochdzi, jestlize novd okolnost pisobila jako vylucnd
a samostatnd pricina, kterd vyvolala vznik skody bez obledu na pivodni skodnou udalost.
Zistala-li phvodni skodnd uddlost tou skutecnosti, bez niz by k ndasledku nedoslo, pricinnd
souvislost se neprerusuje. Podle teorie adekvatni pricinné souvislosti je pricinna souvislost dana
tehdy, jestlize je skoda podle obecné povaky, obuvyklého chodu véci a zkusenosti adekvitnim
diisledkem protipm’vm’ho sikonu nebo skodni uddlosti. Soucasné se must prokdzat, Ze skoda by
nebyla nastala bez této priciny (condztzo sine qua non) - srov. napr- ndlez Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 2007, sp. zn. L. US 312/05, uverejnény pod & 177/2007 Shirky nélezii a usneseni Ustavnibo
soudu, a v ném oznacené odkazy na literaturu k teorii adekvdtni pricinné sonvislosti.

[17]1V dusledku vjeti vozidla stézovatele do krizovatky, ackoli mél povinnost dat prednost
vozidlu jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci, pfitom doslo k prudkému zastaveni
obou vozidel na kratkou vzdalenost. Pti nasledném rozjizdéni v rozmezi sekund se obé
vozidla stfetla. Sled popsanych udalosti, které na sebe bezprostredné navazovaly, tedy
predstavuje celkovy prabéh skutkového déje, jehoz byla nehoda nasledkem. Jinymi slovy
neexistuje okolnost, kterou by bylo mozné izolovat jakozto vylu¢nou pfic¢inu nehody.

[18] Stézovatel také namita, ze méstsky soud postupoval nezakonné, jestlize neprovedl dukaz
prehranim audiozaznamu z Gstniho jednani u spravniho organu I stupné, jimz mél prokazat,
ze v ramci jednani nebyl prehran videozaznam nehody. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak vyplyva, ze ,odmitnout provedeni ditkazu Ize konecné pro jeho
nadbytecnost, a to tebdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazoviana, v dosavadnim vizeni
bez divodnych pochybnosti postavena najisto.“ (srov. rozsudek ze dne 28.4.2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004-89). Tk této otazce odkazuje Nejvyssi spravni soud na odivodnéni
obsazené v odstavci 26 napadeného rozsudku, v némz méstsky soud vyporadal obdobnou
namitku ohledné neptehrani audiozaznamu z Gstniho jednani v ramci odvolactho fizeni.
Nebylo totiz pochyb o tom, Ze v ramci Gstniho jednani byl prehran videozaznam dopravni
nehody, nebot o tomto tkonu potidil spravni organ L. stupné protokol, na ktery vsak
stézovatel nikterak nereagoval a dokonce jej bez pfipominek podepsal. Pokud by k prehrani
zaznamu nedoslo, nebylo by mozné, aby byl v protokolu zaznamenam jeho obsah. Odkaz
stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j.3 As231/2017-49 pak neni
priléhavy, nebot v této véci kasaéni soud posuzoval zcela odlisnou situaci, kdy byly skutkové
okolnosti spachani pfestupku dokazovany toliko Gfednim zaznamem a oznamenim
prestupku, ackoliv z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze témito
listinami nelze ve spravnim fizeni samostatné provadét dokazovani.
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[19]S ohledem na shora uvedené skutecnosti je mozné konstatovat, ze méstsky soud rozhodl
zcela v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudt, pri¢emz
se nedopustil ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s.f.s. kasacni stiznost odmitl
pro neprijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsireného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Uspéch
nemél, a proto nema pravo na nahradu svych naklada. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
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procesné uspésnému zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
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¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt neptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



