7 Azs 165/2024 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcti Faisala
Husseinitho a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: E. K., zastoupen Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anské 2, Praha 3, za iéasti osoby
zlastnéné na frizeni: S. K., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 32 A 3/2024-56,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GlastnikGin e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Osoba zcastnéna na fizenin e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
o v ’
Oduvodnéni:

I.

[1]  Krajské freditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje vydalo dne 11.11.2022
rozhodnuti, kterym zalobci ulozilo spravni vyhosténi, nebot dospélo k nazoru, ze zalobce
pobyval v obdobi od 31.7.2022 do 22.8.2022 na tzemi Ceské republiky bez platného
pobytového opravnéni (zalobce totiz po uplynuti doby k vycestovani z izemi clenskych
stati EU stanovené drivéj$im rozhodnutim ze dne 3. 5. 2022, .
KRPH-101519-40/CJ-2019-050026, tizemi CR neopustil). Rozhodnuti o spravnim vyho$téni
k odvolani zalobce odvolaci organ zrusil a véc vratil krajskému reditelstvi policie k dalsimu
fizeni; to pfipad rozhodnutim ze dne 15.8.2023 prekvalifikovalo podle §50a odst. 5
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, na rizeni o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statt Evropskeé unie, nebot dospélo
k nazoru, ze vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bylo nepfiméfené zasazeno
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

[2] Rozhodnutim krajského reditelstvi policie ze dne 15. 8. 2023,
¢. j. KRPH-90565-66/C]J-2022-050026,  byla zalobci ulozena povinnost opustit  Uzemi



7 Azs 165/2024

Clenskych stata EU podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nejpozdéji do 30
dnt ode dne pravnl moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 18.1.2024,

¢ j. CPR-36122-2/CJ-2023-930310-V223, Zalovanid zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
prvostupriové rozhodnuti krajského reditelstvi policie.

II.

[3]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradei Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27.6.2024, ¢.j. 32 A 3/2024-56.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Stézovatel uvedl, Ze nespravné byla
posouzena predevsim otazka, zda zalovana nalezité a dostatecné posoudila dopad rozhodnuti
do zakladniho lidského prava na respektovani soukromého a rodinného zivota stézovatele
a jeho rodinnych prislusnikd. V souvislosti s tim krajsky soud pochybil, kdyz chybné zavéry
zalované zopakoval ajeji nezakonné rozhodnuti potvrdil. Dle stézovatele zalovana
posoudila priméfenost rozhodnuti krajského feditelstvi policie z hlediska zasahu do prava
na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (EULP) zcela nedostate¢né. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud
napadenym rozsudkem tuto vadu nezhojil a nezakonny postup zalované tak aproboval,
zatizil tak 1 napadeny rozsudek vadou nezakonnosti.

[5]  Stézovatel se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze se zalovana s odvolacimi
namitkami dostate¢né vyporadala. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud uplatnéné namitky
’ I’V ’ Ve  VV v / « ° v o/
sam blize neposuzoval apouze dle svych slov ,pfimérené odkazal® na odtvodnéni
4 /7 Vv 4 vV 4 Vv 4 4 v - VvV
napadeného rozhodnuti zalované a rovnéz na sva predchozi rozhodnuti ve véci stézovatele,
povazuje stézovatel za nutné opétovné uvest, ze pokud by spravni organy dostatecné
a peclivé zhodnotily zasadni individualni okolnosti pfipadu stézovatele a jeho rodiny, nutné
by musely dospét k nazoru, ze nejen ulozeni spravniho vyhosténi, nybrz také ulozeni
povinnosti opustit izemi ve smyslu § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti je zde
. v Ve VYV / vV Ve ’ 7 / . v v
zcela zjevné neprimérené. Stézovatel zije na Gzemi Ceské republiky jiz vice nez 16 let.
Vzhledem k jeho véku je zfejmé, Ze zde stravil nejen podstatnou ¢ast svého zivota, nybrz
v v 4 4 /7 4 ’ . A% 4 M 4 7 . .
predné cele své dospivani, tedy dobu, ktera je klicova pro rozvoj aformovani identity

. . . Ve v Ve . 4 4 4 M

jednotlivce. Za tuto dobu si zde prirozené vytvoril mimoradné vazby, ma zde prakticky

veskeré své vzpominky a s Ceskou republikou ho poji 1 znaéné socialni kontakty. Stézovatel

dostal vSem svym zakonem stanovenym povinnostem a bez vétsich obtizi se integroval do

Ceské spolecnosti. Dokondéil povinnou $kolni dochazku (v deském jazyce) a nastoupil na
vV /. v \4 v 4 V sV M M / V7 v 4 v 4

ucnovsky obor. Prestoze v soucasné dobé jiz nestuduje, je zcela zvykly zit v ¢eském prostredi

VA )4 . o /7 V . v/ vV Vv
a povazuje Ceskou republiku za sviyj domov. Co se tyce jazyka, hovori plynné Cesky,
turecky pouze velmi malo, byt s rodi¢i je nucen hovotit Casteéné kurdsky. Stézovatel byl
vV Vv v 4 / M 4 4 ’
rovnéz dlouhodobé napomocny v podnikani svého bratra.
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[6] Povinnost opustit Gizemi by pro stézovatele znamenalo likvidaci jeho soukromého
a rodinného zivota, nebot ma v soucasné dobé vsechny rodinné ptislusniky na tzemi Ceské
republiky. Jedna se o jeho rodice, pana F. K. a pani S. K., dale o jeho sestry H., B., nezl. J.
a bratra R., ktery je ob¢anem Ceské republiky. Rovnéz se zde nachazeji jeho veskeré socialni
kontakty. V Ceské republice se tak bez pochyb nachazi centrum nejen jeho rodinného,
4 v / 4 Ve / 4 4 . M / ./ 4 / v 4
nybrz také soukromeého zivota. Na izemi ma pak vazby nejen rodinneé a socialni, nybrz také
ekonomické, jelikoz se zde nachazi jiz vySe zminény podnik jeho bratra, ktery v podstaté
eV e Ve 4 M v v/ . v /4 M o
zajistuje obzivu celé rodiné. Naopak lze fici, ze obdobné vazby v zemi pivodu zcela
absentuji. Nucené vycestovani by tak nevyhnutelné vedlo k roztrzeni rodiny, coz je zcela
nepfijatelnym zasahem do zivota vsech jejich ¢lend. Rovnéz povazuje za podstatné
zdUraznit, ze varianta vycestovani jeho rodinnych prislusniku spole¢né s nim v soucasné
dobé rovnéz neptipada v ivahu. Mimo jiné lze poukazat na nizky vék jeho nezletilé sestry
J., na skutednost, ze jeho ostatni sestry na izemi Ceské republiky doposud studuji a dale fakt,
ze jeho bratr je Ceskym statnim obc¢anem. Stézovatel povazuje za podstatné zdaraznit, ze se
v . . . ’ 7 A ’ . v ’ R ’
¢leny jeho rodiny jsou doposud na Gzemi Ceské republiky vedena detna pobytova fizeni.
Matka a sestry stézovatele jsou zadatelkami o mezinarodni ochranu. Ve véci je v soucasné
dobé rovnéz podana kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu spolecné s navrhem na
ptiznani odkladného G¢inku. Odkladny Gcinek byl matce a sestram stézovatele jiz v pripadé
M \4 Ve 4 VVv/ v Ve 4 /4 v/ Vo os e V4 /v i
jejich zalob ptiznan aty tak véri, ze bude priznan také v pripadé jejich kasaéni stiznosti.
Rodice stézovatele jsou pak tcastniky fizeni ve véci zadosti o prechodny pobyt rodinného
prislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 87b zakona o pobytu cizinct. Stézovatel se
tak domniva, ze v soucasné dobé neni mozné po ném pozadovat, aby, byt na prechodnou
dobu, vycestoval na Gzemi statu puvodu, aniz by tak bylo zasadnim zpusobem zasazeno do
zakladnich lidskych prav asvobod jeho iostatnich ¢lend jeho rodiny. V souvislosti
s odloucenim od rodiny si dovoluje stézovatel pripomenout zajem jeho nezletilé sestry J.,
. /. ’ Vv 5 / ’ Vv [ v . X /
jako zajem ditéte ve smyslu Umluvy o pravech ditéte (ajejich ¢l 3 a9), kterou je Ceska
republika rovnéz vazana. Tato skutecnost dle nazoru zalobce pouze zintenziviiuje nutnost
v/ / v /4 o4 4 Ve VvV i 4 4 4 M
radného a vyclerpavajictho posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti, ke kterému dle jeho
nazoru ze strany spravnich organu ani krajského soudu nedoslo.

IV.

[7]1  Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je podle § 104a odst. 1 s. 1. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které
pro stru¢nost odkazuje.

[8]  Nejvyssispravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajskéeho soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci
nevylozil zadné davody, které by svédcily pro odklon. Ostatné Nejvyssi spravai soud se jiz
zabyval obdobnou argumentaci zalobce ve véci drive vydaného rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi v rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 6 Azs 108/2021-36 (tam také blize k véci
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stézovatele). Duvody prijatelnosti kasalni stiznosti se stézovatel v kasalni stiznosti vibec
nevénoval.

[9]  Nejvyssi spravai soud se jiz opakované zabyval namitkami obsazenymi v kasa¢ni
stiznosti. K implicitné namitané neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a rozsudku
krajského soudu lze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,

C.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, aze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ze dne 23.7.2008,
C.j. 3 As 51/2007-84, ze dne 23.7.2009, C.j.9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013,

O«<

.j. 7 As 92/2012-41, ze dne 16. 7. 2014, €. j. 3 As 111/2013-25 atp. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu spravni organy ikrajsky soud dostatecné posoudily tvrzeny zasah
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, resp. dusledky povinnosti opustit izemi EU
pro stézovatele. Krajsky soud argumentaci spravnich organt nalezité prezkoumal a ztotoznil
se s jejich zavéry. Kasacni soud dodava, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Takové vady Nejvyssi spravai soud neshledal. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze iskutkovy stav byl zjistén dostatecné a v souladu s judikaturou, srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne
18. 12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003-42, ze dne 17.6.2004, C.j.3 Azs23/2004-63, ze dne
21.12.2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008-67, ze dne
27.1.2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008-66.

[10]  Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
sice jiz ze své povahy predstavuje méné intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota
cizince nez rozhodnuti o spravnim vyhosténi, judikatura ale dovodila, ze i v tomto pripadé
je treba se primérenosti dopadl tohoto rozhodnuti do zivota cizince zabyvat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, €. .7 Azs 24/2017-29). Nejvyssi spravni
soud povazuje zavstricné, ze spravni organy nepristoupily k rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, ale pouze k mirnéjsimu donucovacimu opatreni v podobé povinnosti opustit
(zemi. S rozhodnutim o povinnosti opustit izemi se totiz nepoji zakaz opétovného vstupu
na tzemi Ceska, coZ neni bez vyznamu. Dopad tohoto rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota cizince je logicky méné intenzivni. Neptimétenost zasahu,
ktery predstavuje spravni vyhosténi, totiz spo¢iva hlavné v tom, Ze se cizinci po urditou
(nékdy i vyrazné dlouhou) znemoZiiuje nvrat za rodinou, kterou zanechava v Cesku. To
ale v pripadé povinnosti opustit Uzemi nehrozi. StéZovatel ma moznost pozadat
si na zastupitelském Gfadé o dlouhodobéjsi pobytové opravnéni, jestlize k tomu splni
ptislusné zikonné podminky.

[11] Priméfenosti dopadl rozhodnuti o povinnosti cizince opustit tzemi ¢lenskych statd
EU podle § 50a zadkona o pobytu cizinct do jeho soukromého a rodinného zivota se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz napf. v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, ze dne
27.2.2020,¢. j. 8 Azs 351/2018-50, nebo ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 4 Azs 16/2022-60. Nasledné
tak utinil rovnéZ Ustavni soud v usneseni ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. IL. US 1276/20. Postup
spravnich organd i krajského soudu uvedené judikatufe plné odpovida. Aby isamotna
povinnost opustit izemi mohla predstavovat neptiméreny zasah do prava chranéného ¢l. 8
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EULP, musely by zde existovat skutecné vyjimecné okolnosti, v jejichz dusledku by se jiz
vycestovani cizince neslucovalo s pravem na soukromy a rodinny zivot. Takové vyznamné
okolnosti vsak v tomto pfipadé dany nejsou.

[12]  Krajsky soud, resp. spravni organy se podle Nejvyssiho spravniho soudu nedopustily
zadnych pochybeni, ktera by zakladala pfijatelnost kasa¢ni stiznosti, ¢i dokonce potiebu
jejimu vyhovéni. Spravni organy prihlizely ke konkrétnim okolnostem daného pripadu
a skutecnost, ze je vyhodnotily v neprospéch stézovatele, nema bez dalsiho za nasledek
nezakonnost ¢i vadnost jejich rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 140/2014-42). Spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly
i okolnosti, ze kterych vychazely pfitvahach o ulozeni povinnosti opustit izemi EU; jedna
se o nejmirnéjsi opatfeni vu¢i osobé, jez neni drzitelem zadného platného opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky, které nemi ¥4dné negativni dopady do budoucna.
Nutné je takeé zdtraznit, ze v pfipadé stézovatele jde uz o ¢tvrté rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi Ceské republiky (resp. tzemi &enskych statd Evropské unie). Poté, co si
stézovatel vyridi pfislusna pobytova opravnéni, mu nic nebrani v tom, aby se na Gzemi
Ceské republiky vratil. S rodinou po dobu své nepiitomnosti mtzZe udrzovat kontakt
prostrednictvim  modernich telekomunikacnich technologii nebo socialnich siti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 384/2019-16).

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. . s.

[14] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojent
s § 120s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast III. 4., usneseni téhoz soudu
ze dne 13. 5. 2021, C.j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasani stiznosti
/ Vv / 4 4 4 ’ o V/ 4 ~ 4 . \4 .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve \4 v/ 4 v /7 /v M . v/ 4 4 4 vV 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni cinnosti. Osoba zucastnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
. v / o =Y . . . v/ . . </ v
jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Tak tomu v projednavané véci nebylo, Nejvyssi spravai soud osobé zalastnéné na fizeni
zadnou povinnost neulozil.

[15] Na zavér Nejvyssi spravai soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval o navrhu
stézovatele na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném
opravném prostredku rozhodl bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnika
fizeni a obstarani dalsich podkladi nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003-44, ¢. 173/2004 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 10. tijna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



