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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
Mgr. Jana Kratochvila a JUDr. Viktora Kucery ve véci zalobkyné: ALUFRONT, s.r.o., se
sidlem Nachodska 2101, Nové Mésto nad Metuji, zastoupené advokatem JUDr. Ondfejem
Moravcem, Ph.D., se sidlem Sokolovska 5/49, Praha, proti zalovanému: Finanéni
urad pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 11. 2022,
& 31 Af 5/2022-55,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

0.  Zalovanému se naihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu v této véci je, zda daniovému subjektu nalezi Grok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 dariového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 20201 po 1. 1.
2021, pokud dan uhradil na zakladé dodate¢ného platebniho vymeéru, ktery byl v odvolacim
v/ / v . vV/ / ’ . ;. . v ;. .
fizeni zrusen. Nejvysst spravai soud potvrdil svou dosavadni judikaturu, Ze v takové situaci
narok na rok nenalezi.
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[2]  Spravce dané (zalovany) dodatecnym platebnim vymeérem ze dne 16. 1. 2018 doméril
zalobkyni (stézovatelce) dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2014
do 31. 3. 2015 i s penale ve vysi 2 538 970 K¢. Ve vyroku rozhodnuti spravce dané stanovil
splatnost uvedené Castky ve lhaté 15 dnti ode dne nabyti pravni moci vymeéru v souladu s §
143 odst. 5 dantloveho radu. V poudeni o moznosti podani odvolani bylo uvedeno, ze podané
odvolani nema odkladny Géinek.

[3]  Stézovatelka podala proti tomuto platebnimu vyméru odvolani. Zaroven vsak
dodate¢né vymérenou dan uhradila dne 23. 2. 2018.

[4]  Odvolaci finanéni feditelstvi dodatecny platebni vymér zrusilo a fizeni zastavilo.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 7. 2021. Vratitelny preplatek na dani z pfijmu
pravnickych osob ve vysi 2 538 970 K¢ byl stézovatelce vracen dne 4. 8. 2021.

[5] Nasledné stézovatelka podala zadost o vyplaceni Grokl z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 danového fadu. Domnivala se, ze ji nalezi Grok z ¢astky 2 538 970 K¢
od doby, kdy daii uhradila, do doby, nez ji byl preplatek vracen. Zalovany tuto Zidost zamitl
rozhodnutim vydanym dne 12. 1. 2022. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka
zalobu.

[6]  Krajsky soud zalobu zamitl. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
mél za to, ze podminkou vyplaceni uroku dle § 254 danového radu je, Ze jiz nastala splatnost
nespravné stanovene dané. To vSak v tomto pripadé nenastalo, nebot dodate¢ny platebni
vymér nikdy nenabyl pravni moci. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34, Korddrna, povazoval za neaplikovatelné. Tento rozsudek se
tykal dané zpfidané hodnoty a zadrzovani nadmérného odpoctu, tedy jinych
hmotnépravnich podminek.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatelka se proti rozsudku krajského soudu brani kasacni stiznosti.
Ma za to, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot je zalozen na nespravné interpretaci
§ 254 odst. 1 danového fadu.

[8]  Dle stézovatelky vSechny interpretacni metody vykladu § 254 odst. 1 danového radu
ve znéni do 31. 12. 2020 vedou k zavéru, ze Grok danovému subjektu nalezi, i kdyz
rozhodnuti o stanoveni dané nenabylo pravni moci. Opaény vyklad by porusoval rovnost
vlastnického prava vsech vlastnik. Darnovy subjekt je povinen platit pripadny tdrok
z prodleni od pivodni splatnosti dané. Neni tedy spravedlivé, aby se trok z neopravnéného
jednani spravce dané vyplacel pouze od nahradni splatnosti dané.

[9]  Stézovatelka také poukazuje na rozpor v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.
Podle linie judikatury podinajici rozsudkem ve véci Kordarna vznika danovému subjektu

/7 / ’ v 4 . ’ 4 ’ V eV Ve 4 7 4
narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané jiz od okamziku oznameni rozhodnuti
o stanoveni dané.

[10]  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Pfitom poukazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti a napadeného rozsudku.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Podle § 254 odst. 1 dariového fadu ve znéni do 31. 12. 2020 platilo, ze dojde-li ke
zrusent, zméné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezdkonnosti
nebo z duvodu nespravného uredniho postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu sirok z
Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti
s timto rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro proni den prislusného kalendarniho pololeti, a to ode
dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k shradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady. Tento sirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v
ramci délené spravy.

[12] Nejvyssi spravani soud se jiz otazkou nastolenou v této kasacni stiznosti, tedy
vykladem pravé citovaného ustanoveni opakované zabyval (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j.7 Afs94/2014-53; zedne 18.9.2018,
C.J. 9 Afs 192/2017-37; ze dne 26. 9. 2018, C. j. 8 Afs 85/2018-40; ze dne 18. 11. 2021, ¢. . 8
Afs 141/2020-33; ¢i ze dne 28. 7. 2022, &. 5. 1 Afs 47/2022-40). Z této judikatury vyplyva, ze
§ 254 odst. 1 danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020 spojuje vznik naroku na arok
s kumulativnim splnénim dvou vymezenych podminek. Prvou je existence rozhodnuti
o stanoveni dané, které bylo zruSeno nebo zménéno C(iprohlaseno za nicotné, ato
bud’ z davodu jeho nezakonnosti nebo z duvodu nespravného Gredniho postupu, poptripadeé
zobou divodd soulasné. Druhou nezbytnou podminkou je, Ze jiz nastala splatnost
nespravneé stanovené dané, resp. doslo k jeji thradé v pripadé zaplaceni po splatnosti (dané).

[13] Krajsky soud z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vysel a véc posoudil
v souladu s ni. Jeho zavéry jsou tedy spravné.

[14] Tato judikatura totiz plné dopada na nyni posuzovanou véc a je z ni zfejme, ze
stézovatelce narok na arok dle § 254 danového fadu nenalezi. V této véci stézovatelka
dodate¢né vymeéfenou dan hradila na zakladé platebniho vyméru, ktery nikdy nenabyl
4 4 i VvV 4 v 4 4 v /
pravni moci a doméfend dan nebyla splatna. Jak bylo spravné uvedeno ve vyroku
dodate¢ného platebniho vymeéru, domérena dan v souladu s § 143 odst. 5 daniového radu je
splatna v nahradni lhaté 15 dnt ode dne nabyti pravai moci vymeéru. To se vSak nikdy
nestalo, protoze dodatecny platebni vymér byl zrusen k odvolani stézovatelky.

[15] Jak jiz opakované zduraznil Nejvyssi pravni soud (napt. rozsudek ze dne 28. 7. 2022,
¢.j. 1 Afs 47/2022-40, bod 29) pokud se danovy subjekt z vlastniho rozhodnuti/procesni
strategie rozhodne zaslat/ponechat financni prostredky na svém osobnim danovém uctu,
nelze to pricitat k tizi spravce dané, a nevznika mu proto narok na aroky dle § 254 danového
fadu. Neni totiz naplnén anizakladni ulel uvedeného kompenzaéniho mechanismu,
dle kterého uvedené ustanoveni pokryva ,skody dariovému subjektu za neopravnéné jedndni
sprdvce dané a nabrazent ,ceny penéz*, s nimiz dariovy subjekt nemobl disponovat*.

[16] Soud vnima argumentaci stézovatelky, ze nejde o zcela dobrovolné zaplaceni dané,
nebot se déje na zakladé autoritativniho rozhodnuti spravce dané, a ze je k Ghradé neptimo
nucena nebezpecim platby uroka z prodleni, pokud by jeji odvolani nebylo Gspésné. Uroky
z prodlent se totiz nestanovi od nahradni lhity splatnosti, ale od ptvodni lhaty splatnosti (§
252 odst. 2 danového fadu). Nicméné to nic neméni na zavéru, ze stale $lo o volbu
VvV v / 4 / v / vV M
stézovatelky. DodateCny platebni vymér nebyl vykonatelny a stézovatelka povinnost
Ghrady domérené dané neméla.
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[17]  Stézovatelka muze tuto situaci vnimat jako nespravedlivou nerovnost rozpornou
s jejimi zakladnimi pravy. Nejvyssi spravni soud se vsak nedomniva, ze doslo k poruseni
Ustavné garantovanych prav stézovatelky. Byl to zakonodarce, ktery takto troky v ramci
dani upravil. V oblasti Gpravy dani pritom zakonodarce disponuje Sirokym prostorem pro
uvézent, jak konzistentné judikuje Ustavni soud (viz nap¥. nalez sp. zn. PL. US 87/20 ze dne
18. 5. 2021, bod 103). Tato Gprava v téchto mezich lezi. Jejim smyslem je pokryt vysi
majetkové Skody, kterd vznikla v dusledku nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného
¥edntho postupu. Urok mbiZe vzniknout pouze tomu datiovému subjektu, kterému v
souvislosti s nezakonnym rozhodnutim spravce dané vznikla povinnost uhradit statu plnéni
nad ramec zakona. Takova povinnost by stézovatelce vznikla az v souvislosti s
pravomocnym doméfenim dané, a proto teprve od tohoto okamziku ma na Grok narok
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2022, ¢&. j. 9 Afs 124/2022-41, body 37-
41). Vyse citovana judikatura NSS byla opakované predmétem prezkumu ze strany
Ustavniho soudu. Ten jeji zavéry shledal tstavné souladnymi (viz nap¥. usneseni sp. zn. IV.
US 2577/23 ze dne 19. 12. 2023).

[18] Nejvyssi spravni soud se ani nedomniva, ze by existoval rozpor v jeho judikature.
Pravé uvedeny vyklad § 254 danového radu je vjeho judikature ustaleny. Stézovatelka
M M b i v v . / M VVv/ 4 4
poukazuje na linii judikatury zapocatou rozsudkem ve véci Korddrna. Nejvyssi spravai soud
v 4 M / v 4 v V0 B4 4 4
vSak souhlasi s krajskym soudem, Ze ta neni na tuto véc priléhava.

[19] Rozsudek Korddrna se tykal zadrzovaného nadmérného odpoétu DPH. Nejvyssi
4 4 *Ve v M / v 4 v 4 v
spravni soud rozlisil dvé situace. Za prvé, $lo o dobu, po kterou spravce dané opravnénost
odpoctu provéroval. Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze pokud provéfovani trva dobu delsi
nez tfi mésice od skonceni prislusného zdanovactho obdobi, dafiovému subjektu nalezi Grok
ze zadrzovaného nadmérného odpoctu podle § 155 odst. 5 danového fadu. Za druhé, slo o
obdobi mezi platebnim vymeérem, kterym narok na nadmérny odpocet uznan nebyl, a

v / v 4 v/ 4 . vv/ 4 4 .
zménou tohoto vyméru v odvolacim fizeni. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu i po tuto
dobu danovému subjektu nalezi urok ze zadrzovaného odpoctu, a to podle § 254 odst. 1
danového radu. Stézovatelka namita, ze tato druha situace je shodna s nyni posuzovanym
pripadem.

[20] Nicméné, v této véci jde o dan z priyma. Neuplatni se tu tedy zasada danové
neutrality, jak ji vyklada judikatura Soudniho dvora EU. Ta zasadni odli$nost vsak spociva
v tom, ze v pripadé nadmérného odpoctu jde o finanéni prostiedky, které danovy subjekt
uhradil, aniz by mél jakoukoliv diskreci. V nyni posuzovaném pripadé vsak, jak soud

v . /v . / 4 v v vV 4 v /v 4 vV /4
vysvetlil vyse, je Ghrada dosud nesplatné, dodate¢né vymeérené dané na uvazeni danového
subjektu.

[21] Pokud jde o znéni zakona po 1. 1. 2021, tak § 254 odst. 2 pism. a) danového fadu,
jak stézovatelka sama uznava, jiz vyslovné stanovi, ze Grok z nespravné stanovené dané
vznika ode dne nasledujiciho po ndhradnim dni splatnosti dané. Podle stézovatelky je vsak
tato Gprava v rozporu s ustavnim poradkem. Jak Nejvyssi spravni soud jiz uvedl vySe, tento
nazor nesdili.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).
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[23] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
’ 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i bl
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve

v . v / v v 4 4 v/ 4 4 vV /7 IV /7 Ve i .
véci nemeéla Gspéch; zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. fijna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



