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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné: KSP Computer & Services, s.r.0., ICO: 278 75 849
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 8794/24/5300-21442-713337 z 19. 3. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd.
IOI.  Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a pribéh danfiového fizeni.

Jadrem sporu je otazka, zda Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu, Gzemni pracovisté Praha 8 (dale
jen ,domovsky sprivce dané“), potazmo Finan¢ni Gfad pro Jiholesky kraj, (zemni
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pracovisté Strakonice (dale jen ,aktivni spravce dané“), spravné vyhodnotily plné moci
udélené zalobkyni riznym osobam, a zda tak bylo v prubéhu domérovaciho fizeni na dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi ¢erven az prosinec 2018, leden az
prosinec 2019 a leden 2020 dorulovano zalobkyni spravné. To souvisi s otazkou, zda
zalobkyné zmeskala lhitu pro podani odvolani proti dodateénym platebnim vymérim
vydanym za kontrolovana obdobi.

Dne 24. 3. 2015 zalobkyné u domovského spravce dané uplatnila plnou moc pro spolecnost
C.B.L. Tax s.r.o., ICO: 241 22 521, .k veskeré komunikaci s Uzemnim pracovistém FU pro
Prabu 8.

Aktivni spravce dané zahajil u zalobkyné protokoly z 11. 6. 2020 a 22. 7. 2020 danovou
kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi Cerven az prosinec 2018, leden az prosinec 2019 a
leden 2020. Dne 28. 4. 2021 byla aktivaimu spravci dané dorudena plna moc udélena
zalobkyni JUDr. Jakubovi Hlinovi k zastupovani v daném ftizeni pti danové kontrole,
k podani odvolani, k zastupovani pred zalovanym a k podani spravni zaloby. Dne 21. 2. 2022
zalobkyné domovskému spravci dané dorucila plnou moc udélenou spolecnosti ProFid
s.r.0., ICO: 247 72 275, kterym ji zmocnila k veSkerym pravnim tkontim souvisejicim se
zastupovanim pfi jednani s domovskym spravcem dané, zejm. pak k podavani, doplnovani
a ménéni navrhu, k podavani ¢i vzdavani se opravnych prostredka a k pfijimani a odesilani
pisemnosti. Zaroven bylo v plné moci uvedeno, ze se ji rusi veskeré predchozi plné moci.

Dne 9. 12. 2023 bylo JUDr. Hlinovi doruceno oznameni o ukonceni darniové kontroly a
zprava o danové kontrole. Domovsky spravce dané pak 21. 12. 2022 vydal dodateéné
platebni vymeéry za zdanovaci obdobi ¢erven 2018, srpen az prosinec 2018, unor 2019, brezen
2019, kvéten az prosinec 2019 a leden 2020, kterymi zalobkyni doméril DPH a dorucil je 22.
12. 2022 spoleénosti ProFid s.r.o. Zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vymérim podala
17. 2. 2023 odvolani.

Domovsky spravce dané vydal 28. 3. 2023 celkem 17 rozhodnuti, kterymi vzhledem
k marnému uplynuti tricetidenni lhity k podani odvolani toto odvolani zamitl pro
opozdénost a odvolaci rizeni zastavil dle § 113 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariovy rad, (dale jen ,prvostupniova rozhodnuti).

Proti prvostupniovym rozhodnutim podal JUDr. Hlina 24. 4. 2023 odvolani, ve kteréem
predevsim argumentuje tim, ze plna moc udélena jemu a dorucena aktivnimu spravci dané
28. 4. 2021 se vztahovala na celé dariové fizeni vcetné odvolaciho, a dodate¢né platebni
vyméry tak mély byt dorucovany jemu.

Zalovany v pribéhu odvolactho Hzeni vratil spis domovskému spravci dané k odstranéni
vady spocivajici vtom, ze odvolani bylo podino osobou, ktera nebyla zalobkyni
zplnomocnéna. Zalobkyné v ndvaznosti na vyzvu domovského spravce dané 19. 1. 2024
predlozila , Verifikaci zmocnéni®, kterou informovala domovského spravce dané, ze JUDr.
Hlinu zplnomocnila pro celé datiové fizeni, a tedy 1 k podani odvolani proti prvostuptiovym
rozhodnutim.

Zalovany pak vydal zalobou napadené rozhodnuti, kterym Zalobkynino odvolani zamitl
v ’ ’ . v v V. v 7 ) .
a prvostupniova rozhodnuti potvrdil. Uzavrel, ze k okamziku uplatnéni plné moci pro
v . /4 4 V/_ V*V/ 4 v 4
spolecnost ProFid s.r.o. u domovskeho spravce pozbyla drivéjsi plna moc, udélena JUDr.
Hlinovi, ve vztahu k tomuto spravci Glinkt. Proto 1 dodate¢né platebni vyméry domovsky
spravce dané musel dorudit spolecnosti ProFid s.r.o0., nikoliv JUDr. Hlinovi. U aktivniho
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spravce dané nadale platila plna moc udélena JUDr. Hlinovi, nebot rozsah plné moci pro
ProFid s.r.o. se vztahoval toliko na jednani pred domovskym spravcem dané. Dodatecné
platebni vymeéry tak byly doruceny fadné a zalobkynino odvolani proti nim bylo podano
opozdéné.

2. Pribéh soudniho ¥zeni.

Zalobkyné v Yalobé Gvodem poukizala na vnitini rozpornost napadeného rozhodnut,
nebot zalovany plnou moc udélenou spolecnosti ProFid s.r.o. povazuje za generalni, pritom
ale trva na tom, ze se v dané véci neuplatni § 27 odst. 3 daniového fadu ani § 13b zakona ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, tedy Ze se tato plni moc neuplatni pro
aktivniho spravce dané provadéjiciho darniovou kontrolu. Optikou zalovaného by i plna moc
udélena spolecnosti C.B.L. Tax s.r.o. pred zahijenim daniové kontroly musela byt nutné
posouzena jako plna moc udélena pouze domovskému spravei dané, avsak 1 aktivni spravee
dané s touto spolecnosti jednal do doby udéleni plné moci JUDr. Hlinovi. Danova kontrola
by tak byla zahajena s neopravnénou osobou (spolecnosti C.B.L. Tax s.r.0.). Pokud by tedy
plnad moc udélena ProFid s.r.o. skutecné byla generalni, mél ji domovsky spravce dane
postoupit aktivaimu spravei dané, jenz sni meél jednat iv pribéhu danové kontroly.
V prubéhu fizeni pritom vyslo jasné najevo, ze si zalobkyné preje byt po celou dobu tizeni
zastoupena pouze a jen JUDr. Hlinou, a to i vkontextu vyjadfeni JUDr. Hliny
predlozeného v ramci odvolactho fizeni 22. 1. 2024 a vyjadteni zalobkyné z 17. 1. 2024, které
zalovany prehlédl. Pravé tomuto zastupci proto mély byt doruc¢ovany i dodatecné platebni
vyméry, nikoliv spoleénosti ProFid s.r.o., které byla udélena plnd moc pouze pro ucely
danoveho poradenstvi.

Zalobkyné zaroveri namitla, Ze ji Yalovany neseznimil dle § 115 odst. 2 datiového ¥adu
s doplnénim odvolaciho tizeni, ackoliv pti doplnéni dokazovani dospél k zavéram, které
jsou v rozporu s ostatnimi jeho zavéry. Zalobkyné p¥itom neméla moZnost se k hodnocent
»Verifikace zmocnéni“ nijak vyjadrit.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval nosné zavéry svého rozhodnuti a konkretizoval,
v ’ . . . v v v . . . ’
ze v plné moci pro ProFid s.r.o. bylo jednoznacné stanoveno, ze se vztahuje toliko na jednani
s domovskym spravcem dané, nejednalo se tak o plnou moc k vybrané pasobnosti dle § 13b
4 i v_ 7/ 4 v M 4 4 v 4 . 4 v 4
zakona o Financni spravé a u aktivniho spravce dané tedy stale platila plna moc udélena
JUDr. Hlinovi. Stejné tak nemohlo dojit k aplikaci § 27 odst. 3 danového fadu, nebot u
domovského spravce dané byla plna moc pro JUDr. Hlinu v plném rozsahu nahrazena
’ 4 4 . v/, 7 / Ve v / / 4 v/
generalni plnou moci pro ProFid s.r.o., rusici Gcinky veskerych plnych moci drive
v / /4 M v . Ve . v v Vo /
uplatnénych. Z plné moci pro spoleénost ProFid s.r.o. byl pfitom jednoznacné zrejmy
rozsah zmocnéni a bylo zfejmé, ze je urcena pouze pro domovského, nikoliv aktivniho
spravce dané. Nebyl tak divod k vyjastiovani plné moci nebo jejimu postoupeni aktivnimu
spravci dané.

Zalovany odmita, e by se nezabyval vyjadenim JUDr. Hliny z 22. 1. 2024 a vyjadienim
spoleCnosti ProFid s.r.o. z 17. 1. 2024. S ohledem na § 28 odst. 6 darfiového fadu byl
dokument ,, Verifikace zmocnéni“ z 19. 1. 2024 materialné posouzen jako zmocnéni JUDr.
Hliny k zastupovani zalobkyné v fizeni o odvolani proti prvostupriovym rozhodnutim
zpétné k okamziku podani tohoto odvolani. Zmocnéni k odvolani nebylo zalozeno na
puvodni plné moci pro JUDr. Hlinu z 28. 4. 2021, nebot tato plna moc byla zrusena plnou
moci pro ProFid s.r.o.
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K uplatnéni § 115 odst. 2 danového radu zalovany dodal, Ze v prubéhu odvolactho fizeni
odstranoval nedostatky zastoupeni v odvolacim fizeni, nedoplioval dokazovani ve véci
samé. Nejednalo se tak o zadné nové skutkove zjisténi, se kterym musel Zalobkyni
seznamovat. Zadné ze zavéra Zalovaného nemohou byt pro Zalobkyni prekvapivé.

Zalobkyné v replice zopakovala, ze na zakladé plné moci udélené JUDr. Hlinovi byla touto
osobou zastoupena po celou dobu doméfovaciho fizeni. To vyplyva mimo jiné i
o[ vV r6 rg ’ oV . v ’ . .

z ,Verifikace zmocnéni“. Zalovany nemuze tvrdit, ze plna moc pro ProFid s.r.o. je plnou

’ 1.7 > / v/ v .. / ’ v ..
moci generalni, nebot v takovém pripadé by ji musel domovsky spravce dané postoupit 1
aktivnimu spravci dané pro ulely danove kontroly. Zalobkyné rovnéz opakované poukazuje
na rozdilny postup zalovaného pti posuzovani playch moci, nebot plnou moc pro
spolec¢nost C.B.L. Tax s.r.o. posuzuje rozdilné od plné moci pro ProFid s.r.o. Nakonec pak
zalobkyné trva na tom, ze méla byt seznamena postupem dle § 115 odst. 2 danového radu
s hodnocenim ,Verifikace zmocnéni“, nebot zalovany tento dokument posoudil jako
dtkazni prostredek bezprostredné souvisejici s otazkou plnych moci a potvrzenim toho, ze
zalobkyné méla vali byt zmocnéna JUDr. Hlinou po celou dobu fizeni.

Pfi soudnim jednani konaném 19. 9. 2024 oba ucastnici strucné zopakovali obsah svych

o . / / / / 7 v o . v / ’ .
podani a setrvali na svych procesnich navrzich. Zalobkyné zdtraznila, ze ze spravaiho spisu
neni zfejmé, zda byla plna moc zaslana aktivnimu spravci dané vibec postoupena
domovskému spravci dané, a ze nedostatky v komunikaci mezi jednotlivymi spravci dané
nemohou jit k jeji tizi.

Soud pfi jednani provedl diikaz Ozndmenim platnosti plné moci pro FU Strakonice z 21. 4.
2022 (¢. 1. 64), vletné potvrzeni o doruceni (¢. 1. 65). Naproti tomu pro nadbytecnost
neprovedl zalobkyni navrhované dtkazy: Takticky postup k setveni vetézovych podvodi na
dani z p¥idané hodnoty tzv. systémem jedné hlavy (TMUK) Generélniho finanéniho Feditelstvi
s ucinnosti od 1. 10. 2016 a Metodicky pokyn k plnym mocem v ramci celostatni sizemni
pusobnosti financnich #radi pro vykon vybrané pisobnosti (CEP) z 10. 5. 2024, ani dukazy
navrzené zalovanym: plnou moc zaevidovanou pod ¢. j. 1527901/20, doruéenou aktivnimu
spravci dané 10. 6. 2020, véetné potvrzeni o dorucent, a plnou moc zaevidovanou pod ¢. j.
1731747/20, dorucenou aktivnimu spravci dané 21. 7. 2020, véetné potvrzeni o doruceni.
Tyto dikazy, stejné jako spisovy material tykajici se pripadného zaslani plné moci aktivnim
spravcem dané tomu domovskému, nejsou vyznamné pro posouzeni stézejni otazky, kterou
je véasnost zalobkynina odvolant, jak soud vysvétli nize. Ostatni dikazy oznacené v zalobé
jsou soucasti spravniho spisu predlozeného soudu, jimz se dokazovani neprovani (rozsudek
NSS 9 Afs 8/2008, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009), a zalobkynin zastupce pii jednani
vyslovné uvedl, Ze provedeni zadnych dal$ich dtkazd nenavrhuje.

3. Posouzeni véci soudem.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. . 5.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.
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Ackoli zalobkyné pomérné podrobné rozepisuje zalobni body, ve svém dusledku sméruji

M 4 v 4 4 M 4 / 4 v 1 4 v /
primarné k posouzeni otazky, zda aktivni a domovsky spravce dané posoudili spravné plné
moci udélené zalobkyni riznym subjektim v prabéhu danové kontroly.

Soud predesila, ze meritem napadeného rozhodnuti, potazmo prvostupnovych rozhodnuti,
je otazka, zda bylo odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim ze strany zalobkyné
v/ v o/ v 4 v \4 4 v v v i /4 4
(pfipadné ji zmocnénou osobou) podano vcas. Protoze zavér o opozdénosti odvolani se
odvijel od béhu odvolaci lhity ode dne doruceni predmétnych platebnich vymért do datové
schranky spole¢nosti ProFid s.r.o., a nikoliv JUDr. Hliny, prioritni je posouzeni, komu

z nich (pfipadné komu jinému) mély byt tyto platebni vyméry dorucovany.

Je tfeba zduaraznit, ze otazka spravnosti dorucCovani jinych pisemnosti odlisnych od
dodate¢nych platebnich vymért v prabéhu danového tizeni nyni nehraje roli. Jadrem sporu
M /4 v i /4 4 4 4 i v / 4 / V. o
je pouze otazka vcasnosti podani odvolani proti dodateénym platebnim vyméram. Pokud
byly dodatecné platebni vymeéry doruceny radné, zalobkyni nic nebranilo proti nim brojit
vCasnym odvolanim. V takovém odvolani by pak bylo namisté namitat nespravnost
dorucovani ostatnich pisemnosti v pribéhu danového fizeni. Jinymi slovy, pokud snad
zalobkyné tvrdi, ze v prabéhu danové kontroly mohlo byt aktivnim spravcem dané
dorucovano chybné, tyto namitky maji své misto v brojeni proti dodate¢nym platebnim
/ V. o i i i 4 4 v/ 4 o v / /4 4
vymérum, nikoliv proti zastaveni odvolactho fizeni z divodu pozdé podaného odvolani
i v / VvV o i v/ 4 v 4 4 . v / 4
proti témto vymérum. Ani ptipadna vada v dorucovani (vyjma dodate¢nych platebnich
vymért) tak nemuze mit vliv na zakonnost nyni prezkoumavaného rozhodnuti. Tim
zalobkyné neni nikterak zkracena na svych pravech: pokud ji finané¢ni organy dodateéné
platebni vyméry radné dorulily, méla moznost proti nespravnému dorucovani v ramci
domérovactho fizeni brojit véas podanym odvolanim proti vyméram. Pokud by soud
naopak shledal, ze dodate¢né platebni vyméry byly dorucovany chybné, odvolaci fizeni
proti témto vymérum se tim znovu ,otevie“ a zalobkyné se bude moci proti platebnim
vymérum opétovné branit.
Soud se proto omezil pti posuzovani véci na otazku spravnosti dorudeni dodatecnych
platebnich vymeéra.

Dne 24. 3. 2015 zalobkyné u domovského spravce dané uplatnila plnou moc pro spolecnost
C.B.L. Tax s.r.0. ,k veskeré komunikaci s Uzemnim pracovistém FU pro Prabu 8, po zahajeni
danové kontroly pak zalobkyné 28. 4. 2021 dorucila aktivnimu spravci dané plnou moc pro
JUDr. Hlinu k zastupovani pii dariové kontrole, k podani odvolani, zastupovani pred
zalovanym a podani spravni zaloby. Bez ohledu na to, jaky byl rozsah zmocnéni spolecnosti
C.B.L. Tax s.r.o. a zda se plna moc udélena této spolenosti vztahovala pro komunikaci
s domovskym spravcem dané nebo i s aktivnim spravcem dané, zasadni je, ze k 28. 4. 2021
doslo k uplatnéni generalni plné moci pro JUDr. Hlinu. Rovnéz z tohoto divodu soud pro
nadbytecnost neprovedl Zalovanym navrzené dikazy: plnou moc zaevidovanou pod ¢. j.
1527901/20, doruéenou aktivnimu spravci dané 10. 6. 2020, vcetné potvrzeni o dorudeni, a
plnou moc zaevidovanou pod ¢. j. 1731747/20, dorudenou aktivnimu spravci dané 21. 7.
2020, vcetné potvrzeni o doruleni. V této plné moci uplatnéné k 28. 4. 2021 zalobkyné
zmocnuje JUDr. Hlinu k zastupovani v ramci pfedmétné dariové kontroly vedené u
aktivniho spravce dané, k podani odvolani a k zastupovani v celém odvolacim fizeni
ak podani spravni zaloby, pfi¢emz zmocnénec je opravnén zalobkyni zastupovat a
vykonavat veskera pravni jednani souvisejici s udélenym zmocnénim. Z textace této plné
moci je pritom ziejma vile zalobkyné byt zastoupena JUDr. Hlinou jak u domovského, tak
1 aktivniho spravce dané, a to v plném rozsahu. K okamziku uplatnéni této plné moci by tak
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domovsky spravce dané byl povinen dorucovat dodate¢né platebni vyméry JUDr. Hlinovi.

Dle rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs 365/2021-45 z 5. 4. 2022 by totiz aktivni spravce dané mél tuto
PR 4 4 b v 4 / v 4 v 4

plnou moc ,postoupit” spravci dané domovskému, ktery by po ukonceni danové kontroly

v souladu se zachovanim kontinuity této plné moci dorucoval totozné osobé. Soud i zde

zduraznuje, ze drfive uplatnéné plné moci, af uz za Glelem dorucovani platebnich vymeéra

v dané véci, ¢i k dorucovani v ramci daniové kontroly, tak jiz ztratily vyznamu.

Situace se pak zménila v momenté, kdy zalobkyneé 21. 2. 2022 u domovského spravce dané
uplatnila plnou moc pro ProFid s.r.o. k tomu, aby jejim ,jménem cinila veskeré iikony
Y s 7 . ve o 7 7 ’ ’ Vo« Vev v
souvisejici se zastupovinim klienta pri jedndni s domovskym spravcem dané” pricemz
spolecnost byla opravnéna zejména ,poddvat navrhy, doplriovat je, ménit je, poddvat opravné
prostiedky ¢ se jich vzdat, prijimat i odesilat pisemnosti, a to vse i tehdy, je-li dle pravnich predpisi
zapotrebni zvldstni plné moci.“ V zavéru plné moci bylo uvedeno, ze se ,touto plnou moci rusi
vi s .V , , ©« ’ V V V. 7 vV VvV v .. 01
veskeré predchozi plné moci.“ Z plné moci je jednoznalné zejme, ze zalobkyné projevila vuli
byt zastoupena pred domovskym spravcem dané, kterému prisluselo dodatecné platebni
vyméry dorudit. Ostatné neni sporu ani o tom, ze plna moc se vztahovala minimalné
k ,néjakému” jednani pravé pred timto spravcem dané. Pokud jde o rozsah zastupéiho
opravnéni pred domovskym spravcem dané, soud se ztotoznuje s zalovanym, ze plna moc
obsahuje zmocnéni ke vsem ukonim cinénym pred domovskym spravcem dané. To je
ptitom vyslovné uvedeno v této plné moci a zalobkyni nelze prisvédlit, ze se jednalo o
v 4 4 v / 4 v 4 4 * V7 4 4 M
zmocnéni k pouhému darflovému poradenstvi. O ném neni v plné moci zadna zminka a je
zcela zjevné, ze se jedna prave o zastupovani pred domovskym spravcem dané a k jednani a
/. o o Ve 4 i v / v i v 4 M v
tkoniim vuci tomuto spravei dané, ato v plné rozsahu. K zalobkyniné namitce, ze
v v Ve M i M /v . 4 /4 vV / 4 M M 4
predmétem ¢innosti ProFid s.r.o. je Gcetnictvi a obecné danové poradenstvi, nikoliv sporna
agenda a danove litigace, soud uvadi, ze je absurdni, aby daniové organy dohledavaly, jakou
¢innost zmocnénec vykonava, a dovozovaly z toho, jestli konkrétni procesni tkon v rozsah
tohoto zmocnéni spada, nebo nikoli. Nehledé na to, ze danovému subjektu nic nebrani
nechat se zastoupit osobou, ktera neni expertka na danou problematiku (muze k tomu mit
jiné relevantni duvody). Soud pfitom nepochybuje o tom, ze zmocnéni se vztahovalo
1k doruc¢ovani dodatecnych platebnich vymér, nebof plna moc nebyla ve vztahu
k domovskému spravci dané v tomto ohledu omezena. Rozsah plné moci tak byl vymezen
dostatecné urdité: bylo ztejme, k jakym tkontm, fizenim i postuptim se plna moc vztahuje
(§ 28 danového fadu). ZaGéelem zjisténi, komu ma domovsky spravce dané dodateéné
platebni vyméry dorudovat, tedy nebylo tfeba, aby Zalobkyni vyzyval k Gpravé plné moci
dle § 28 odst. 2 datiového tadu. Koneéné i z Ozndment platnosti plné moci pro FU Strakonice
z 21. 4. 2022 je zjevné, ze zalobkyné projevila vuli byt zmocnéncem ProFid s.r.o. zastoupena
7] v , 7 g , % VeV v v
v zdleZitostech, které spadaji pod Uzemni pracovisté pro Prabu 8, pricemz okruh téchto
»zalezitosti“ nikterak nez(zila a z obsahu i tohoto sdélent je soud presvéddéen, ze se jednalo
o zastoupeni ve veskerych zalezitostech, tedy ik doruCovani dodateénych platebnich
vymért.
Dle § 29 odst. 1 plati, ze v téZe véci miiZe byt soucasné zvolen pouze jeden zmocnénec. Dle § 28
odst. 4 dattiového tadu pak zvoli-li si zmocnitel nového zmocnénce, plati, Ze okamzikem
uplatnéni nové plné moci u spravce dané vypovédél plnou moc dosavadnimu zmocnénci
7 v 4 /7 v . cLe / Vv
v rozsabu, ve kterém byla wudélena plni moc novému zmocnénci. Minimalné v rozsahu
zmocnéni tykajictho se dorucovani dodateénych platebnich vyméra tak byla prechozi plna
moc udélena JUDr. Hlinovi plnou moci pro ProFid s.r.o. bez dalstho vypovézena. Plati to
tim spis, ze v plné moci pro ProFid s.r.o. je vyslovné uvedeno, ze se touto plnou moci rusi
veskeré plné moci uplatnéné drive.
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Soud pfipomina, ze neni pro danou véc rozhodné, zda se plna moc pro ProFid s.r.o.
vztahovala 1na zastupovani zalobkyné pti danové kontrole. Jak soud vylozil vyse,
dorudovani pisemnosti v prabéhu danového fizeni, vyjma dodateénych platebnich vyméra,
nema na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv. Presto soud nad ramec dodava, ze z obsahu
plné moci pro ProFid s.r.o. je zfejmé, ze se vztahuje pouze na jednani pred domovskym,
nikoliv aktivnim spravcem dané. Ostatné z Ozndment platnosti plné moci pro FU Strakonice
z 21. 4. 2022 vyplyva, ze zalobkyné postavila najisto, ze plna moc pro ProFid s.r.o. se tykd
pouze zastupovini v zdleZitostech, které spadaji pod Uzemni pracovisté pro Prabu 8. Zalobkyné
rovnéz vysvétlila, Ze v zdleZitostech, které tesi Financni ii¥ad pro Jibolesky kraj, Uzemni
pracovisté ve Strakonicich, plati prvodni plnd moc. (pozn. soudu: tedy plna moc uplatnéna pro
JUDr. Hlinu). Je pritom nerozhodné, ze zalovany plnou moc pro ProFid s.r.0. oznacuje jako
generalni, rozhodné totiz je, zda obsah plné moci spravné vylozil. A vtom zalovany
nepochybil.

Soud neprehlédl, ze zalobkyné v prubéhu odvolactho fizeni predlozila nékolik podklady,
kterymi se snazila dotvrdit svoji vali byt po celou dobu domérovaciho fizeni (vCetné
odvolaciho) zastoupena jen a pouze JUDr. Hlinou. Tyto dokumenty vSak postradaji v dané
fazi tizeni relevantni dukazni silu. Oba spravci dané se v dobé dorucovani jednotlivych
’ ’ V71 v 7/ J s v v ’ . . /
pisemnosti museli fidit zmocnénim, které jim bylo predlozeno. Této povinnosti domovsky
4 v Ve 4 v 4 4 v / 4 / VvV o 4
spravce dané pri posouzeni dorucovani dodatecnych platebnich vymért bezesporu dostal.
Takovym dodateénym ,vyjasnénim® rozsahu zmocnéni v okamziku, kdy bylo odvolaci
v/ 4 o v 4 4 4 v v / Ve 4 i
fizeni zastaveno z davodu pozdé podaného odvolani, nelze zpétné odvolat 4éinky plné moci
udélené pro ProFid s.r.o., ktera byla vevztahu kdoruovani platebnich vyméra
formulovana dostatecné jasné. Zalobkyné méla dbat toho, aby plné moci udélované
v o /v c v o1°* ./ v/ 4 4
zmocnéncum formulovala tak, aby odrazely jeji skutecnou vuli, a jeji pripadné pochybeni
v v /v v / 4 4 4 v v v 4 i
v tomto sméru nelze prenaset na danové organy. Soud dodava, ze zalobkyné netvrdi ani
zadné okolnosti, za kterych by v dobé udéleni plné moci ProFid s.r.o. nemohla svoji vaznou
a svobodnou vuli projevit.

Zalovany proto nikterak nepochybil, pokud dokumenty predlozené zalobkyni v ramci
odvolactho fizeni proti rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni (tedy Verifikace zmocnéni
zalobkyni z 19. 1. 2024 v¢. vyjadfeni JUDr. Hliny a vyjadreni zalobkyné ze 17. 1. 2024 nebo
vyjadreni spolecnosti ProFid s.r.o. ze 17. 1. 2024) podrobné nehodnotil ve svétle otazky
zplnomocnéni  zalobkyné pro dorucovani dodateénych platebnich vyméra. Tyto
dokumenty, které ,zpétné“ vyjadruji vili zalobkyné byt zastoupena pro celé dariové fizeni
JUDr. Hlinou, totiz zalobkyné predlozila v reakci na vyzvu domovského spravce dané,
ktery zalobkyni vyzval k dolozeni zmocnéni pro JUDr. Hlinu k podani odvolani proti
v / / 4 v / v ’ v/
prvostupniovym rozhodnutim. Zalobkyné tak nebyla vyzvana k vysvétleni zmocnéni pro
dorudovani dodate¢nych platebnich vyméra, ale pro podani odvolani proti rozhodnutim,
kterymi bylo predchozi odvolaci fizeni zastaveno. Nic ji samozfejmé nebranilo i v tomto
odvolacim fizeni navrhovat dikazy, které prokazuji, ze k okamziku dorudeni dodate¢nych
platebnich vymért mél domovsky spravce dané spravné dorucovat JUDr. Hlinovi, ale
M v/ 4 M v /4 4 o v v v 4 v

muselo by se jednat napriklad o pisemnosti uplatnéné u spravcu dané pred dorucenim téchto

/ V_o i v / A N o /v v 7
vyméra, z nichz by vyplyvala jina zalobkynina vile. Jak soud uvedl vyse, dodatecné
vysvétleni rozsahu zmocnéni tvrzené zalobkyni nebo jejim pravnim zastupcem zpétné po
doméfeni dané, které de facto predstavuje zpétnou zménu zmocnéni, nikoliv vyjasnéni,
nemuze obstat a jit k tizi domovského spravce dané, ktery dorudil dodate¢né platebni
vyméry spravné. Zalovany se proto s témito dokumenty vyporadal dostate¢né, pokud po
jejich zminéni uzavtel, ze ,vsak nic neméni natom, Ze v okamZiku vydani a dorucovini
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platebnich vymérii byla zplnomocnénym zdstupcem odwvolatele spolecnost ProFid a spravce dané
tak p¥i tomto dorucovini postupoval v souladu se zakonem.“ Soud se s timto hodnocenim zcela
ztotoznuje podotykaje, ze hafe prehledna situace ohledné plnych moci vznikla vyluéné
vinou zalobkyné, ktera zasilala riznym spravcim dané ruzné plné moci, jez se CasteCné
prekryvaly.

Dodatecné platebni vyméry proto byly zalobkyni doruéeny radné 22. 12. 2022, a od tohoto
dne ji zacala bézet tficetidenni lhita pro podani odvolani. Podala je az 17. 2. 2023, proto bylo
na misté odvolaci rizeni dle § 113 odst. 1 pism. ¢) danlového radu zastavit.

Soud dale nesouhlasi s zalobkyni, ze bylo povinnosti zalovaného seznamit ji s doplnénim
odvolaciho fizeni ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu, podle kterého plati: ,Provddi-li
odvolaci orgin v rdmci odvolaciho 7izeni dokazovini, seznami pred wvydanim rozbodnuti
0 odvoldni odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby
se k nim ve stanovené Ibiité vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredkai.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndazoru, nez
sprdvce dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.”
Soud nejprve shrnuje, ze v ramci odvolactho fizeni proti prvostupiovym rozhodnutim
zalovany zjistil, ze odvolani bylo podano JUDr. Hlinou jakozto neopravnénou osobou.
Tomuto postupu nelze nic vytknout, nebot Géinky plné moci udélené JUDr. Hlinovi
v rozsahu zmocnéni u domovského spravce dané byly ,zruseny“ plnou moci uplatnénou pro
ProFid s.r.0., a to 1 v rozsahu podani odvolani (srov. § 28 odst. 4 darfiového radu a vyslovnou
textaci plné moci, dle které plna moc rusi veskeré predchozi). Skuteénost, ze plna moc
udélena JUDr. Hlinovi nadale platila u aktivniho spravce dané, nema na danou véc vliv.
Vraceni spisu domovskému spravci dané k odstranéni nedostatka zastoupeni zalobkyné
v odvolacim fizeni tak bylo logickym dusledkem absence tohoto zmocnéni. Pokud zalovany
uzavrel, ze odvolani bylo podano JUDr. Hlinou ptes jakykoliv pravni divod a pri absenci
jakéhokoliv existujictho zmocnéni, toto tvrzeni nepredstavuje zavér, ktery by byl v rozporu
s jeho predchozimi zavéry nebo byl pro zalobkyni jakkoliv prekvapivy, nebot danové
organy po celou dobu fizeni setrvaly na tom, ze Gcinky pravni moci pro JUDr. Hlinu u
domovského spravce dané byly ,zruseny“ plnou moci pro ProFid s.r.o. Pokud jde
o hodnocent , Verifikace zmocnéni“, kterym zalobkyné potvrzuje, ze zmocnila JUDr. Hlinu
ke svému zastupovani po celou dobu ftizeni véetné podani odvolani proti prvostupniovym
rozhodnutim, Zalovany toto vyjadfeni zcela spravné posoudil jako potvrzeni datiového
subjektu, Ze odvolani podala oprivnéna osoba. Tim tak byla vada odvolaciho fizeni
odstranéna a zalovany mohl nadale jednat s JUDr. Hlinou, ktery se stal opét (zpétné s 4¢inky
podani odvolani proti prvostupniovym rozhodnutim, tedy k 24. 4. 2023) zplnomocnénou
osobou ve smyslu § 28 odst. 3 datiového fadu. Soud nerozumi tomu, jak by tento zavér mohl
byt pro zalobkyni pfekvapivy: zjednoduSené feCeno datiové organy zalobkyni vyzvaly
k dolozZeni zmocnéni pro podani odvolani proti prvostupriovym rozhodnutim, zalobkyné
na to zaslala predmétnou Verifikaci zmocnéni a dariové organy tento dokument posoudily
jako dostateény pro zavér, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou. Hodnoceni tohoto
dtikazu se tak zakladalo na procesni otazce v podobé zastoupeni v odvolacim fizeni, a navic
bylo provedeno ve prospéch zalobkyné, tedy bylo uznano, Ze odvolani za ni podala
opravnéna osoba. Nejednalo se ani o zadné ,vzkiiSeni“ plné moci, na které zalobkyné
poukazuje. V fizeni bylo jasné feleno, ze Géinky plné moci udélené JUDr. Hlinovi pfed
domovskym spravcem dané zanikly uplatnénim plné moci pro ProFid s.r.o. Zalobkyni viak
nic nebranilo v okamziku, kdy si usmyslela byt opét zastoupena JUDr. Hlinou pro podani
odvolani proti prvostupfiovym rozhodnutim, na tuto totoznou plnou moc, byt datovanou
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k roku 2021, odkazat a k okamziku projevu jeji vule (resp. k okamziku podani odvolani
proti prvostupnovym rozhodnutim dle § 28 odst. 3 danového radu) tak byla plna moc opét
aktivovana, avSak nikoliv zpétné k jeji dataci ¢i k okamziku dorudovani dodatecnych
platebnich vyméra. Zalovany tak plnou moc pro JUDr. Hlinu nikterak nevzkiisil. Soud
shrnuje, ze smyslem § 115 odst. 2 danového radu je zabranéni vzniku prfekvapivych
rozhodnuti, a to navic s ohledem na posouzeni otazek, jez byly pfedmétem prvostupnového
rozhodnuti a k nimz odvolaci organ dopliuje dokazovani. To vsak nebyl pfipad napadeného
rozhodnuti, jelikoz hodnoceni provedené zalovanym se jednak tykalo vyluéné procesnich
otazek vzniklych v prabéhu odvolactho fizeni, jednak nemohlo byt pro zalobkyni
prekvapivé. Zaroven odvolacimu organu z niceho neplyne povinnost predem odvolatele
poucovat o svém nazoru na opozdénost podaného odvolani.

Soud dodava, ze pro nadbytecnost neprovedl zalobkyni predlozené dikazy, a to Takticky
. . ’ 7 v ) o vV Vv v
postup ani Metodicky pokyn k playm mocem. Z obou téchto dukazi totiz zalobkyné
dovozuje povinnost domovského spravce dané vici aktivnimu (a naopak) postupovat plné
. v/ vV Vv v_ 7 c 4 / v v
moci v pripadé, ze rozsah zmocnéni se vztahuje i na tohoto jiného spravce dané. Soud vsak
M v / v/ 4 4 4 4 7. i / / i
opakuje, ze v daném ftizeni nebyla rozhodna otazka postupovani jednotlivych plnych moci
mezi aktivnim a domovskym spravcem dané. Rozhodna je plna moc uplatnéna u
domovského spravce dané pro spole¢nost ProFid s.r.o., na jejimz zakladé domovsky spravce
dané spravné dorucoval této spolecnosti dodate¢né platebni vyméry. Neni relevantni, zda
domovsky spravce dané mél povinnost tuto plnou moc postoupit aktivnimu spravei dané, a
stejné tak neni rozhodné, zda aktivni spravce dané pred uplatnénim plné moci pro ProFid
s.r.0. domovskému spravci dané spravné postoupil jakékoliv predchozi plné moci. Plna moc
pro spolelnost ProFid s.r.o. vrozsahu dorucovani dodateénych platebnich vyméra
domovskym spravce dané totiz jakékoliv predchozi plné moci uplatnéné pred domovskym
spravcem dané zruSila a zadna dal$i plna moc posléze uplatnéna nebyla. Ani pfipadna
4 4 o v 4 4 v 4 / 4 4 4 4 M
pochybeni spravct dané k posuzovani predchozich plnych moci nebo posuzovani plné moci
pro ProFid s.r.o. pfi otazce dorucovani v prubéhu danové kontroly u aktivniho spravce dané
nemaji na zakonnost nyni prezkoumavaného rozhodnuti vliv.

4. Zavér a naklady rizeni.

Domovsky spravce dané, ktery byl povinen k dorucovani dodatecnych platebnich vymeéra,
M 4 v \4 v v v . . / v
posoudil spravné plnou moc zalobkyné udélenou spolecnosti ProFid s.r.o., a vyméry tak
dorucil zalobkyni radné prostrednictvim této spole¢nosti. Ode dne doruceni pak zalobkyni
plynula tficetidenni lhita pro podani odvolani. Pokud Zalobkyné tuto lhitu zmeskala a
odvolani podala pozdéji a nyni argumentuje tim, ze doslo k chybnému dorudeni dodateény

4 /. V o M4 4 ’ ’ v 4 v 7 V7 4
platebnich vymeéru, jeji tvrzeni se nezaklada na pravdé, a bylo proto namisté odvolaci tizeni
zastavit. Soud rovnéz neprisveéd¢il tomu, ze zalovany byl povinen postupovat dle § 115 odst.
2 danového tadu a o svém nazoru na véasnost odvolani ji pfedem poucovat. Jelikoz tedy
neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci Gspéch

v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 . v/ 4
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni Cinnosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 19. zari 2024

JUDr. Jaromir Klep$ v.r.
predseda senatu



