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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
Mgr. Jana Kratochvila a JUDr. Viktora Kudery ve véci zalobce: X Y Z, zastoupen
advokitkou Mgr. Evou Holou, sesidlem Spanélski 2, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 2 Az 33/2022-67,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 2 Az 33/2022-67,
se rus$i.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. OAM-875/ZA-ZA11-HA 13-
2021,se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fizeni ¢stku
13 600 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Evy
Holé, advokatky.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu vtéto véci je, zda zalovany dostatecné podlozil sviy zavér
o nevérohodnosti stézovatele jako zadatele o mezinarodni ochranu.
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[2]  Zalobce (stézovatel) pobyval na tzemi Ceské republiky od roku 2015 na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem védeckého vyzkumu.

[3]  Vroce 2021 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze mu nebyl
prodlouzen pobyt. Pro udéleni mezinarodni ochrany poukazal na tfi davody: pochazi
z komunity ptistéhovalct z Indie (tzv. Muhajir), ktefi jsou v Pakistanu diskriminovani; je
pronasledovan za své kritické nazory na oddéleni Pakistanu od Indie; a také za své kritické
nazory k tomu, ze pakistanska armada disponuje jadernymi zbranémi.

[4]  Stézovatel vazylovém fizeni popsal tfi incidenty, kdy jiz byl za své nazory
v Pakistanu pronasledovan. Prvni se stal v roce 2013 ve vojenske oblasti. Na ulici jej zastavil
v v M v M v Ve .. / 4
¢lovék na motorce, silné mu chytil ruku a fekl mu, aby nehovoril proti jadernym zbranim.
Druhy se stal v roce 2015 opét u armadniho objektu. Na ulici na néj osoba zamifila zbran a
v v /4 v/ .. / 4 vV o+ . 4 / M
fekla mu, ze stale hovoti proti jadernym zbranim, za coz jej mohou zabit. Poté zmizela
varmadnim objektu. V obou pfipadech se stézovatel domnival, ze $lo o ptislusniky
pakistanské tajné sluzby ISIL. Tteti incident se odehral také v roce 2015. V parku s pritelem
kritizoval teorii dvou narodu (indického a pakistanského). Lidé kolem, ktett jej zaslechli, mu
zacali vysvétlovat, ze si to nemuze dovolovat.

[5]  Zalovany stézovateli mezinarodni ochranu neudélil. Jeho pfibéh, ze byl
pronasledovan za své nazory na jaderné zbrané a samostatnost Pakistanu, povazoval za
v / / V1 vV v o *Vv 4 M
nevérohodny. Ve vypovédi stézovatele nalezl fadu rozport a nelogi¢nosti. Pokud jde o
ptislusnost ke komunité pristéhovalct z Indie, tak zalovany neshledal, ze by se jednalo o
relevantni divod pro mezinarodni ochranu. Nemél za to, ze by tato komunita celila
v Pakistanu néjaké zasadni diskriminaci. Podotkl, ze stézovatel ani jeho pfibuzni neméli

v/ 4 /4 v 4 4 M M i v 4 4 4 V1 .
zadné problémy ohledné namitané diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Méli pozice
na univerzité nebo skolach, otec dokonce pracoval pro vladu. Zalovany mél za to, ze
skute¢nym motivem stézovatele pro podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo legalizovat
si pobyt na Gzemi. Pokud by obavy stézovatele z pakistanského rezimu byly skuteéné

4 v 4 . 4 4 v/ v 4 / V/e

opravnéné, o mezinarodni ochranu by nepozadal az v roce 2021, ale kratce po svém prijezdu
do Ceska v roce 2015.

[6] Meéstsky soud v Praze zalobu stézovatele zamitl. Vétsinu zalovanym uvadénych
rozporu a nelogicnosti v pribéhu stézovatele sice neshledal, presto setrval na tom, ze ve
vypovedich stézovatele se objevuje ,fada vyraznych rozpora a nelogicnosti“. Rozpory a
nelogi¢nosti uved! dveé:

a) Jako zasadni rozpory ve vypovédich méstsky soud vyhodnotil rozpory tykajici se tvrzeni
ohledné kontaktu s pakistanskou komunitou v Cesku a diskusi tykajicich se rozdéleni Britské
Indie ¢ijadernych zbrani. Stézovatel nejprve opakované uvadél, ze se v Cesku strani
pakistanské komunity, aby nasledné uvedl, Ze se s Pakistanci vida, 1 kdyz se to snazil zleh¢it
tvrzenim, Ze se planovité s krajany nesetkava. Stejné tak stézovatel nejprve tvrdil, ze se v
Cesku netcastni rozhovort o politice ¢ nabozenstvi, aby posléze sdélil, ze o uvedené
. v/ . . /. . W4 . . . /. 4 . / v/ /
problematice hovori s indickymi prateli, indickym spoluzakem i se svym nadfizenym na
LY
univerzité.

b) Jako vyznamnou nelogi¢nost v tvrzenich stézovatele méstsky soud zhodnotil tvrzeni
stézovatele tykajici se zarazeni osob na seznam kontrolovanych vyjezdi. Osobam na tomto
seznamu je poté znemoznéno z Pakistanu vycestovat. Stézovatel vSak vycestoval bez
problému.
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[71  Tyto rozpory a nelogi¢nosti byly dle méstského soudu podstatného charakteru a
tykaly se tvrzenych azylovych divodi. Neslo tedy pouze o dil¢i drobné neptesnosti.
Bezpochyby tak snizuji vérohodnost tvrzeni stézovatele. Proto méstsky soud nazor
zalovaného o nevérohodnosti stézovatele povazoval za spravny.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Stézovatel se proti rozsudku méstského soudu branil kasaéni stiznosti.
Za neptezkoumatelné a nezakonné povazuje zavéry soudu ohledné své nevérohodnosti.
Trva natom, ze mu v Pakistanu hrozi pronasledovani za uplatiovani prava na svobodu
projevu ohledné jadernych zbrani a samostatnosti Pakistanu.

[9]  Zalovany navrhl odmitnuti kasacni stiznosti. Rozsudek méstského soudu povazoval
za spravny, zakonny a prezkoumatelny.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive ve smyslu § 104a soudniho fadu spravniho zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna. Vyklad zikonného pojmu ,presah vlastnich zaymt stézovatele“, ktery je
podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS.
O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich

typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na Grovni krajskych souda
1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude prijatelna pro pottebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 M 4 v v i
spravni soud ve vyjimecnych a odtvodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit
/ Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11] Stézovatel vtomto pripadé namitda takova zasadni pochybeni zalovaného
1 méstského soudu pfi hodnoceni hodnovérnosti azylového pfibéhu, ktera by mohla mit
dopad do jeho hmotnépravniho postaveni aktera navic nelze zhlediska posouzeni

Ve i v 7/ A% i . . Ve . vVv/ 4 4 v
prijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloudit. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze kasac¢ni stiznost je prijatelna.
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[12] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny.
Rozsudek méstského soudu je srozumitelny a je znéj zfeymé, zjakych divodu
shledal zalobu nedtvodnou. Plné tedy vyhovuje pozadavkim na prezkoumatelnost
stanovenym ustalenou judikaturou Nejvy$$itho spravniho soudu i Ustavniho soudu
(srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb.
US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US; nebo rozsudky NSS ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003-52, a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost je objektivni
prekazkou, kterd kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, &. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, €. j. 4 As
146/2017-35). Neprezkoumatelnost rozsudku nezptsobuje nesouhlas stézovatele s jeho
oduvodnénim a zavéry (viz napt. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, a
ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163). Kasa¢ni namitky stézovatele je tedy nutno
posoudit v ramci zakonnosti rozsudku méstského soudu.

[13] Hlavni spor mezi stézovatelem a zalovanym spodiva v hodnoceni vérohodnosti
stézovatelova azylového p¥ibéhu. Zalovany rozhodl, Ze se stéZovateli mezinarodni ochrana
neudéluje zejména proto, ze nepovazoval stézovateliv azylovy pribéh za vérohodny.
Neuveéril, ze se v Pakistanu odehraly incidenty, na které stézovatel poukazoval. Méstsky
soud s timto nazorem zalovaného souhlasil.

[14] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz opakované vénoval posuzovani
vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu. V nedavném rozsudku ze dne 23. 9. 2024,
¢.j. 5 Azs 144/2024-31, principy shroul nasledovné (body 16-23):

- Otazka vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu je =z hlediska
rozhodovani o jejim udéleni naprosto zasadni. Pfi posuzovani vérohodnosti je tedy treba
postupovat velmi uvazlivé, prestoze plati, ze zakladni ramec posouzeni vytvari zadatel sam
svoji vypovédi. Zadatel nese bfemeno tvrzeni, které je dale ve vzijemné interakci se spravnim
organem rozvijeno a doplnéno i bremenem dikaznim. V aplikacni praxi se v tomto sméru
hovoti o tzv. sdileném dikaznim bfemenu, nebot je rozlozeno mezi zadatele a spravni
organ.

- Zavér spravniho organu o tom, ze azylovy pribéh zadatele o mezinarodni ochranu ¢i
. v/ . v /4 . 4 v o] /. v 4 4 v M /4
jeho ¢ast jsou nevérohodné, je podminén duslednym prezkoumanim hodnovérnosti této

/ VA \4 v VVe \4 M / v P 4 v v
vypovedi, na coz by se mél zamérit pohovor s zadatelem, a jeho vypovéd by nasledné méla
byt fadné vyhodnocena dle obecné uznavanych indikatort hodnovérnosti (vérohodnosti),
jak jsou v podstaté shrnuty v ¢l 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU, o normach, které musi
spliiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikkovou ochranu, aoobsahu poskytované ochrany. Mezi tyto indikatory
hodnovérnosti patfi zejména vnitfni a vnéjsi konzistentnost zadatelovy vypovédi, otazka,
zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni, a jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci
o zemi puvodu.

- Zptsob vyhodnoceni jednotlivych indikatori vérohodnosti je blize rozveden
v materialech Evropského podpirného Gradu pro otazky azylu, respektive od r.2022
Agentury Evropské unie pro otazky azylu. V jednoduchosti 1ze shrnout, ze pro posouzeni
vérohodnosti vypovédi zadatele je nutno zvazit, zda je zadatelem predestteny azylovy ptibéh



5 Azs 306/2023 - 53
pokracovani

popsan dostatecné konkrétné a plausibilné; dale je nutno zvazit, zda jsou zadatelova tvrzeni
rozporna mezi sebou navzijem ¢isjinymi dukazy, anutno je téz posoudit, zda jsou
zadatelem uvadéna tvrzeni v souladu se znamymi informacemi o zemi ptvodu.

- Pokud spravni organ povazuje tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu za
v 4 VeV VA 4 o o * .V /7 Ve Vev/y . \4 /
nevérohodna, pricemz jednim z divodu je vnitfni ¢i vnéjsi nekonzistentnost zadatelovych
tvrzeni, je v zasadé nezbytné, aby ho s identifikovanymi rozpory konfrontoval a poskytl mu
moznost tyto rozpory vysvétlit ¢i zcela odstranit; neucini-li tak, rozpory by pfi hodnoceni

vérohodnosti nemél zohlednit.

- Rozpory, na nichz sviij zavér o nevérohodnosti spravni organ zaklada, se museji tykat
vyznamnych skutenosti amuseji presvéd¢ivé svédCit o nevérohodnosti tvrzeni.
Nevérohodnosti azylového ptibéhu nastava az v pripadé zasadnich nesrovnalosti. Nestadi,
pokud se v ptibéhu objevuji jen drobné odchylky, které ale jinak nenarusuji hlavni linii
ptibéhu Zadatele. Pokud je pribéh konzistentni a odpovida také informacim a zjiSténim
o zemi ptuvodu, pak nesrovnalosti v okrajovych pfibéhovych liniich nejsou relevantni (viz 1
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 10 Azs 484/2021-74, bod 11;
¢i ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 165/2019-57, body 30-37).

- Pri identifikovani rozport v zadatelovych tvrzenich je nezbytné posoudit vsechny
dtkazy v jejich Gplnosti, nez bude ucinén zavér o nevérohodnosti zadatelovych tvrzeni -
napfiklad vnitfni ¢ vnéjsi nekonzistentnost tvrzeni bez dalstho nemuseji nutné znamenat,
\4 . v v / M 4 4 M M / v P M v o
ze je zadatel nevérohodny. Jista mira nekonzistence mezi vypovédmi zadateld
o mezinarodni ochranu muze naopak implikovat, Ze se snazi popsat skutecnosti autenticky
podle svych vjemt a vzpominek, které mohou byt zkresleny mnoha faktory; naproti tomu
’ . 7« . . ’ v 17 oV ’ v . V71V
naprosta ,strojova“ shoda jednotlivych vypovédi muaze vypovidat o tom, ze je pribéh
smysleny a zadatelé se pouze na pohovor precizné pripravili. Je tfeba trvat na dusledném
a prezkoumatelném zhodnoceni vSech znamych skuteénosti ve vzajemném kontextu bez
prehnaného dirazu na jediny aspekt, které musi byt vedeno skutecnou snahou spravniho
organu zjistit, zda zadatelé o mezinarodni ochranu vypovidaji pravdive.

[15] V nyni posuzovaném pripadé nelze zalovanému vytknout, ze by nedal stézovateli

prostor udajné rozpory a nelogi¢nosti vysvétlit. Zalovany v azylovém fizeni vedl pohovor

se stézovatelem opakované. Zejména v pohovoru vedeném dne 23. 2. 2022 jej konfrontoval
M v 4 M / v P i 4 \4 / M vv/ 4 4 v

s jeho predchozimi vypovédmi, které povazoval za rozporné. Nejvyssi spravni soud se vsak

jiz neztotoznil s tim, jak zalovany a méstsky soud posoudili vérohodnost stézovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze stézovatel konzistentné od pocatku
azylového fizeni uvadél, ze jeho zadost se zaklada na trech dtvodech (viz bod 3 vyse). Tyto
podrobné vysvétlil v ramci azylovych pohovort. Méstsky soud vsak se zalovanym souhlasil,
ze tvrzeni stézovatele jsou nedivéryhodna. To oduvodnil rozporem ohledné styka
s pakistanskou komunitou v Cesku a nelogi¢nosti ohledné opus$téni Pakistinu. StéZovatel
oba tyto davody v kasacni stiznosti rozporuje.

[17]  V ptipadé Gdajnych rozpor ohledné kontaktd s pakistanskou komunitou v Cesku
Nejvy$¥i spravni soud shledal, Ze o Z4dné zisadni rozpory nejde. Zalovany tento adajny
rozpor oduvodnil velmi struéné na s. 21 svého rozhodnuti. Podoktl, ze stézovatel nejprve
uvedl, e se v Cesku diskuzi tykajicich se rozdéleni Britské Indie & jadernych zbrani
neucastnil. Nasledné vsak sdélil, ze o uvedené problematice hovoril s indickymi prateli,
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indickym spoluzakem i se svym nadfizenym na univerzité. Méstsky soud k tomu dodal, ze

vV . v AT X A TP / . / v
stézovatel nejprve opakované uvadél, ze se v CR strani pakistanské komunity, aby nasledné
uvedl, zZe se s Pakistanci vida, i kdyz se to snazil zleh{it tvrzenim, zZe se planovité s krajany
nesetkava.

[18] Predné je tfeba uvést, ze tento udajny rozpor se netyka jadra azylového pribéhu
stézovatele. Otazka stézovatelovych aktivit v Cesku neni stézejni. Stézovatel svou zadost
4 v v/ v MY M \4 4 4 v 4 v
stavi predevsim na tom, ze byl jiz objektem vyhrozovani ze strany bezpecnostnich sluzeb
v Pakistanu. Jeho chovani a diskuse v Cesku jsou tedy pouze podptrného charakteru mirici
patrné na vysvétleni, ze stale muze byt objektem zajmu pakistanskych Grada. V kazdém
v/ v M VVv/ 4 4
pripadé Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu rozpory neshledal.

[19] Z rozhodnuti zalovaného ani méstského soudu neni ztejmé, z ¢eho dovozuji, ze
stézovatel nejdrive tvrdil, ze se politickych diskusi v Cesku neddastni, aby poté fekl, ze
diskutuje se svymi indickymi prateli a nadfizenym na univerzité. To druhé stézovatel sdélil
na pohovoru dne 23.2.2022. To prvni zalovany a méstsky soud patrné dovozuji
z opakovanych tvrzeni stézovatele, ze se strani pakistanské komunity, neddlastni se
organizovanych akeci a pti jednom rozhovoru s Pakistancem politickou konverzaci utnul.
To jsou vSak vSechno tvrzeni ohledné Pakistancu, ktera se nevylucuji a nejsou v rozporu
s naslednym tvrzenim, ze tato témata diskutuje se svymi indickymi prateli ¢i s osobami jiné
nez pakistanské narodnosti. Nakonec takové chovani se zda byt racionalni. Pokud se
stézovatel obava perzekuce za své nazory v Pakistanu, tak nebude své nazory projevovat
4 * 4 4 .V [ VVv/ v/ v .
v pakistanské komunité, ve které je vyssi nebezpeci, ze by se tato informace mohla dostat
k pakistanskym afadim. Toto nebezpeli je o poznani mens$i pri rozhovorech s indickymi
A M IV _V 4 vV 4 M 4 v M M 4
prateli. Zvlasté pokud nazory stézovatele na tyto otazky jsou v zasadé proindické.

[20]  Ani Udajny rozpor uvedeny méstskym soudem ve skutecnosti zadny rozpor neni.
Tvrzeni, ze se stézovatel strani pakistanské komunity, je konzistentni s tvrzenim, ze se oblas
s Pakistanci vida. Sté%ovatel v prvnim pohovoru dne 26. 10. 2021 sdélil, Ze se v Cesku se
zadnymi obtizemi nesetkal, mozna i proto, ze se strani pakistanské komunity. V pohovoru
dne 3. 11. 2021 na dotaz, zda je Clenem néjaké komunity, zopakoval, Ze neni a ze se
pakistanské komunité vyhyba. Popsal vsak incident, kdy se setkal v roce 2017 s jednim
Pakistancem, ktery se s nim chtél bavit o kontroverznich tématech. V pohovoru dne 23. 2.
2022 poté stézoval uvedl, ze s jednim, dvéma Pakistanci se obcas vida. Tento Gdajny rozpor
vysvétlil tim, ze planovité se s Pakistanci nesetkava, vyhyba se néjakym setkanim, nechodi
na ambasadu apod., ale ma nékolik kamaradg, se kterymi se obcas styka.

[21] Dle Nejvyssiho spravniho soudu se tato tvrzeni nevylucuji. Pokud stézovatel mluvi
o stranéni se pakistanské komunity, mize mit na mysli, Ze se neti¢astni organizovanych akei,
kde je vice osob, a pritomnost této komunity nevyhledava. To vyplyva z kontextu, kdy
stézovatel o stranéni se komunity mluvil pravé v souvislosti s oslavami svatkd a setkavani se
v ramci komunity. To nevylucuje, ze se obcas styka s par prateli ¢i ze oblas hovofi s jinymi
Pakistanci, které potka viceméné nihodné nap¥iklad v restauracich. Ze do pakistanskych
restauraci obcas stézovatel chodi, uvedl naptiklad v pohovoru dne 3. 11. 2023 na dotaz, jak
slavi svatky. Shodné uvedl jiz v pohovoru dne 26. 10. 2021, kdy fekl, ze do pakistanské
restaurace chodi na jidlo. Je poté logické, ze v pakistanské restauraci se mtze potkat s dalSimi
Pakistanci. Také tvrzeni, ze v Cesku ma nékolik mélo znimych z Pakistinu (maximalné
dva), stézovatel tvrdil jiz v pohovoru dne 3. 11. 2023. Dle Nejvyssiho pravniho soudu je tedy
stézovatel ve svych vypovédich ohledné této otazky konzistentni a rozpor zde shledat nelze.
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[22] Druhym duvodem, na kterém méstsky soud zalozil zpochybnéni vérohodnosti
stézovatele, je Udajna nelogi¢nost vjeho tvrzenich ohledné zafazeni na seznam
kontrolovanych vyjezdt. Zalovany uvedl, Ze pokud by stézovatel skuteéné byl objektem
popisovanych ttokt v Pakistanu, tak by se musel ocitnout na kontrolnim seznamu a nemohl
by bez probléml v roce 2015 vycestovat. To je vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu
spekulace, ktera neni podlozena dikazy ve spravnim spise.

[23]  Neni vibec jasné, z Ceho tento sviij zavér zalovany, potazmo méstsky soud dovodili.
Jedna se tak pouze o domnénky zalovaného, ktery to povazuje za ,vysoce
nepravdépodobné®. Zalovany se nezabyval tim, kdo konkrétné se zatazuje na tento seznam
osob, které nemohou vycestovat. Nezabyval se ani nijak tvrzenim stézovatele, ze pro
Pakistan muze byt 1 nevyhodné konkrétni osobu na seznam zaradit. Proti zafazeni se muze
v 4 M A M 4 o v 4 4 4 4
osoba soudné branit a na verejnosti se tak budou propirat divody zatrazeni, které nemusi byt
pro pakistanskou vladu lichotivé.

[24]  Je to ptitom zalovany, ktery musi presvédcivé odavodnit a dikazné podpofit svij
zaveér, kterym zpochybriuje davéryhodnost zadatele o azyl. V tomto konkrétnim pripadé
bylo tedy na zalovaném, aby prokazal, ze pokud by tvrzeni stéZovatele o incidentech byla
pravdiva, je skutené ,vysoce nepravdépodobné“, aby stézovatel nebyl zafazen na
kontrolnim seznamu, respektive mohl bez problému vycestovat ze zemé.

[25] Jak soud uvedl vySe, duvéryhodnost zadatele o mezinarodni ochranu je nutno
. . . ° , ;. . o o
posoudit isohledem na jiné dikazy a znamé informace o zemi pivodu. Z podkladt
shromazdénych zalovanym vsak nelze dovodit, ze tvrzeni stézovatele jsou nelogicka. Ze
zpravy Ministerstva zahraniénich véci USA z dubna 2022, zalozené ve spravnim spisu,
vyplyva, ze vlada zakazovala opustit Pakistan osobam vedenym na kontrolnim seznamu.
Podle obcéanské spolecnosti Gfady na seznam pridaly také obrance lidskych prav a kritiky
vlady a armady. Zprava vsak blize nespecifikuje, kdo pfesné byva na seznam zatazovan.
Z této zpravy tedy nevyplyva, ze by stézovatel, ktery v rozhovorech s kolegy a prateli
. (VAR ’ . . 7 . v YA /7 /7 \ /
vyjadtuje své kritické postoje k vlastnéni jadernych zbrani, musel nutné na seznamu byt.

[26]  Jiné informace o zafazovani na seznam ve spravaim spise nejsou. Informace OAMP
MV z Cervna 2022 pouze cituje informaci ze zpravy Ministerstva zahranicnich véci USA.
Zprava australského Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu z ledna 2022 pouze konstatuje
existenci kontrolniho seznamu. Uvadi, ze pakistanska vlada ,lidem na tomto seznamu muze
zabranit v opusténi zemé®“. Podle této zpravy tedy dokonce ani pritomnost na seznamu
automaticky neznamena zakaz vycestovani, ale pouze, ze se to stat ,muze”.

[27] Jinymi slovy, zavér zalovaného, aprobovany méstskym soudem, ze je krajné
nepravdépodobné, aby stézovatel nebyl na seznamu, pokud by jeho tvrzeni byla pravdiva,
neni dostate¢né dukazné podlozen. Neboli 1 kdyby tvrzeni stézovatele byla pravdiva, tak na
zakladé dukaz ve spravnim spise nelze s urlitou mirou jistoty dovodit, ze by nemohl
vycestovat ze zemé. Pro takovy zavér nema zalovany podklady. Na zakladé jediné zpravy,
ze podle obcanskeé spolecnosti urady na seznam pridaly také obrance lidskych prav a kritiky
/4 /4 4 4 V/1. VvV vV 4 v M /
vlady a armady, ktera navic pribéh stézovatele zcela nevyvraci, nelze znevérohodnit cely
/ V/1.V vV M vVv/ 4 4 M \4 Ve /4 4 v i
azylovy pribéh stézovatele. Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze pti posuzovani vérohodnosti
je tfeba postupovat velmi uvazlive.

[28] Zalovany a méstsky soud dale zdurazrovali skutecnost, ze stézovatel nepozadal
o mezinarodni ochranu ihned po svém ptijezdu do Ceska, ale az po 6 letech, kdy mu nebylo
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prodlouzeno pobytové opravnéni. Judikatura k tomu, Ze cizinec o mezinarodni ochranu
nepozidal ihned po svém pijezdu na Gizemi, ale aZ s urditym odstupem, se vyvijela. Zalovany
ve svém rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005,
¢ j. 3 Azs 119/2004-50. Méstsky soud poté odkazal na dalsi rozsudky z let 2005 a 2006. Podle
nich, jestlize cizinec o azyl poz4da aZ po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice
za situace, kdy jiné moznosti Upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto dzemi jsou
vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se pfinejmensim o neprimy dukaz toho, ze situaci
ve své domovské zemi, pokud jde o duvody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti
nepocitoval natolik palcivé.

[29] Nicméné v novéjsi judikature Nejvyssi spravni soud zdtraziuje, ze ¢as podani zadosti
by stézovateli nemél byt sam o sobé k tizi a spravni organ zadost nemuze a priori posuzovat
jako Gcelovou ,k legalizaci pobytu®. A to i kdyz o mezinarodni ochranu pozadal, az kdyz
mu nebyly ptiznany jiné tituly k pobytu na Gzemi. Zadosti o mezinirodni ochranu maji
kromé funkce ochranné obecné za éel umoznit cizinci legalni pobyt na Gzemi (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢j. 8 Azs 27/2019-52, body 17-19). To vsak
na druhou stranu neznamena, ze by nemohlo jit o jednu z indicii, kterou mohou spravni
organy pri posuzovani vérohodnosti azyloveho pribéhu zadatele vzit v potaz. Nejde vsak o
skutecnost, ktera by mohla obstat sama o sobé ¢i by méla stézejni vyznam.

[30] Navic i tuto okolnost je tfeba posuzovat vzdy ve svétle dalsich zjisténych skutecnosti
a individualné ve vztahu ke konkrétnimu zadateli. Stézovatel v této véci vysvétloval, pro¢
tak cinil. Jeho vyjadreni neni nelogicke. Pokud mél platné pobytové opravnéni, ktere bylo
prodluzovano, a bezprostredné mu tedy nehrozil navrat do Pakistanu, nebyl dtvod zadat o
mezinarodni ochranu. Na druhou stranu zalovany ma pravdu, ze tato okolnost muze
vypovidat o mife pocitované hrozby pfi navratu do Pakistanu. To je vSak jiz otazkou
hodnoceni dtvodnosti zadosti o mezinarodni ochranu, a nikoliv vérohodnosti stézovatele,
na které stoji rozhodnuti zalovaného a méstského soudu.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze dva divody predlozené méstskym soudem
pro zpochybnéni duavéryhodnosti stézovatele neobstoji. Dalsi davody zahrnuté
v rozhodnuti zalovaného neobstaly jiz v prezkumu méstského soudu. Nejvyssi spravai soud
tedy zrusil i rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti zalovaného 1 rozsudek méstského soudu
jsou zalozeny na zpochybnéni azylového pribéhu stézovatele. Tento vsak (dosud) relevantné
zpochybnén nebyl.

[32] V dal$im fizeni se zalovany bude znovu zabyvat vérohodnosti tvrzeni stézovatele
/v /. USRS o v . v
v souladu s vyse uvedenymi kritérii pro posuzovani vérohodnosti. Pokud vérohodnost
stézovatele nezpochybni jinymi argumenty podlozenymi dikazy, posoudi, zda azylovy
v/ v Vv v 4 4 M 4 M o vV . Vv
pribéh stézovatele ve svétle aktualnich informaci o zemi ptvodu, opraviuje stézovatele
k néjaké formé mezinarodni ochrany.

[33] Zavérem je treba zdlraznit, ze Nejvyssi spravni soud (a ani méstsky soud) se viibec
/ 4 / v . . \4 / \4 v 4
nezabyvaly otazkou, zda tvrzené skutecnosti, kdyby je zalovany povazoval za vérohodneé,
. ° ’ vV . v ’ v Ve ’ LA /
jsou duvodem, pro ktery by stézovateli méla byt udélena néjaka forma mezinarodni
v v 4 Vv . vVv/ ’ 4 v
ochrany. To nebylo predmétem soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud pouze dospél
k tomu, ze zavér méstského soudu a zalovaného, ze azylovy ptibéh stézovatele je
nedtvéryhodny, neobstoji.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[34] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 soudniho fadu spravniho a soulasné zrusil také zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 2 pism. a) soudniho
tradu spravniho ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 soudniho radu spravniho.

[35] V dal$im ftizeni bude zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho].

[36] Podle § 110 odst. 3 véty druhé soudniho fadu spravniho rozhodne Nejvyssi spravni
soud v pripadé, ze zrusi rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti i o
nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1
soudniho fadu spravniho mu tedy prislusi viéi netispéSnému zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[37] Stézovatel byl zastoupen advokatkou v fizeni o kasacni stiznosti i v fizeni pred
méstskym soudem. Odmeéna advokata za Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby, Glast na jednani a podani kasa¢ni stiznosti) podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ¢ini 4 x 3 100 KE[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je také treba
pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Advokatka neni platcem DPH. Celkem tedy ¢ini naklady stézovatele v rizeni ¢astku 13 600
K¢.

Pouleni:  Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 15. fijna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



