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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobece: L.
K., zastoupen Mgr. Markem Je’kem, advokitem se sidlem Jablunkovskéa 852/44, Cesky
Tésin, proti zalovanému: Krajsky 0fad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 60 A 52/2022-27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 25.10.2023,
¢.j. 60 A 52/2022-27, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery
zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. KUZL 27815/2022 ve véci dodatecného
povolenti stavby.

[2] Rozhodnutim stavebniho G¥adu ze dne 30.8.2021, & j. MEU-RpR/071189/2021,
byla podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, dodatecné povolena stavba
nazvana ,stavebni iipravy objektu ve dvore na st. p. & XA v k. 4. R. p R. smérujici ke zméné iicelu
uzivani ze skladu na sluzebni byt naleZici k obcanské vybavenosti s & p. XE, R. p. R.“. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které stézovatel svym rozhodnutim zamitl.

[3]  Zalobce byl Gcastnikem stavebniho fizeni z titulu vlastnictvi sousedniho pozemku p.
¢. XG; stavba, ktera je predmétem tohoto fizeni, se nachazi 3,5 metru od rodinného domu
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¢ p. XD umisténého na parcele zalobce. Z jizni strany je stavba vzdalena 3,8 metru od
objektu oblanské vybavenosti & p. XE, ktery se nachazi na p. & XB. Zalobce nesouhlasil se
zménou ucelu uzivani stavby z divodu nesplnéni podminky pro rozestupy jednotlivych
nemovitosti stanovené v §25 odst.2 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaska ¢.501/2006 Sb.“), konkr. musi byt dodrzena minimalni odstupova
vzdalenost 4 metra v pripadé dvou rodinnych domd, jelikoz zalobce povazuje posuzovanou
stavbu po schvaleni zmény uzivani za rodinny dim ve smyslu § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb.

[4] Zalobce v Zalobé namital, Ye povolena stavba, sluzebni byt, je rodinnym domem,
jelikoz splnuje definici dle § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jedna se o stavbu
pro trvalé bydleni; bytem definovanym ve vyhlasce ¢.268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich Gprav (dale jen ,vyhlaska o technickych
pozadavcich na stavby®), se rozumi ,soubor mistnosti, pop¥ipadé jedna obytna mistnost, ktery
svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim splriuje poZadavky na trvalé bydleni a je
k tomuto icelu uzivini urcen®. Dle zalobce neni tedy mozné Cinit rozdily mezi sluzebnim
a béZnym bytem aje tudiz nutné jej povazovat za rodinny dim dle §2 pism. a) bod 2
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. Namital, ze nebudou zachovany odstupové vzdalenosti od jeho
domu stanovené v § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., proto nemél byt zamér dodateéné
povolen. Dle zalobce je objekt jako rodinny dum fakticky uzivan, coz stavebnik deklaroval
v jiném fizeni; postup spravnich organt oznacil za rozporny s § 111 odst. 2 stavebniho
zakona, protoze neovérily ucinky budouciho uzivani stavby.

[5]  Krajsky soud dospél voduvodnéni svého rozhodnuti k zavéru, ze rozhodnuti
stézovatele je neprezkoumatelné; shledal, ze zalobce muze byt dotcen na svych vécnych
pravech z toho divodu, ze uzivani skladu ma na okoli jiné G¢inky nez uzivani sluzebniho
bytu, jelikoz sklad je zpravidla uzivan v pracovni dobé ve vsedni dny, kdezto sluzebni byt
ma slouzit k trvalému bydleni osob v blizkosti zalobcova domu. Dle krajského soudu
stézovatel fakticky zménil pravni nazor stavebniho Gfadu, protoze dospél k zavéru, ze se
§ 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na véc aplikuje, byt pouze v rozsahu odstavce 1; odstavec 2 se
pak dle stézovatele neaplikuje nikoliv z divodi popsanych v §1 odst.2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., ale proto, ze se stavba po provedeni zaméru a zméné uclelu uzivani nestane
rodinnym domem. Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel byl povinen se ve svém
rozhodnuti zabyvat tim, zda se budova, ve které ma byt zamér realizovan, stane po zméné
Glelu vyuziti stavbou rodinného domu ve smyslu §2 pism.a) bodu 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Toto ustanoveni upravuje nékolik podminek, které musi byt kumulativné
splnény, aby bylo mozné konkrétni stavbu oznalit za rodinny dim. Predné se musi jednat
o stavbu, u které vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé
rodinné bydleni (podminka ¢. 1), dale musi byt k tomuto Gcelu uréena (podminka ¢. 2)
a muze mit nejvyse ti byty, dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi (podminka
¢. 3). Krajsky soud uzavfel, ze lze z tvrzeni stézovatele dospét k zavéru, ze neni splnéna
podminka ¢. 1 tykajici se podlahové plochy odpovidajici pozadavkim na trvalé rodinné
bydleni. Podle krajského soudu, pokud mél stézovatel za to, Ze posuzovana stavba neni
samostatnou budovou, nybrz je soudasti vétsiho celku, byl povinen prezkoumatelné vy¢islit
pomér podlahové plochy, kterd odpovida pozadavkiim na trvalé rodinné bydleni, a ploch
ostatnich, coz ale neucinil. Ohledné objektu ¢ p. XE potfebné skutkové okolnosti dle
krajského soudu ze spravniho spisu nevyplyvaji; neni ztejmé, co se v daném objektu nachazi,
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resp. zda se v ném (resp. spiSe v jeho ¢asti) nachazi néjaky dalsi prostor, jehoz podlahova
plocha odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni.

[6]  V kasalni stiZnosti stéZovatel namita kasa¢ni dvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[7]1  Stézovatel v kasaéni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky, zda
dodatecné povolena stavba po zméné ucelu uzivani na sluzebni byt je rodinnym domem
a vztahuje se tak nani Gprava §25 odst. 2 vyhlasky 501/2006 Sb. Stézovatel ve svém
rozhodnuti vyjadril pravai nazor tykajici se sluzebniho bytu, v némz predestrel Gvahu, ze
v pripadé sluzebniho bytu se nejedna o trvalé bydleni, ale jedna se pouze o bydleni
prechodného typu. Na zakladé této skutecnosti se tudiz nejedna o stavbu ve smyslu § 2
pism. a) bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Dle stézovatele proto nebylo nutné zkoumat
splnéni kumulativnich podminek, které vymezil ve svém odivodnéni krajsky soud ve
spojitosti s naplnénim definice stavby jako rodinného domu dle § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Poukazal na to, ze pojem sluzebniho bytu je vymezen v § 2297 zak.
¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®). Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spattuje stézovatel v tom, ze
krajsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti za zalobce konstruoval primé dotceni jeho
vécnych prav, aniz by se zabyval skutecnosti, zda toto dotéeni bude znamenat zasah do prav
zalobce nad miru pfiméfenou mistnim pomérum, kdyz tuto Gvahu z dtvodu absence
obdobné namitky zalobce ve stavebnim fizeni neucinily spravni organy. Dale
neprezkoumatelnost spatfuje stézovatel v nedostate¢ném odiavodnéni hodnoceni zavéra
krajskym soudem, které nadto ani stézovatel ve svém rozhodnuti neucinil.

[8]  Stézovatel dale upozornil na nedostatecnou pravni Gpravu tykajici se sluzebnich byta
v oblasti stavebniho prava, ktera je Casto suplovana v ramci uzemniho planovani. Zde je
4 . v/ / Ve 4 4 \4 4 v 4 \4 ’ o
v ramci pripustnych cinnosti formulovana moznost umisténi sluzebnich bytt do ploch,
které dle 4zemniho planu nejsou urleny k bydleni, napf. do ploch vyroby a skladovani,
v - / v v / i /7 Ve M / i vV
verejné zelené, oblanské vybavenosti, dopravni ¢i technické infrastruktury. Stézovatel
poskytl priklady vyskytu pojmu ,sluzebni byt“ v navrzich Gzemnich planua Zlinského kraje,
kde je definovano, ze je mozné umistit sluzebni byt napfiklad do objektd obcanské
vybavenosti za Gcelem prechodného bydleni osob ze sluzebnich dtvodu ¢i vykonu jejich
zameéstnani. Zavérem stézovatel pripomnél, ze dotéeny organ Gzemniho planovani vydal
kladné stanovisko ke zméné Gcelu uzivani posuzované stavby, ktera ma byt sluzebnim
bytem.

[9]  Zalobce se ke kasalni stiznosti, ktera mu byla zaslana, nevyjadril.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruleni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského

v v M 4 Ve vV 4 ’ Ve / ’ . /
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a jedna za néj k tomu povérena osoba s nalezitym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[11] Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni kasatni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[12] Kasaéni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, kterou shledal davodnou. K otazce neptrezkoumatelnosti
soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud jiz mnohokrat vyjadril (srov.
napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem duvoda, o které je
rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, ze jak v rozhodnuti stézovatele, tak
1 ve vyjadfeni k zalobé a konecné 1 v kasacni stiznosti stézovatel konstantné uvadél, ze stavba
lezici v katastralnim Gzemi R. p. R., p. & XA, je objektem obc¢anské vybavenosti, je vedlejsi
stavbou nedisponujici vlastnim evidenénim ¢islem; Gcelové je spjata se stavbou hlavni lezici
rovnéz v katastralnim uzemi R. p. R., p. ¢. XB, s ¢islem popisnym XE. Obé tyto stavby jsou
v katastru nemovitosti zapsany jako stavby obc¢anského vybaveni.

[15] Krajsky soud nemél za prokazané, ze tyto dvé stavby spolu Ucelové souviseji
vzhledem k tomu, ze nebylo v rozhodnuti stézovatele popsano, co se v budové ¢. p. XE
nachazi. Nejvyssi spravai soud krajskému soudu nepftisvédcil.

[16] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ze vSech spravnich fizeni, ktera se stavby na p.
¢. XA tykala, je nepochybné, Ze se jedna o stavebni Gpravy objektu ve dvore na p. ¢. XA v k.
G R. p. R, smétujici ke zméné Gcelu uzivani ze skladu na sluzebni byt nalezejici k oblanské
vybavenosti s ¢. p. XE, R. p. R.. To je zfejmé jak z prvotntho stavebniho povoleni ze dne
12. 8. 2020, &. j. MEU-RpR/77719/2020, resp. nasledného zrusujici rozhodnuti stéZovatele ze
dne 4. 12. 2020, ¢. j. KUZL 77192/2020, nasledného oznameni o zahajent fizeni o odstranéni
stavby ze dne 1.3.2021, & j. MEU-RpR/019624/2021, rozhodnuti stavebniho d¥adu
o dodatecném povoleni stavby ze dne 30. 8. 2021, rozhodnuti stézovatele ze dne 8. 4. 2022,
¢.j. KUZL 27815/2022; konecné je to zfejmé i z kolaudacniho souhlasu. Spravni organy
nikdy dodateéné povolovanou stavbu za samostatnou stavbu nepovazovaly. V katastru
nemovitosti je uvedeno, ze se jedna o stavbu bez isla popisného a evidencniho, vlastnikem
p. ¢. XA je RNDr. J. C.;; u p. ¢ XB je v katastru nemovitosti uvedeno, ze se na ni nachazi
budova s ¢. p. XE, ktera je budovou obcanské vybavenosti, vlastnikem je RNDr. J. C.
Stézovatel ve svém rozhodnuti popsal diivody, pro¢ stavbu povazuje za doplitkovou stavbu
k budové & p. XE lezici na p. ¢ XB. Uvedl, ze budova & p. XE lezici na p. ¢ XB
je s budovou bez evidenéniho ¢isla nachazejici se na p. ¢. XA ,spojena spolecnym dvorem, &imz
jsou objekty provozné proviziny, coZ zahrnuje parkovani pro zaméstnance, vstupy do objektii
a odpocinkové zdazemi.... Celd stavba slouzi jako sluzebni byt a plni doplrikovou funkci ke
stavajici stavbé obcanské vybavenosti s ¢. p. XE. Stavajici stavba objektu ve dvore - skladu, nalezi
k objektu s & p. XE umisténém na p. ¢ XB. Oba objekty jsou obéanskon vybavenosti a nadale ji
ziistanou“. Dle koordinaéni situace $irSich vztaht, ktera je soucasti dokumentace nalezejici
k zadosti o dodate¢ném povoleni stavby, je mozné seznat, ze obé stavby jsou spojeny
vzajemnym dvorem, jak je uvedeno v rozhodnuti stézovatele. V souhrnné technické zprave,
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ktera je rovnéz prilohou zadosti o dodate¢né povoleni stavby, je uvedeno, ze objekt lezici na
p- ¢. XA je napojen na inzenyrske sité vody a na elektrické energie sekundarné ze sousedniho
objektu obcanské vybavenosti ¢. p. XE na p. ¢. XB vnittnimi rozvody. Ostatné zalobce
v v i 4 4 4 \4 v v / v 4 /

v zalobé ani odvolani nenamital, Ze by obé budovy nemély byt provozné provazené.
Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem Nejvyssi spravni soud shodné se stézovatelem
povazuje obé budovy za provozné provazané a ma za to, ze stavbu na p. ¢. XA neni mozné
posuzovat jako stavbu samostatnou. S témito skutecnostmi se vsak krajsky soud ve svych
/. 4 o v 4 4 o A4 v v M A 4 4 4 M

Gvahach a odavodnéni rozhodnuti viibec nevyporadal, prestoze jsou soucasti spravniho spisu.

[17] Dle §2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona se verejnou infrastrukturou rozumi
v/ 4 VeV v M 4 4 v /
pozemky, stavby a zatizeni, priCemz dle bodu 3 stejného ustanoveni se obcanskym
4 4 v/ / v/ 7/ v/ v] 7 V4 / 4
vybavenim rozumi ,stavby, zarizeni a pozemky slouZici napriklad pro vzdéliviani a vychovu,
., , v sve . , v v . ’ «
socialni sluzby a péci o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu, verejnou spravu, ochranu obyvatelstva“.
Dle komentarové literatury ,stary stavebni zikon taxationé vymezuje Ctyri zdakladni t
ry ry vy je ctry Py
vereiné infrastruktury (dopravni infrastruktura, technicka infrastruktura, obcanské vybavent,
verejné prostranstvi), které jsou z¥izované nebo uzivané ve vereném zdjmu. Obcanské vybaveni
zde uvedené lze charakterizovat jako ,,oblanské vybaveni verené infrastruktury®. Od néj se lis{
ostatni oblanské vybaveni, jehoZ umisténi v vizemi izemni planovdni také vest, ale které poskytuje
komercni sluzby, napriklad obchodni zarizeni nejriiznéjsiho drubu nebo vyrobni sluzby, opravny,
servisy“ (Machackova, J. a kol., Stavebni zakon. Komenta?, 3. vydani, Praha C. H. Beck, 2018).

[18] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stavbami obcanského vybaveni se rozumi stavby,
které jsou ve verejném zajmu, at uz to je oblanské vybaveni verejné infrastruktury nebo
ostatni obcanské vybaveni, které je ztrizovano z komercnich diavoda. Krajsky soud se
s pojmem ,oblanské vybavenosti“ a skutecnosti, zda budova takto zapsana v katastru

. /o /N /Y / * Vv v oV Ve / M /4
nemovitostl, jejiz ucel nebyl v ramci zaloby zpochybnén, muze slouzit trvalému rodinnému
bydleni, nezabyval.

[19] Dle §2 pism.a) bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se rodinnym domem rozumi
wrodinny diim, ve kterém vice nez polovina podlabové plochy odpovida pozadavkim na trvalé
rodinné bydleni a je k tomuto sicelu uréena; rodinny diim miize mit nejvyse t¥i samostatné byry,
nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi®.

[20] Dile § 25 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb ,je-li mezi rodinnymi domy volny prostor,
vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzddalenost od spolecnych hranic pozemkii
nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zolast’ stisnénych vizemnich podminkdch miiZe byt vzdalenost mezi
rodinnymi domy sniZena az na 4 m, pokud v Zddné z protileblych stén nejsou okna obytnych
mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouZije”.

[21] Dle § 31 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), se samostatnym
dislem evidenénim a popisnym neoznacuji prisluSenstvi budovy, ktera jsou soucasti jednoho
celku.

[22] Nejvyssi spravni soud zdtraziuje, ze v posuzované véci se jedna o stavebni Gpravu

4 N4 . v /4 i . v/ . 4 / Vv Ve / v v
stavajictho objektu obcanské vybavenosti (jeho ¢asti) s novym Gcéelem vyuziti; po zméné
na sluzebni byt stavbé nebylo pfidéleno samostatné popisné (lislo; tedy zdstane inadale
stavbou obcanské vybavenosti.
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[23] Krajsky soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze je nutné, aby stézovatel vycislil
celkovou podlahovou plochu budov oblanské vybavenosti k plose sluzebniho bytu, a tak
. v v A \4 v 4 /4 . 4 4 v/ 4 . .
jednoznaéné dolozil, ze plocha urcena pro trvalé rodinné bydleni netvori vice jak polovinu
z celkové plochy obou staveb. AvSak timto svym zavérem bez prezkoumatelného
oduvodnéni krajsky soud aproboval nazor, ze komplex staveb nachazejicich se na p. ¢. XA

v oV / . / VeV \4 .. v \4 v
ap. ¢. XB muze byt rodinnym domem; pfiemz nijak nereflektoval skutecnost, ze obé
stavby maji v katastru nemovitosti zapsany Ucel uzivani stavba obcanské vybavenosti,
nikoliv Ucel uzivani bydleni. Krajsky soud se napt. nijak nevyporadal se skutecnostmi, ze
sluzebni byt se nachazi uvnitt arealu stavby obcanské vybavenosti, nezabyval se velikosti

4 V/e Vv 4 v /4 .. 4

posuzované stavby, prijezdu k bytu pres areal stavby obcanské vybavenosti jeho branou
apod.

[24]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce broji proti stavbé lezici na p. ¢. XA, ktera byla
dodatecné povolena stavebnim tradem a zkolaudovana jako sluzebni byt. V odvolani ani
v zalobé vsak zalobce pritom nijak nerozporuje skutecnost, ze stavba lezici na p. ¢. XB, ktera
disponuje ¢. p. XE a ma byt stavbou hlavni, slouzi oblanske vybavenosti, tak, jak je jeji ucel
zapsan v katastru nemovitosti. Stavba ¢. p. XE ma dvé nadzemni podlazi a jeji podlahova
plocha ¢ita 346 m?, zastavéna plocha 254 m?. Stavba, ktera ma byt stavbou doplikovou ke
stavbé lezici na p. ¢. XE (nyni projednavany sluzebni byt) disponuje jednim nadzemnim
podlazim a jeji uzitna plocha je 57,2 m?; zastavéna plocha je 82,8 m?.

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud neni zalobcem ani stézovatelem
rozporovano, ze budova ¢. p. XE je stavbou obcanské vybavenosti, neni zfejmé, jak krajsky
soud dospél zavéru, ze by obé budovy mohly naplnit definici rodinného domu dle § 2 pism. a)
bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., resp. ze by vice jak polovina podlahové plochy odpovidala
pozadavkiam plochy pro trvalé rodinné bydleni. Krajsky soud timto svym zavérem dovozuje
a predjima skutecnosti, které ani nebyly v zalobé namitany. Neexistuje davodna pochybnost,
ze by zapis v katastru nemovitosti neodpovidal skutecnosti, proto neni duvod z néj
nevychazet. Soudasti stavby obcanské vybavenosti muze byt rovnéz jednotka slouzici
bydleni, nicméné pokud prevladaji nebytové prostory, tak se stale jedna o stavbu obc¢anské
vybavenosti. V ramci spravniho fizeni ani v zalobé nadto nebylo zalobcem namitano, ze by
budova obcdanské vybavenosti ¢. p. XE obsahovala jiné nez nebytové prostory kromé nové
vybudovaného sluzebniho bytu (z ptivodniho skladu).

[26]  Z vefejného rejstiiku vyplyva, ze spoleénost Laogong s. r. o. se sidlem v budové ¢. p.
XE na p. ¢. XB se mimo jiné vénuje zejména tradicni Cinské mediciné, akupunktute
a masazim; tato skute¢nost je ostatné potvrzena i v ramci zpravy revize elektrického zafizeni
ze dne 6. 6. 2022, evidenéni Cislo 2022/06/06/4]JM/1, ktera je zalozena ve spravnim spise.
Jako objednatel zde figuruje Laogong s. r. 0., ICO: 05906130, se sidlem Palackého XE,
Roznov pod Radho$tém a revidovanym objektem je dim bez lisla popisného. Jak bylo
uvedeno vyse, zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani v rimci zaloby nevznesl namitku, ze
by stavba ¢ p. XE nebyla stavbou obcanského vybaveni ajejim tcelem by nebylo
poskytovani sluzeb vefejnosti. Zavér krajského soudu, ze je rozhodné, a je tedy treba, aby se
stézovatel zabyval tim, jaké sluzby jsou zde provozovany, je mylny a pro rozhodnuti véci je
to nepodstatné. Stavebni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se tykalo pouze zmény Gcelu
uzivani stavby na p. ¢. XA; u stavby na p. ¢. XB k zadnym zménam, které by mohly zalozit
dtivodnou pochybnost, Ze stavba jiz neni stavbou oblanské vybavenosti, nedoslo.
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[27] Dle § 2297 obcéanského zakoniku ,je-li najem bytu ujednin v souvislosti s vykonem
zaméstnani, funkce nebo jiné price a je-li podle vyslovného uréeni smlouvy pronajat byt sluzebni,
mohou byt prava ndjemce sluzebnibo bytu omezena. To plati i v pripadé, je-li v této souvislosti
. ’ ’- « vV Ve . R v v / . . ’
ujedndn najem domu.“ Stézovatel uéinil zavér, ze sluzebni byt je spjat s vykonem funkce nebo
zaméstnani pro pronajimatele, tudiz je Casové omezeny. Dle § 2298 obc¢anského zakoniku
wndjem sluzebniho bytu skonc poslednim dnem kalenddarnibo mésice nasledujiciho po mésici, ve
kterém ndjemce prestal vykondvat prdci podle § 2297, aniZ k tomu mél vazny divod*. Krajsky
soud se vsak tim, zda bydleni ve sluzebnim byté lze podradit pod trvalé rodinné bydlent,
v/ v v 4 v 4 4 v v v/ 4 v v v . /
ptipadné, zda oznaleni sluzebni byt pravé nesvédéi zavéru, ze obé budovy je nutné
posuzovat spolecné, jelikoz sluzebni byt je mozné uzivat v souvislosti s vykonem zaméstnan,
funkce nebo vykonu jiné prace pro pronajimatele dle § 2297 obcanského zakoniku,
nezabyval; rovnéz v této {asti je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podstatou véci bylo posoudit, zda se v pripadeé
sluzebniho bytu jedna o trvalé bydleni nebo jen o ,prechodné® ubytovani, jehoz délka je
navazana na dobu ,sluzby“ (pracovniho ¢i obdobného poméru), a na zakladé toho pak

4 Ve V Vv 4 / / v/ v v Vo /4 i / o Ve
vychazet pti reseni otazky, zda se v posuzovaném pripadé skutecné jedna o rodinny dam, ¢i
ostatni ubytovaci zafizeni ve smyslu soucasné pravni upravy. Stézovatel dospél k zaveru, ze

se o trvalé bydleni nejedna, tedy se vibec nejedna o stavbu pro bydleni ve smyslu § 2 pism. a)
bod 2. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[29] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud neptedlozil zadnou oponentni
argumentaci proti zavéru stézovatele, ze sluzebni byt nemuze tvotit rodinny dam. Naopak,
vykrocil zcela jinym smérem a na zakladé Gvah, které nemaji oporu ve spravnim spise, dospél
k zavéru, ze by se mohlo jednat o rodinny dim a stézovateli ulozil ¢init v tomto sméru dalsi
skutkova zjistént, ale jednou z rozhodnych skute¢nosti, zda rodinny dim muze byt tvoren
sluzebnim bytem, se nezabyval.

[30] Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli, ze krajsky soud za zalobce dovozoval
4 4 v 7 v / 4 Vev vV Vv . / v M v b
mozné dotleni jeho vécnych prav, pricemz zalobce nikdy konkrétné netvrdil, v cem jej
stavba s novym Gc¢elem vyuziti (oproti predchozimu stavu) omezuje. Konstatovani krajského
4 . 4 v . v v _Vv/ /. VV v
soudu, ze provoz rodinného domu predstavuje nepochybné vétsi zatéz, nez provoz skladu,
je pouhou spekulaci; mtze tomu byt pravé i naopak. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
zalobce v zalobé namital nezakonnost rozhodnuti, jelikoz povazoval sluzebni byt za rodinny
dtim, prodez rozporoval odstupovou vzdalenost 3, 5 m od svého domu, coz neni v souladu
s § 25 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. Lze ptipustit, ze pokud zZalobce namita rozpor
faktického stavu véci s pravnimi predpisy, mohou byt jeho vécna prava dotcena jiz nastalym
(tvrzenym) protipravnim stavem.

[31] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze rozhodnuti stézovatele na rozdil od krajského
soudu neshledal nepfezkoumatelnym; naopak krajsky soud sviij rozsudek zalozil na
neprezkoumatelnych zavérech. Z vyse uvedenych diivodt proto Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty prvnis. f.s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil avéc vratil
krajskému soudu k dal$imu ftizeni. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdleni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. fijna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



