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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

Zalobkyné: ANRISTIN s.r.0., IC: 287 77 425
sidlem Akademika Heyrovského 1178/6, 500 03 Hradec Kralové
zastoupena advokatem Mgr. AleSem Sizavskym
sidlem Nad Splavem 1045, 675 71 Nameést nad Oslavou
proti
zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 22. 12. 2022 bez oznadeni ¢isla jednaciho,

takro:
I. Usneseni Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 22. 12. 2022 bez oznaleni {isla
. 4 V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
jednaciho se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢ do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Alese Sazavského,
advokata.

Odtvodnéni:
Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni shora oznaeného usneseni, jimz
zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o dotaci podané v ramci Vyzvy k programu
podpory podnikateld podnikajicich v oblasti adventnich trhi postizenych celosvétovym
sitfenim  onemocnéni COVID-19 zptsobeného virem SARS-CoV-2 ,COVID -
ADVENTNI TRHY® pro nesplnéni podminek poskytnuti podpory stanovené vyzvou a
jejimi ptilohami (dale jen ,, Vyzva®).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Proti tomuto usneseni zalobkyné brojila podanou zalobou. V jediném zalobnim bodu
namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze zalovany rozhodl
sablonovité, obecné, nevyporadal se s dolozenymi podklady, neni zfejmé, které konkrétni
podminky Vyzvy Zalobkyné nesplnila, a podle ¢eho tak Zalovany usoudil. Zalobkyné
ptitom k zadosti ptipojila pozadovanou dokumentaci i uvedla potfebné informace.
K dolozeni dalsiho zalovany zalobkyni ani nevyzval.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Uvedl, Ze
v daném pripadé od zalobkyné obdrzel zadost o poskytnuti dotace na zruseni adventnich
trht, které se mély konat na adrese Podhradi 19, Namést nad Oslavou, na pozemku
p. €. 594, jehoz vlastnikem je spole¢nost DISTORENT a.s. Od jmenované spole¢nosti
nasledné doslo k pronajmu pozemku ke konani akce zalobkyni, které byly pronajaty dva
prodejni stanky. Zalobkyn& p¥i podani ¥4dosti o dotaci ¥alovanému nepiedlozila Zadné
podklady, z nichz by vyplyvalo, ze se adventni trhy na shora uvedené adrese skute¢né mély
konat. Zalobkyné pouze predloZila pisemnost jmenované spoleénosti o nemoznosti konat
adventni trhy na jejim pozemku s odkazem na usneseni vlady Ceské republiky ze dne 25.
11. 2021 ¢. 1066 o prijeti krizovych opatfeni, v navaznosti na toto usneseni byla ptijata
dalsi krizova opatfeni, jimiz byly zakazany mimo jiné vanolni a adventni trhy konané v
obdobi od 26. 11. 2021 do 25. 12. 2021. Podle zalovaného zalobkyné nedeklaruje, ze
adventni trhy na daném misté byly planovany a mély skuteéné probihat. K zadosti o dotaci
byla ptilozena nijemni smlouva o najmu prodejniho mista, ze které je patrné, ze misto ji
bylo pronajato od 22. 11. 2021, priemz vladni restrikce se zacaly uplatiiovat az od 26. 11.
2021 od 18:00 hodin. Zalobkyné tak mohla dolozit skute¢ny pribéh trhé alespori po dobu
péti dnu, zejména fotografiemi, pfipadné propagacnimi materialy na tuto akci, ¢i jinymi
dokumenty. Pti nahledu do obchodniho rejstriku zalobkyné nelze zjistit, co mélo byt
predmétem prodeje na obou stancich, zalovany proto nemohl dovodit, ze pravé zalobkyné
méla byt prodejcem na adventnich trzich. Finanéni pomoc prostfednictvim dotace byla
urcena pro toho, kdo prokazal zavaznou Gcast na konkrétnim zruseném vano¢nim trhu, a
bylo ztejmé, ze jiz ma zajisténo zbozi urcené k prodeji a vznikly mu dalsi naklady spojené s
Gcasti na konkrétnim adventnim trhu. Ze strany zalobkyné vsak nebylo nic takového
dolozeno, proto zadosti o dotaci nemohlo byt vyhovéno.

Zalovany dale konstatoval, Ze kontaktoval orgdny mistni samospravy v obci Namé$t nad
Oslavou, které nepotvrdily, ze se na daném misté adventni trhy mély uskutecnit, a to ani
pti dotazu pfimo na méstské kulturni centrum v Namésti nad Oslavou. Zaroven pti
nahledu do vetejné dostupnych map ¢i katastru nemovitosti je zfejmé, ze adventni trhy by
se mély udajné uskutecnit v prostorach primyslového aredlu, tedy na misté zjevné
nevhodném pro konani takové akce.

Zalovany déle uvedl, 7e v dané véci pozadal o stanovisko Generélni finanéni Feditelstvi,
které shledalo, ze ve véci mohlo dojit k naplnéni znakt skutkové podstaty trestného Cinu
dotatniho podvodu podle §212 zikona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik. K namitkam
ohledné $ablonovitosti a obecnosti zalovany uvadi, ze pripadné sdéleni rozhodnych
skuteénosti v odivodnéni napadeného rozhodnuti by mohlo znaéné zkomplikovat
objastiovani proSetfované trestné c¢innosti. Zajisténi hladkého pribéhu trestniho fizent,
jehoz Glelem je nalezité zjisténi trestnych ¢ind, je v daném ptipadé zidjmem, ktery je
potreba chranit.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [(§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. 7. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O véci samé rozhodl bez
v/ 7 4 4 M i v Vv v Vv / A4 /4 v 4

narizeni jednani, jelikoz zalobkyné ani zalovany po radném pouceni soudem v soudem

stanovené lhuté svij nesouhlas stakovym projednanim véci nevyjadfili, stakovym

postupem tedy souhlasili konkludentné (§ 51 s. 1. s.). Zalobu soud shledal davodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto skutecnosti.

Zalobkyné dne 1. 4. 2022 podala ¥alovanému Zadost o dotaci po¥adové ¢. 200440 v ramci
zadosti COVID Adventni trhy jako adventni trhovec, registraéni ¢. 2210001094, pro
celkovou pozadovanou dotaci ve vysi 224 000 K¢, z davodu zruseni adventnich trha, které
se mély konat na adrese Podhradi 19, Namést nad Oslavou, ode dne 22. 11. 2021 do dne 23.
12. 2021, jichz se zalobkyné méla (castnit jako prodejce s tim, ze adventni trhy se nekonaly
na zakladé usneseni vlady ¢. 1066 ze dne 25. 11. 2021 o pfijeti krizovych opatrent, jimz
byly zakazany mimo jiné vanoc¢ni a adventni trhy v obdobi od 26. 11. 2021 do 25. 12. 2021.
K zadosti pripojila najemni smlouvu ke dvéma stankiim - prodejnim mistim na uvedeném
trziéti, uzavienou dne 4. 11. 2021 s M&M Best s.r.o., IC: 01484249, jako pronajimatelkou, a
dale pripojila oznameni spoleénosti DISTORENT a.s. adresované pronajimatelce M&M
Best s.r.o., o zakazani provozovani adventnich a vanoénich trha ode dne 26. 11. 2021 od
18:00 hodin do dne 25. 12. 2021 do 23:59 hodin.

Napadenym usnesenim zalovany fizeni o zadosti zalobkyné zastavil. V odavodnéni
konstatoval: ,Zadatel nespliiuje podminky poskytnuti podpory stanovené vyzvou a jejimi
prilobami. Cilem Vyzvy programu COVID - Adventni trby vyblasené MPO byla podpora
podnikateli v oblasti adventnich trbi, kterym bylo primo na zikladé usneseni vldady ¢ 1066 z
25.11.2021 omezeno provozovini adventnich a vanocnich trbi a prodej na nich, pricemz
opravnénym Zadatelem byl podnikatelsky subjekt, ktery se iicastni prodeje v ramci adventnich
trhii nebo tyto trby organizuje. Zadatel nedoloZil doklady (a ani takové nebylo moiné
organizatorem trbu zajistit), které by prokazatelné potvrzovaly kondni uvedeného adventniho
trhu, potazmo jeho smluvenou vcast na adventnich trzich v case a misté uvedeném a v rozsahu,
v jakém byl s obledem na vysi poZadované dotace uplatriovin. Nejsou tak splnény podminky
poskytnuti podpory stanovené Vyzvou. Vzhledem k vyse uvedenému poskytovateli dotace
nezbylo nez ¥izeni timto usnesenim zastavit.

Zaloba obsahuje jediny Zalobni bod, tim je tvrzenid nepYezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Spravni soudy jiz mnohokrat judikovaly, ze zruSeni spravaiho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je namisté jen u takovych vad, v jejichz dusledku skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek pravnich divodd, jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se
jeho rozhodnuti opira (viz rozsudek NSS ¢. j. 2 As 37/2006-63), nevyporada vsechny
zasadni odvolaci namitky (viz rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 66/2008-71) ¢i neuvede duvody,
pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho namitky povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené (viz rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 24/2005). Neprezkoumatelné
pro nedostatek skutkovych davodt pak muaze byt rozhodnuti zatizené vadami skutkovych
zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tam, kde spravni organ oprel
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo tam, kde neni zfejmé, zda vibec byly néjaké dukazy provedeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se v oduvodnéni
rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisg,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s
jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Duvodem pro zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné o dotaci byla podle oduvodnéni
napadeného rozhodnuti skuteCnost, ze zalobkyné nedolozila doklady prokazujici konani
tvrzeného adventniho trhu a jeji sjednanou G¢ast na ném. Zalobkyné proti tomu broji
argumentaci, ze predlozila vSechny pozadované podklady, k dolozeni zadnych dalsich
nebyla vyzvana a z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaké podminky nesplnila a jak se
zalovany vyporadal s dolozenymi podklady.

Z Vyzvy je zfejmé, ze jejim cilem bylo poskytnout podporu podnikatelim v oblasti
adventnich trht, kterym bylo pfimo na zakladé usneseni vlady ¢. 1066 ze dne 25. 11. 2021
omezeno provozovani adventnich a vanolnich trhu (4. prilezitostnych trht zfizenych pro
predvanolni obdobi) a prodej na nich, ¢imz doslo k okamzité ztraté trzeb a nasledné
likvidity.

Z4dost o dotaci musela podle V§zvy obsahovat naleZitosti podle § 14 odst. 3 zikona ¢&.
218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech (¢l. 9.1.), a mezi jeji povinné nalezitosti pattily
v pripadé prodejct také doklady prokazatelné porvrzujici zruseni adventniho trhu,
doklad/smlouva o prondjmu adventnibho mista, vcetné wvedeni doby prondjmu a poctu
pronajatych stanki/mist, které mély byt na zruseném adventnim trbu provozoviny® (cl. 9.2
bod prvni). Zadatelka musela rovnéZ udinit Cestné prohlaSeni, tvofici soutast Vyzvy, a
v ném mimo jiné potvrdit, ze k datu podani zadosti a po celé obdobi, za které zada
o poskytnuti podpory, byla podnikatelskym subjektem opravnénym k provozovani
deklarované podnikatelské ¢innosti omezené krizovymi opatfenimi vlady, za kterou zada o
podporu, a ze vdusledku pfijatych krizovych opatfeni ji byl vrameci podnikatelské
¢innosti omezen ¢i zakazan prodej zbozi ¢i prodej nebo poskytovani sluzeb v rozhodném
obdobi dle bodu 2.3 Vyzvy a usneseni vlady ¢. 1066 z 25. 11. 2021 a ze tato omezeni po
celou dobu jejich platnosti dodrzovala.

Vyzva v ¢l 13.1. stanovila, ze [zladatelé budou na zikladé wustanoveni § 14k odst. 1
rozpoctovych pravidel vyzyvini k odstranéni vad své Zddosti, jeZ budou identifikovany v ramci
formdlniho hodnoceni. To se netykd téch vad Zadosti, které jsou svou povahou neodstranitelné
(nap?. nedodrzeni lhity pro podani Zadosti apod.).“ V ¢l. 14.1. Vyzvy si zalovany ,na zikladé
ustanoveni § 14k odst. 3 rozpoctovych pravidel [vyhradil], Ze miize kdykoliv v prisbéhu 7izeni
vyzvat Zadatele k doloZeni podkladi nebo idajii nezbytnych pro wvydini rozbodnuti o
poskytnuti podpory.“

Zalobkyné ptipojila k Zadosti o dotaci mimo jiné ndjemni smlouvu shora specifikovanou, o
najmu prodejniho mista na adventnich trzich uzavfenou dne 4. 11. 2023 mezi ni a
pronajimatelkou M&M Best s.r.0., jejimz predmétem byl pronajem prodejnich stankd ¢. 4
a 5 na adrese Podhradi 19, Namést nad Oslavou; najem byl sjednan na dobu uréitou, a to
od 22. 11. 2021 do 23. 12. 2021. Dale zalobkyné pfedlozila oznameni spolecnosti
DISTORENT a.s., datované 26. 11. 2021 v Nameésti nad Oslavou a adresované spole¢nosti
M&M Best s.r.0., podle néjz s ohledem na usneseni vlady ¢. 1066 a v navaznosti na usneseni
vlady ¢. 1065 ze dne 25. 11. 2021 neni mozné poradat adventni trhy na pronajatych
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nemovitostech. Zalobkyné tedy predlozila doklady tykajici se zruSeni adventnich trhi a jeji
Ucasti na nich, které vyzadoval ¢l. 9.2. Vyzvy.

Pokud zalovany mél za to, ze zadost zalobkyné trpi formalnimi vadami, napr. ze
zalobkyné nedolozila nékteré vyzadované podklady, byl povinen ji k odstranéni téchto vad
zadosti vyzvat (¢l. 13.1. Vyzvy) 1 v ramci dobré spravy. Stejné tak zalovany mél vyzvat
zalobkyni k predlozeni dalSich podkladd nebo doplnéni tdajti, pokud mél o spravnosti
nebo uplnosti tvrzeni zalobkyné pochybnosti (¢l. 14.1. Vyzvy).

Soud se rovnéz ztotoznuje se zalobkyni, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejme, jaké
konkrétni podklady stanovené ve Vyzvé opomnéla dolozit, zminované zalovanym
v pisemném podrobném vyjadieni k zalobé, kde zmirluje, ze tak mohla uinit fotografiemi,
pripadné propagacnimi materialy na tuto akci, ¢i jinymi dokumenty. Dale v napadeném
rozhodnuti absentuje vyjadfeni zalovaného k dorucenym pisemnostem, pfipojenym jiz
k zadosti, pfipadné proc¢ ji predlozené podklady podle nazoru zalovaného neprokazovaly
konani adventniho trhu a zalobkyninu G¢ast na ném. Tyto Gvahy a viibec duvody pochyb
zalovaného v ném nejsou ani naznaleny, a napadené rozhodnuti tak lze povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Zaroven je treba pfipomenout, ze pokud zalobkyné néktery z vyzadovanych podklada
Vv A .. \4 /. . v 4 v/ M . Vv
nepredlozila, tak ji byl Zzalovany povinen vyzvat k odstranéni vad zadosti, a jestlize tak

Ve - /N1 V7 / / ’ . / /7 ’
neudinil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Soud povazuje za vhodné zminit, ze dukaz o
prokazani faktického konani trhu (v ptipadé, ze byl zahajen jiz pred Gcinnosti usneseni

/4 . . /. M v/ . v/ . 4 4 / 4 .
vlady) mezi povinnymi ptilohami zadosti uveden neni. Podminky Vyzvy nebranily
zalovanému v tom, aby zadatelku k predlozeni takového diukazu vyzval, vzbudily-li v ném
okolnosti véci pochybnosti, to vsak neuéinil.

Pro dplnost soud dodava, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje v zavorce text,
ze zalobkyné nedolozila ,doklady (a ani takové nebylo mozZné organizatorem trbu zajistit)*.
Pro soud neni srozumitelné, co se zalovany pokusil touto poznamkou vyjadrit, a jestli méla
néjaky vyznam pro posouzeni ¥idosti. Zalovany nicméné nikde v napadeném rozhodnuti
nezminil, ze by se s zadosti o dané podklady obratil na organizatorku trhu, a doklad o
takovém postupu se ve spravnim spisu nenachazi. Tento spekulativni vyznam citovaného
obratu, jemuz ostatné nesvéd¢i ani vétna stavba (v takovém ptipadé by formulace méla znit
napft.: ,nebylo mozné od organizatora trhu zajistit®), tak lze vyloucit.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany popsal nékolik skutecnosti, viz shora, na jejichz
zakladé se domniva, ze predmétny adventni trh se nekonal a konat nemél, nebot se
zalobkyné se méla pokusit o trestnou ¢innost. Z tohoto davodu zalovany také podal na
zalobkyni trestni oznameni. Spravni soudy v$ak jiz mnohokrat konstatovaly, ze nedostatek
odtvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nelze dodate¢né zhojit v fizeni pred
soudem (napt. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012 . j. 4 Ads 152/2011-62). Spravni organ je
povinen svou argumentaci ,vtélit predevsim do oduvodnéni svého rozhodnuti tak, aby byla
spravnim  soudem prezkoumatelnd. Ulohou krajského soudu totiz neni doodsivodriovat®
rozhodnuti spravnibho organu a vysvétlovat vcastnikim rizeni, pro¢ spravni organ rozhodl tak,
jak rozhodl.“ (viz usneseni NSS ze 7. 12. 2021 ¢. j. 7 Azs 215/2021-26 ¢i rozsudek NSS ze
dne 18. 12. 2014 ¢. . 2 Azs 193/2014-20).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Pfedmétem soudniho prezkumu je vylu¢né napadené rozhodnuti. Soud proto nemuze
hodnotit, zda by uvedené obstalo jako pripadné oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
V obecné roviné vsak lze fict, ze pokud zZalovany vlastni ¢innosti shromazdi podklady
oduvodnujici zavér, ze podminky pro poskytnuti dotace nemohly byt splnény, muze na
M 4 v Vv/ 4 v/ i M / / 4 \4 4 4 M
jejich zakladé tizeni o zadosti zastavit. Jen pro Uplnost soud podotyka, ze spravni spis
v v / \4 / M v/ 4 4 M M v /4 v \4 /
predlozeny zalovanym neobsahuje zadné pisemnosti, na jejichz zakladé zalovany ke
**V_V 4 a4 / ./ v 4 v v v
zjisténim blize popsanym ve vyjadfeni k zalobé dospél.

Ani pfipadné podani trestniho oznameni nezbavuje spravni organ povinnosti své
rozhodnuti prezkoumatelné odtvodnit ve smyslu § 68 odst. 3 spravaiho fadu (toto

4 4 v/ 4 v / i v v /
ustanoveni neni z fizeni o dotace podle § 14q rozpoctovych pravidel vylouceno). Opalny
zavér nema oporu ani ve spravanim radu, ani v jiném pravnim predpisu z oblasti spravniho

4 M v M \4 v 4 / v 4 oV v v 4 4 v 4

prava. Lze si predstavit, ze sdéleni rozhodnych skutecnosti mize vySettovani podezfeni na
spachani trestného linu do jisté miry zkomplikovat (podezrely se dozvi, ze a z ¢eho je
podezrely), avsak takova okolnost neptevazi nad ochranou vetejnych subjektivnich prav
zalobkyné, jez ma pravo znat duvody, pro které byla jeji zadost zamitnuta. Jinak by tomu
ovéem bylo vpfipadé informaci klasifikovanych jako utajované podle zakona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (srov.
usneseni rozsireneho senatu NSS €. j. 4 As 1/2015-40 z 1. 3. 2016); na nich v$ak napadené
rozhodnuti nestoji.

Argumentaci zalovaného v pisemném vyjadreni k zalobé soud vnima za dodate¢nou
legitimizaci vad jeho rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jaké konkrétni vyzadované podklady zalobkyné
opomneéla dolozit, ptipadné pro¢ ji predlozené podklady podle zalovaného neprokazovaly
rozhodné skute¢nosti. Zalovany se pokusil zhojit toto pochybeni v fHzeni pred soudem,
kdy nabidl do znacné miry i odlisné odivodnéni zastaveni tizeni. K témto skutecnostem
soud nemohl s ohledem na koncepci soudniho prezkumu prihlédnout. Soud proto zrusil
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost a véc vratil
podle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nihradé nikladd ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, proto ji soud pfiznal nahradu nakladi fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva Gkony pravni sluzby
[pfiprava a pfevzeti zastoupeni, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale
rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, plus DPH 21 %.
Zalobkyni bude na nihradé nékladd zaplacena Zalovanym celkova ¢astka 11 228 K¢,

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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