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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$éi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Karla Simky a soudkyt Sylvy
Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci 2alobkyné: SIAM THAIMASSAGEs. r. o., se sidlem
Sokolovska 432, Chrudim, zast. Mgr. Martinem Mrovécem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Statni arad inspekce prace, se sidlem Kolarska
451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.1.2023, ¢.j.6904/1.30/21-7,
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 19. 7. 2023, ¢. 5. 52 Ad 6/2023-64,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
19.7.2023,¢.5. 52 Ad 6/2023-64,se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1.2023, . j. 6904/1.30/21-7, se ru$i avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasacni
stiZnosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vys$i 21050K¢, ato do 30dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata Mgr. Martina Mrovéce.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Naplni cinnosti zalobkyné jsou mj. profesionalni masérské sluzby, které provadéji

certifikované rodilé thajské masérky. Zaméstnankynim zalobkyné W. S.-U,, P. Y. a S. K.
byla vydana zaméstnanecka karta s mistem vykonu prace u zalobkyné v T. na adrese n. V.
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H. X. Béhem kontroly spravni organ zjistil, Ze tyto zaméstnankyné vykonavaly zavislou
praci na pracovisti zalobkyné v H. K. na adrese t. K. X, ato v obdobi vzdy nejméné od
1. 4. 2019 do 4. 9. 2019 v pfipadé zameéstnankyné S. K., od 3. 6. 2019 do 4. 9. 2019 v pripadé
zameéstnankyné P. Y. aod1.7.2019 do 4.9.2019 v pripadé zaméstnankyné W. S.-U.
Zaméstnankyné W. S.-U. dale nejméné v obdobi od 3. 2. 2020 do 20. 2. 2020 vykonavala
zavislou praci na pracovisti zalobkyné v P. na adrese S. X, kam byla podle spravnich organa
vyslana na pracovni cestu z H. K. Vsechny tyto zaméstnankyné tedy ve zjisténou dobu
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vykonavaly zavislou praci na odlisSném misté, nez mély stanovené v zaméstnaneckych
kartach.

[2]  Oblastni inspektorat prace pro Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen
»inspektorat prace®) rozhodnutim ze dne 22. 6. 2022 uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism.c) ad) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Zalovany rozhodnutim oznalenym v zéhlavi zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti
inspektoratu prace potvrdil. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné umoznila
nékolika cizinkam vykon nelegalni prace ve smyslu §5 pism.e) bodu 2 zikona
o zaméstnanosti a nesplnila oznamovaci povinnost podle § 87 odst. 1 a § 89 odst. 1 tehoz
zakona ve znéni Uc¢inném do 30. 7. 2019, nebot pisemné neinformovala prislusny spravni
organ o nastupu nékolika cizinek do zaméstnani. Za to byla zalobkyni ulozena pokuta ve
vysi 170 000 K¢ a povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Yalovaného branila u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich, ktery zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) v kasacni stiznosti namitla, ze se spravni organy radné
nezabyvaly jejimi namitkami. Krajsky soud se dostatecné nevyporadal s zalobni namitkou
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smérujici vaci nedostatkim odavodnéni rozhodnuti spravnich organu. Zavér, ze
stézovatelka umoznila vykon nelegalni prace, krajsky soud bez dalstho prevzal od
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zalovaného. Nezabyval se tim, zda jsou Gvahy spravnich organt dostatecné, a ztotoznil se
s jejich obecnymi zavéry.

[5]  Stézovatelka neméla imysl zastiit faktickou dlouhodobou zménu mista vykonu
prace. Naopak se snazila ochranit svou podnikatelskou ¢innost, ktera byla bezprostredné
ohrozena v dusledku nelinnosti spravniho organu ohledné zmény mista vykonu prace
zaméstnanky1i podle § 42g odst. 7 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond. Navic postupovala v souladu s doporucenimi
pracovnikl Gfadu prace, resp. inspektoratu prace. Opatteni proti necinnosti podle § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, by nebylo efektivni, nebot stézovatelka potfebovala na
ohrozeni svého podnikani reagovat operativné. To mély spravni organy zohlednit zejména
pfi posouzeni materialni stranky prestupku. Pracovni cesty nebyly opakované ani netrvaly
dlouhodobé (v horizontu let). Naopak bylo prokazano, ze stézovatelka fesila aktualni
potfebu zajistit fungovani jiné provozovny. Spravni organy mély pti ukladani sankce
zohlednit slozitost pravnich predpist upravujicich stéZzovateléino podnikani a také miru
jejiho zavinéni.
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[6] Krajsky soud se dale dostatecné nezabyval namitkou, ze se spravni organy
nevyporadaly s dikaznimi navrhy. Stézovatelka navrhovala diikaz svédeckymi vypovédmi
(pfesnéji pouze své jednatelky - pozn. NSS) a dal$imi listinami. Chtéla jimi prokazat, ze
jednala na zakladé pokynu urednich osob, podle nichz byl zvoleny postup ohledné
pracovnich cest zcela legitimni a zakonny. Spravni organy pouze obecné konstatovaly
nadbyteCnost navrzenych dikazi a tento zavér nasledoval 1 krajsky soud.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil s krajskym soudem. Vyslani
cizinek na pracovni cestu fakticky znamenalo jejich dlouhodoby vykon prace na jiném nez
’ 4 v . VvV v bd 4 \4 Ve v

povoleném misté. Toho si stézovatelka byla védoma, nebotf tvrdi, Ze se snazila zménu
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oznamit. Spravni organy se detailné zabyvaly materialni strankou prestupku. Udajna
necinnost spravniho organu aslozitost pravnich predpisi nepredstavuje vyjimelné
skutecnosti, jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s tcelem a funkci
spravniho trestani.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pfipustna, projednatelna a také duvodna.

[91  Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti prdavnickd osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni prdce podle § 5 pism. e) bodu
1 nebo 2.

[10] Podle § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti pro #cely tohoto zdkona se rozumi
nelegalni praci prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndni nebo
bez tohoto povolent, je-li podle toboto zakona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi
podle zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prdce.

[11]  Stézovatelka byla shledana vinnou tim, ze umoznila vykon nelegalni prace tfem
drzitelkdm zaméstnanecké karty. Tyto osoby totiz vykonavaly zavislou praci (masérské
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sluzby) na odlisném misté vykonu prace, nez mély stanovené v zaméstnaneckych kartach.
Spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatelka nemohla zménit misto vykonu prace
téchto zameéstnankyn jejich vyslanim na pracovni cestu. Stézovatelka byla také shledana
vinnou tim, ze pisemné neinformovala o nastupu nékolika cizinek do zaméstnani.
Predmétem kasa¢niho prezkumu jsou vSak pouze zavéry krajského soudu a spravnich
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organu ohledné spachani prvniho z popsanych prestupku, tedy umoznéni vykonu nelegalni
prace podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

[12]  NSS se nejprve zabyval tim, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny. Stézovatelka
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namitla, ze krajsky soud prezkoumal neprezkoumatelna rozhodnuti spravnich organa a sam
nedostateéné posoudil zalobni argumentaci. Kasaéni soud tedy také posoudil,
zda je prezkoumatelné rozhodnuti zalovaného. Pokud by totiz krajsky soud prezkoumal


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzsgy&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mrwgixhazruge&refSource=text
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neprezkoumatelné rozhodnuti spravntho organu, zatizil by neprezkoumatelnosti isveé
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006-91). K obsahu pojmu
neprezkoumatelnost odkazuje NSS nasvou ustalenou judikaturu (rozsudky ze dne
29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[13] NSS dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného vykazuje nedostatky, jez zpusobuji
jeho neprezkoumatelnost, a to z nasledyjicich davoda. Za vykon nelegalni prace ve smyslu
§ 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti lze podle judikatury povazovat dlouhodoby ¢i
pravidelné se opakuyjici vykon prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani ¢i zasadni
zménu druhu povolené pracovni C{innosti (rozsudek NSS ze dne 28.8.2013,
¢.j. 1 As 74/2013-34). V navazujici judikature kasa¢ni soud take vysvétlil, ze vyslani cizince
na pracovni cestu podle § 42 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, samo o sobé nezaklada
vykon nelegalni prace spolivajici ve vykonu prace v rozporu s pracovnim povolenim.
Vyslanim cizince na pracovni cestu vsak nelze zastirat fakticky vykon prace v jiném misté.
Toto vyslani proto musi byt ¢asové omezené a nesmi znamenat dlouhodobou (de facto
trvalou) zménu mista vykonu prace (rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 As 48/2013-46,
¢. 2934/2013 Sb. NSS, ze dne 18. 6. 2014, ¢. .3 Ads 60/2013-32, nebo ze dne 30. 6. 2022,
&.j. 2 Ads 130/2020-24).

[14] Pojem trvalost je neurlitym pravoim pojmem avzdy je nutné jej posoudit
individualné. Obsah neurditého pravniho pojmu nelze presné pravné definovat (Stadnik,
Jaroslav a Ales Kalvoda, § 140 Zakon o zaméstnanosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2023). Prtijeho vykladu je treba zabyvat se konkrétni skutkovou podstatou i ostatnimi
okolnostmi pripadu a alespon ramcové objasnit obsah a vyznam neuréitého pravniho pojmu
(rozsudek NSS ze dne 28.7.2005, ¢.j.5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb. NSS). Spravni
organ je pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu povinen posuzovat a hodnotit vSechny
relevantni skutkové okolnosti véci a nasledné rozhodnout, zda lze konkrétni skutkovou
podstatu podradit pod neurdity pravni pojem. Na rozdil od spravniho uvazeni podléha
vyklad aaplikace neurcitych pravnich pojmu soudnimu prezkumu v plném rozsahu
(usneseni rozSireného senatu ze dne 22.4.2014, C.j.8 As37/2011-154, ¢.3073/2014
Sb. NSS, body 15 a 24).

[15] Z pohledu zmény mista vykonu prace cizince mimo misto uréené v konkrétnim
opravnéni k zaméstnani je nutné se zabyvat povahou a obsahem pracovni cesty. Misto
vykonu prace neni mozné prostorové ¢i ¢asové limitovat, protoze doba a misto pracovni
cesty (individualni potfeba zaméstnavatele) ve smyslu § 42 zikoniku prace se muze lisit
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v zavislosti na povaze vykonavané prace, cili cesty adalSich konkrétnich okolnostech
ptipadu. Spravni organ musi v konkrétnim pripadé posoudit opravnénost a pfiméfenost této
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zmény, jakoz ito, zda zaméstnavatel neobchazi zakonnou upravu, ktera predpoklada
omezeni mista vykonu prace v povoleni k zaméstnani. Podle komentarové literatury plati,
ze wCim delsi bude pracovni cesta (napr. 8 mésici), tim vice to bude indikovat mozné obchdazeni

mista vykonu prdace a bude se tedy jednat o umozZnéni vykonu nelegilni prace“ (Stadnik,
Jaroslav a Ale$ Kalvoda, op. cit., § 140).


http://isnss/main.aspx?cls=EJSbirkaZakonuInfo&pID=24
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/366/1/ASPI%253A/262/2006%20Sb.%252342
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[16] Zalovany sice citoval ptiléhavy rozsudek NSS & j. 9 As 48/2013-46, avSak napadené
rozhodnuti judikaturnim pozadavkim nedostalo. V odkazované véci slo o spravni vyhosténi
cizinky, ktera méla v povoleni k vykonu zaméstnani jako misto vykonu prace uveden okres
Pardubice, avsak vykonavala Gklidové prace v Koutimi (okres Kolin). Nebylo tedy sporné,
ze cizinka v uvedené dobé vykonavala praci mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani (vjiném okrese). NSS zde konstatoval, Ze spravni organy museji postavit
najisto, zda pracovni cesty neodpovidaly limitim stanovenym zikonikem prace nebo
se dlouhodobé opakovaly, coz by jiz mohlo indikovat obchazeni zakona.

[17]  V rozsudku NSS ¢. . 3 Ads 60/2013-32, ktery krajsky soud také citoval, $lo o zavér
spravnich organu, ze praci v rozporu s povolenim k zameéstnani vykonaval cizinec, ktery
mél v povoleni k zaméstnani stanoveno misto vykonu prace Praha a na zakladé cestovniho
prikazu byl vyslan na pracovni cestu do Havlickova Brodu. Kasa¢ni soud opét konstatoval,
ze zaméstnavatel je opravnén svého zaméstnance - cizince vyslat na pracovni cestu ve smyslu
§ 42 zakoniku prace mimo misto vykonu prace, které ma cizinec uvedeno v povoleni
k zaméstnani. Vyslani vsak musi byt asové omezené a nesmi znamenat dlouhodobou
(fakticky trvalou) zménu mista vykonu prace.

[18] Ve véci, o niz NSS rozhodl rozsudkem ¢.j. 2 Ads 130/2020-24, stézovatelka podle
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spravnich organd umoznila trem cizincim vykon nelegalni prace. Ten mél spocivat v tridéni
a lisovani odpadu v provozovné ve Vsetiné, ackoli povoleni k zaméstnani téchto cizincu
umoznovala vykon prace v HruSovanech nad JeviSovkou pro druh prace manipulacni délnik
ve vyrobé. Kasacni soud vysvétlil, jaké maji byt Gvahy spravniho organu o tom, zda druh
vykonavané prace umoznuje vyslani na pracovni cestu. Zavér o nemoznosti vyslat cizince
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na pracovni cestu z hlediska vykonavaného druhu prace musi byt podlozeny, a to napt.
prezentaci odlisSnych druht prace, unichz lze vysilani na pracovni cesty povazovat za
odpovidajici povaze prace, vCetné vysvétleni, v éem by se tyto druhy prace lisily od
posuzované prace, ktera takovou povahu nema. NSS v bodé 18 tohoto rozsudku uvedl, ze
wneni patrné, pro¢ by nebylo mozné na pracovni cestu vyslat zaméstnance-cizince, ktery md
v pracovnim povoleni stanoven jako drub prdce ,manipulacni délnik ve vyrobé“. Lze si jisté
predstavit situaci, v niz zaméstnavatel ziska povoleni pro zaméstnance s timto drubem povolené
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prdce na jednom pracovisti, ackoliv md pracovist vice, a z urcitych divodsi potvebuje pokryt nahly
nedostatek pracovnich kapacit na jiném pracovisti tim, Ze tohoto zaméstnance vysle na pracovni
cestu”.

[19] V nyni projednavané véci se zalovany v rozporu s judikaturou NSS nezabyval tim,
zda vykon zavislé prace dotCenych zaméstnankyn mimo misto stanovené v zaméstnanecké
karté byl trvalou zménou mista vykonu prace, ¢izda se jednalo pouze o pracovni cestu.
Konstatoval pouze, ze jde o dlouhodoby vykon prace na jiném misté, ale nevysvétlil, pro¢
by nebylo mozné zaméstnankyné vyslat na pracovni cestu trvajici vice mésicii. Neposoudil
ani to, jestli prace masérky umoznuje vyslani na pracovni cestu z hlediska druhu prace.
Zalovany k témto Gvahim nepfistoupil pouze sohledem na zavér, e zaméstnankyné
stézovatelky (pani W. S.-U.) v unoru roku 2020 pracovala 17 dnt v P., kam byla vyslana
z jiného mista vykonu prace (H. K.), nez pro které méla udélenou zaméstnaneckou kartu
(T.). Zalovany mél navic také zhodnotit obdobi, kdy zaméstnankyné pracovaly v H. K.,
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jakoz se vyporadat i s tim, zda stézovatelCino jednani obchazi Glel zakona. Vyjit pfitom mél
predevsim ze zavért vyse citované judikatury, jez umoznuje vyslat cizince na pracovni cestu
podle § 42 zakoniku prace, jestlize tato zména neni trvala, pokud jde o délku vykonu prace,
resp. zasadni, pokud jde o druh prace.

[20]  Lze tedy shrnout, ze zalovany radné neodivodnil, pro¢ povazuje vykon zaméstnani
na jiném misté po dobu nékolika dni az cca péti mésicu (délka této doby se u jednotlivych
zaméstnankyn 1isi) za trvalou zménu mista vykonu prace. Napadené rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné a krajsky soud je mél zrusit. Pokud tak neulinil, zatizil
neprezkoumatelnosti také svuj rozsudek.

[21]  INSS shledal nedostatky napadeného rozhodnuti zalovaného také ohledné posouzeni
spolecenske skodlivosti stézovatelcina jednani. Konkrétné jde o posouzeni materialni
stranky prestupku, ktera se projevuje nejen pfi stanoveni vyse sankce, ale jiz pfi posuzovani
trestnosti pravné zavadného jednani (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135,
¢. 1338/2007 Sb. NSS).

[22] Stézovatelka tvrdi, Ze jednala na zakladé Gstniho pokynu zameéstnanct Gfadu prace
a inspektoratu prace. Ti ji ujistili, ze postup, ktery nakonec zvolila, odpovida zakonu.
Je proto presvédcena, ze tato skutecnost méla vliv na materialni stranku prestupku i na vysi
pokuty. Stézovatelka povazovala také za nedostateCné, jak se krajsky soud vyporadal
s opomenutim jejiho navrhu na provedeni dikazu vyslechem své jednatelky ve spravnim
fizeni.

[23] NSS ktomu uvadi, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti mohou zalozit téz tzv.
opomenuté dukazy. Jde o dukazy, jimiz se soud ¢i spravai organ pres navrh Ucastnika fizeni
nezabyval viibec nebo jen okrajové & obecné (nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
sp. zn. IL. US 881/08, nebo ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. L. US 2343/08, rozsudky ze dne
1. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008-108, ¢i ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 4 As 372/2019-42).

[24] Stézovatelka v odvolacim fizeni namitla, Ze nebyl proveden dukaz vyslechem jejt
jednatelky Ing. Vlasty Bartové. Podle stézovatelky méla navrhovana svédecka vypoved
prokazat, ze stézovatelka pfi vyslani zaméstnankyn na pracovni cestu vychazela z pokynt
jmenovité oznacenych pracovnikd Gfadu prace.

[25] NSS zjistil, ze inspektorat prace neprovedl vyslech stézovateléiny jednatelky
pro nadbyte¢nost. Ostatni provedené dikazy podle néj byly jednoznacéné a prokazovaly stav
véci bez divodnych pochybnosti (s. 25 rozhodnuti inspektoratu prace). K tomu lze dodat,
ze inspektorat prace v zasadé spravné oznadil vyslech stézovateléiny jednatelky jako ,vyslech
obvinéného“. Podle judikatury totiz je treba k vyslechu ¢lena statutarniho organu
pristupovat analogicky jako k vyslechu obvinéného, zejména kvili dodrzeni zasady zakazu
sebeobvinovani (rozsudek NSS ze dne 31.3.2010, ¢ j. 1 Afs 58/2009-541, ¢.2119/2010
Sb. NSS). Pokud vsak jednatelka sama k véci vypovidat chce, jejimu vyslechu nic nebrani;
relevance obsahu jeji vypovédi je pak jiz otazkou hodnoceni dikazu. Zalovany se se zivérem
inspektoratu prace ztotoznil a stéZovatel¢inym nesouhlasem s neprovedenim tohoto dikazu
se blize nezabyval. Podle Zalovaného ziskala stézovatelka od trednikt pouze obecnou
informaci, kterou nespravné aplikovala na svou situaci, a tim spachala prestupky (s. 13
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pokracovani

rozhodnuti zalovaného). Podle krajského soudu je z odivodnéni neprovedeni dikazu
zjevné, ze jej inspektorat prace neprovedl pro nadbytecnost; argumentace opomenutym
dtkazem je tedy licha.

[26] Podle NSS se vsak spravni organy ani krajsky soud dostatecné nezabyvaly okolnostt,
zda stézovatelka pfi prestupkovém jednani postupovala na zdkladé informaci, které ji
poskytly Gredni osoby, povahou téchto informaci ani pfipadnym pravnim ramcem, v némz
byly informace poskytnuty. Nelze pfitom vyloulit, Ze tato okolnost by mohla mit vyznam
pro posouzeni povahy a zavaznosti prestupkd i pfiméfenosti sankce. Zavér zalovaného, ze

VvV 4 / V. 4 i i 4 v/ v / 4 v
stézovatelka ziskala od arednich osob obecnou informaci, neni nicim podlozeny. Prave
detaily tykajici se poskytnutych informaci hodlala stézovatelka prokazat mj. navrhovanym

/ J 4 v i 4 4 / 4 / v /
vyslechem své jednatelky. Podle zavéru inspektoratu prace, ktery shledal spravnym zalovany
1 krajsky soud, byl vsak tento dikaz nadbytecny.

[27] Spravni spis obsahuje jediny podklad, ktery se tyka této sporné skutecnosti. Jde
o vyjadreni jednatelky Ing. Vlasty Bartové ze dne 15.3.2022 (¢.1. 27 spisu zalovaného).
Jednatelka v ném popisuje konkrétni informace, které od spravnich organt ziskala, a take
identifikuje Gredni osoby, které ji je poskytly. Z tohoto podkladu vsak neplyne, ze
informace ziskané od spravnich organt byly pouze obecné, jak bez dalsiho uzavrel zalovany.
Spravni organy k prokazani této skuteCnosti neprovedly dalsi dikazy. Inspektorat prace
zamitl tento dikazni navrh pouze s obecnym odivodnénim. Z néj neni patrné, zda by
okolnost, k jejimuz prokazani sméfoval dakazni navrh, mohla mit vliv na zavér o naplnéni
materialni stranky prestupku, pfipadné také na hodnoceni jeho zavaznosti pri ukladani

pokuty.

[28] Lze uzavrit, ze krajsky soud nespravné shledal, ze se spravni organy v reakci
vV Vv Ve 4 M 4 o i 4 v

na stézovateléinu namitku a navrhované dukazy nedopustily pochybeni. Skutecnost,

zda stézovatelka jednala podle informaci od spravnich organd, nebyla v fizeni prokazana.

Navrh na provedeni vyslechu jeji jednatelky spravni organy zamitly s nedostateénym
V17 / o v 4 bl 4 o i v M

a nepfiléhavym odivodnénim, nebof navrhované dikazy neprovedly a ani nevysvétlily,

pro¢ tato argumentalni linie, k niz stézovatelka navrhovala dikazy, nemuze byt pro

4 v . 4 ~ / v/ v/ 4 A4 4 4 4 i

posouzeni véci relevantni. Zalovany se tedy v dalsim fizeni znovu vyporada také s namitkou

tykajici se neprovedeni diikazu (zejm. per analogiam Gcastnickym vyslechem stézovatelCiny

jednatelky a jejim vyjadtenim ze dne 15. 3. 2022), které stézovatelka navrhovala k prokazani

4 /v M o Ve v /7 IV 4
svého tvrzeni, ze jednala podle pokynt ¢i doporudeni trednich osob.

[29]  NSS uzavira, ze vzhledem ke zjiSténym pochybenim a zavéru o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného se v této fazi nemohl zabyvat posouzenim, zda se stézovatelka
dopustila jednani naplnujiciho znaky prestupku ¢i nikoli.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[30] Kasacni stiznost je davodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvai s. f. s. zrusil
rozsudek krajského soudu. Zaroven soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) téhoz zakona
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zrusil také rozhodnuti zalovaného, nebot by krajsky soud musel ucinit totéz, a v souladu
s § 78 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 s. . s. vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. V ném
bude Zalovany vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 s. . s.).
Zalovany v dalsim ftizeni radné vylozi obsah neurcitého pravniho pojmu rrvalost zmény
mista vykonu prace a vysvétli, zda lze stézovatelcino jednani hodnotit jako obchazeni Gcelu

4 4 /. 4 \4 vV Vv 4 o 4 o
zakona. Dale se bude zabyvat tvrzenim, ze stézovatelka vychazela z pokynu pracovnika
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statni spravy, a dostate¢né odivodni své rozhodnuti o jejim navrhu na provedeni dikaza
k prokazani tohoto tvrzeni. Pfitom bude zalovany nasledovat voditka poskytnuta kasacnim
soudem.

[31] S ohledem na tento procesni postup rozhodl NSS o nahradé nakladu rizeni o kasacni
stiznosti 1 fizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120's. f. s. ma stézovatelka pravo na nahradu naklada fizeni, nebot byla ve véci
/. vV /4 ~ / v 7/ 4 / 4 4 4 4 o V/ 4
Uspésna. Zalovany ve véci uspésny nebyl, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

[32] Nahrada nakladu fizeni pfislusejici stézovatelce se sklada z:

e soudnich poplatki v celkové vysi 9 000 Ké (3 000 K¢ za zalobu, 1 000 K¢ za navrh
na priznani odkladného G¢inku Zalobé a 5 000 K¢ za kasaéni stiznost).

e nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé, ato zadva ukony pravni
sluzby spodivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni a sepisu zaloby vcetné navrhu na
priznani odkladného Ucinku [§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif]. V souladu s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu jde
02x3100K¢. Dale soud prfiznal ndhradu za jeden tkon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 2 pism. a) per analogiam advokatniho tarifu za nivrh na pfiznani
odkladného 4éinku zalobé ve vysi 1550 K¢. K témto dkontm je treba podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ptipodist pausalni ndhradu hotovych vydaji ve vysi
3x300K¢, tedy celkové 8650 K& Zastupce stézovatelky neni platcem dané
z pridané hodnoty.

e nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti v rozsahu jednoho
tkonu  pravni  sluzby  spolivajictho  vsepisu  kasacni  stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatntiho tarifu ve vys$i 3 100 K¢ spolu s pausalni
nahradou hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢, tedy celkové 3 400 K¢&.

[33] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovatelce naklady ¥zeni v celkové vy
21 050 K¢, ato do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. fijna 2024

Karel Simka
predseda senatu



