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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Petra Suranka v pravni véci Zalobce: F. G., zastoupeny
Mgr. Kristinou Formankovou, advokatkou, sidlem Mala 43/6, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky afad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, za lasti: I) CETIN a.s.,
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, II) Bdenéves u Floriana s.r.o., sidlem Korunni
810/104, Praha 10, =zastoupena Mgr. Martinem Mladkem, advokitem, sidlem
Ostrovni 2064/5, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2024,
¢. j. PK-RR/2632/23, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 13. 8. 2024, ¢. . 57 A 14/2024-142, o navrhu na pfiznani odkladného Géinku,

takto:

L Kasaéni stiznosti se neptizndva odkladny Gcinek.

II. Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek zarozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného G¢inku ve vysi 1 000 K¢ do tri dnti od pravni moci tohoto
usneseni.

v ’
Odidvodnéni:
[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni

v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne7.2.2024, ¢.j. PK-RR/2632/23. Timto
rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti
Meéstského Gradu Mésta Touskova, kterym bylo povoleno umisténi stavby ,,Bdenéves -
obytna zéna u Floriana“ spocivajici v dopravni a technické infrastruktute a déleni pozemkad,
na nichz je stavba umisfovana (dale jen ,4zemni rozhodnuti®). Stézovatel jako vlastnik
sousednich pozemkd suzemnim rozhodnutim nesouhlasi atvrdi, ze povoleny zamér
znemozni napojeni pozemkld vjeho vlastnictvi nadopravni infrastrukturu, {imz
do budoucna vyloudi jejich zastavbu.

[2]  Stézovatel s kasacni stiznosti spojil navrh na ptiznani odkladného Géinku. Uved],
ze U¢inky napadeného rozsudku krajského soudu mohou vést ke snizeni hodnoty jeho
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pozemku parc. ¢. XA v kat. tzemi B. Stézovatel ptipomneél, ze pokud by po posouzeni véci
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Nejvys$im spravnim soudem doslo ke zruseni Gzemniho rozhodnuti, avsak v mezidobi
byla stavba povolena, tzemni rozhodnuti se jiz znovu nevydava. Na zakladé stavebniho
povoleni by tak mohlo dojit k realizaci vystavby celé obytné zbény u Floriana v obci
Bdenéves a znemoznéni dopravni obsluznosti stézovatelova pozemku.

[3]  Stézovatel dale popsal, jakym zpusobem bude snizena hodnota pozemku v jeho
M 4 4 v /v 4 / 4 M i 4 4

vlastnictvi, stim, zetoto snizeni bude vyrazné adojeho vlastnického prava bude

Ve VvV v \4 Ve 4 4 4 / Ve Vv V.. v/ /.
neprimeérené zasazeno. V priznani odkladného uc¢inku stézovatel nespatruje zZadnou ujmu
tretich osob, pouze bude docasné zasazeno do prav stavebnika v dusledku casové prodlevy
s realizaci zaméru. Tato Gjma vsak dle stézovatele neoduvodiiuje nevyhovéni jeho navrhu

Ve 4 4 /4 / Ve ) - v 4 4 M VA M /4
na priznani odkladného Géinku, nebot je docasna, zatimco jemu hrozici Gjma je trvalého
charakteru.

[4]  Stézovatel taktéz spatfuje hrozici 4jmu v tom, zZe v navazujicim stavebnim fizeni
v /4 4 bl 4 i 7 7 / 4 v/ 7 oV

nebude moct uplatiiovat sva prava, nebot namitky spadajici do izemniho ftizeni jiz nelze
/. VV Vv 7V 4 v/ 4 vV 4 4 i vV . / /& /
Uspésné vznadet ve stavebnim rizeni. Dle stéZovatele neni dan ani vetejny zijem, ktery

vV Vv Ve /4 4 4 / Ve vV /7
by znemoznoval priznani odkladného uéinku. Stézovatel se naopak domniva,
ze ve verejném zajmu je zabranit realizaci zaméru, ktery odporuje pravnim predpisum.

[5]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu nesouhlasil s priznanim odkladného G¢inku kasacni
stiznosti. Poukazal na skutecCnost, ze stézovatel bude moci branit sva vlastnicka nebo jina
vécna prava v navazujicim stavebnim rizeni.

[6]  Osoba zilastnéna na fizeni II ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku
M v vV 4 / 7 /e v /4 v o M
upozornila, ze stézovatel neprokazal konkrétni 4jmu, kterou by mu mél zamér zpusobit.
Stézovatel se pokousi navodit dojem, ze realizaci zaméru dojde ke znemoznéni ptistupu
M v / Vv v 4 v/ 4 v 4 v
na jeho pozemek. K tomu vsak osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, ze dopravni obsluznost
vV 4 4 v o b v 4 4 v / 4
stézovatelova pozemku neni zamérem vubec nijak dotena. Stavebni zamér se tyka
vyhradné déleni pozemkd a umisténi dopravni a technické infrastruktury (nikoli vystavby
rodinnych domt v obytné z6né), které stézovateli zadnou 4jmu zptsobit nemohou. Osoba
z0lastnéna na rizeni zopakovala, ze stéZzovatel ostatné ani zadnou konkrétni myslitelnou
/ . 4 v 4 4 / V v 4 v/ 4
Wymu ve vztahu k zaméru netvrdi aneprokazal. Osoba zlcastnénd na fizeni naopak
4 ./ 4 v v vV _Vv7/ / . v/ N4 \4 /. 4 v/ 4
poukazala naji hrozici (a nepomérné vétsi) Gjymu spocivajici v tom, ze Gzemni fizeni
se kvili procesnim postupim stézovatele vede jiz tti roky, pricemz stézovatelovy namitky
M v 4 v/ 4 v/ 4 i v eV Ve /
jsou po celou dobu totozné a v fizeni byly vyporadany. Doplnila, Ze jiz vynalozila nemalé
finan¢ni prostfedky na ptipravu projektu zaméru, pfiemz financovani projektu nepocitalo
s prodlouzenim povolovacich fizeni na nékolik let.

[71  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v /7 A% M M 4 v/ v
ze podminky pro priznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti nejsou v daném pripadé
naplnény.

[8]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.“), kasacni
stiznost nemd odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.
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pokracovani

[91 Podle §73 odst.2 s.ft.s. plati, zesoud nanavrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznda zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wymu, neZ jaka priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmen.

[10]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Glinku kasa¢ni
/v i . v /7 vV i 4 v 4
stiznosti je vesmyslu §73 odst.2 s.t.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
v v V.V, /- A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M

znamenaly nepomeérné vetsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
b / 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i

jinym osobam; 2) ptiznani odkladného 0linku kasalni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[11] Priznani odkladného 4G¢inku kasacni stiznosti prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny
U¢inek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i kasacni stiznost odkladny
Uc¢inek nemaji, a proto by mél byt priznavan pouze v pripadech, které takovy postup
specifickou povahou oduvodnuji. Je-li pfiznani odkladného Géinku vyjimkou, znamena to
(mimo jiné), ze Oyma, ktera hrozi zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho
pomérum  bagatelni, nybrz naopak vyznamna, t.takova, kterd opraviuje,
aby v konkrétnim pfipadé pravidlo, ze zaloba (resp. kasaéni stiznost) odkladny uc¢inek mit
nema, nebylo vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb.  NSS, bod 65,
a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by stézovatelem velmi obecné uvadéné
skutednosti predstavovaly Gjmu, které ma byt zabranéno pfiznanim odkladného 0cinku,
a nezjistil ani jiné okolnosti, které by svédcily o tom, ze stézovatelova situace patfi pravé
mezity ojedinélé pripady, pronéz je institut odkladného Ucinku kasacni stiznosti
vyhrazen. Z obsahu napadeného rozsudku a zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
/ 4 \4 / /. 4 4 v v 4 o 4 v 4
vyplyva, ze vydanym tUzemnim rozhodnutim doslo k rozdéleni pozemkd a umisténi
technické a dopravni infrastruktury. Z odtvodnéni napadeného rozsudku (bod 40) je
4 v 4 v M M M / VA 4 4 o v
patrné, ze zamér mj. zasahuje do okrajovych Ccasti obecnich pozemka parc. ¢. XB
aparc. ¢. XC v kat. zemi B., které slouzi k dopravni obsluze pozemku ve vlastnictvi
stézovatele (parc. ¢. XA v kat. Gzemi B.), pfi¢emz v téchto ,pristupovych® pozemcich bude
M 4 v v / M M v 4 o4 4
pod povrchem toliko umisténa stoka splaskové kanalizace. Ta zjevné stavajici dopravni
obsluznost pozemku stézovatele neovlivni, a tedy mu nezpusobi tvrzenou Gjmu v podobé
ztraty pristupu/prijezdu.

[13] Tvrzenou Ujmu vdaném prfipadé nepredstavuje aniskuteCnost, ze komunikace
v / 4 v 4 v/ vV M
navrzené zamérem stavebnika nebudou obsluhovat pfimo pozemek stézovatele, jak
by si stézovatel predstavoval. Umistovany zamér nijak nenarusuje stavajici stav,
dle kterého je pozemek ve vlastnictvi stézovatele (parc. ¢. XA v kat. tzemi B.) obsluhovan
pres obecni pozemky parc. ¢. XB a parc. ¢. XC tamtéz. Ujmu, ktera by byla v pri¢inné
souvislosti s vydanym tzemnim rozhodnutim anapadenym rozsudkem, proto nelze
spatrovat vtom, ze stavebnik vramci realizace vlastniho projektu nevybuduje dalsi
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v 4 i . VvV v/ 4 v vV 4 v 4 v /
zpevnénou pozemni komunikaci rovnéz dle prani a predstav stézovatele. Zamér umistény
/ 4 4 M 4 4 4 4 V7/e v/ /4 4 v
Uzemnim rozhodnutim nikterak nebrani vybudovani prijezdu k pfipadné budouci stavbé
stézovatelova rodinného domu, nebot sam stézovatel pfipousti moznost rozsirit stavajici
ptristupovy koridor, avSak na ukor vlastnich pozemka.

[14] Vzhledem k absenci 4jmy hrozici pfinepfiznani odkladného uéinku stézovateli
4 4 M4 vV 4 4 / A v/ v Ve 4 4 /4
neni dan prostor pro jeji pomeéfovani sujmou hrozici v pfipadé priznani odkladného
U¢inku jinym osobam ani pro posuzovani ptipadné kolize s verejnymi zajmy. Nejvyssi
4 4 4 VvV v v /7 /v i / / Ve
spravni soud proto navrhu stézovatele nevyhovél akasa¢ni stiznosti odkladny uéinek

podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. neptiznal.

[15] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze zrozhodnuti o pfiznani ¢i neptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[16] Druhym vyrokem tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud ulozil zalobci zaplatit
soudni poplatek. Povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti s navrhem na priznani
odkladného U¢inku vznika az rozhodnutim soudu o tomto navrhu a poplatek je splatny
dotfi dnt odpravni moci tohoto rozhodnuti (§7 odst.1 zakona . 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je
prilohou uvedeného zakona, ¢ini vyse soudniho poplatku 1 000 K¢.

[17]  Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné prevodem na Gcet soudu éislo: 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, poboclka Brno. Zivazny wvariabilni
symbol, ktery byl pridélen pro identifikaci platby, je: 1060422524.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. fijna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



