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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Martiny Kotoucek Mikolaskové a Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: PhDr. M. Z.
bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Pavlinou Uhlitovou, Ph.D.
sidlem Vodickova 791/41, 101 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 017538/2023/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 017538/2023/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Méstského tGradu
Uhlitské Janovice (dale jen ,stavebni Grad) ze dne 6. 10. 2022, ¢. 5. MUUJ/4366/20222/dr
(dale téz ,spole¢né povoleni®), kterym byl schvalen stavebni zamér T. V. (dile jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 41 A 18/2023

»stavebnik®) novostavby rodinného domu na pozemcich st. p. XA a p. ¢ XB v k. 4. X (dale
téz ,sporna stavba®, vsechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v k. 4. X), tak, ze do
vyroku III spolecného povoleni doplnil podminku oznameni uvedenych fazi vystavby za
Ucelem provedeni kontrolnich prohlidek, a ve zbytku vyroky spole¢ného povoleni potvrdil.

Obsah Zaloby

Zalobkyné namitd, ze se spornou stavbou nesouhlasili také dalsi sousedé, zejména
bezprostredni soused F. K. a vlastnici protilehlych pozemkd. Tito sousedé vsak v rozporu s
§ 94k pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni

/ v 7 Vevy v - o ’ . ’ / « . v 7 .
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon®) nebyli povazovani za
Ucastniky fizeni, prestoze jsou spornou stavbou dotleni. Ve spoleCném povoleni neni
uvedeno, jak stavebni ufad posoudil otazku Gcastenstvi.

Zalobkyné dale namit4 neptezkoumatelnost spoleéného povoleni a napadeného rozhodnuti.
Spolec¢né povoleni podle zalobkyné postrada radu zakladnich nalezitosti stanovenych v § 9
vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi tUpravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatreni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006
Sb.“). Ve spole¢ném povoleni napriklad schazi informace, v jaké vyskové arovni se nachazi
prvai nadzemni podlazi (dale jen ,1. NP“). V rozporu s § 9 odst. 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
neni prilohou spole¢ného povoleni katastralni situacni vykres, spolecné povoleni bylo
doruéeno bez priloh. Vyrokova cast spolecného povoleni neobsahuje podminky zavaznych
stanovisek dotcenych organt, ale pouze ,upozornéni na existenci tti vyslovné vymezenych
stanovisek, které neni vymahatelné. Spolecné povoleni ma dle zalobkyné zcela zmatecné dvé
odivodnéni, aniz by bylo ztejmé, ke kterym vyrokim smeéruji. Stavebni afad bez
oduvodnéni konstatoval, ze podklady neodporuji pravnim predpisim. V odivodnéni zcela
schazi posouzeni sporné stavby podle § 940 stavebniho zakona.

Zalobkyné vytyk4 Zalovanému, Ze se dostatené nezabyval souladem stavby s (izemnim
planem. Jestlize jsou stavby rodinnych domu v plose pro individualni rekreaci s hlavnim
UCelem vyuzitl ,stavby pro rodinnou rekreaci“ jen podminéné pripustné, je nezbytné
odavodnit, pro¢ je stavba rodinného domu pripustna v tomto pripadé. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 13. 6. 2018, ¢.j. 3 As 112/2016-37, C.
3771/2018 Sb. NSS, ma byt podminéna pripustnost stavby vzdy posouzena spravnim
organem, coz se nestalo. Dale zalobkyné namita, ze se zalovany nezabyval vymezenim
pojmt ,rodinny dim“ a ,stavba pro rodinnou rekreaci®, které predstavuji samostatné
kategorie budov definované vyhlaskou ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.).
Prestoze by se stavby rodinnych domt a pro rodinnou rekreaci mohly jevit po stavebné
technické strance podobné, neni tomu tak. Jelikoz je stavba rodinného domu jen podminéné
pripustna, jsou na jeji umisténi kladeny vétsi naroky s ohledem na dopady do tzemi rodinné
rekreace. Podle zalobkyné nadfizeny organ rezignoval na zjisténi skutkového stavu, pokud
pouze s odkazem na udaje katastru nemovitosti konstatoval, ze se ve vzdalenosti cca 80 m a
100 m nachazi dalsi rodinné domy. Tyto rodinné domy jsou dle zalobkyné charakterem
a velikosti pozemkt odlisné. Zavazné stanovisko se nezabyva tim, jak tyto externality®
v izemi vznikly azda povolenim sporné stavby nedojde k postupné zméné charakteru
lokality z rodinné rekreace na plochu bydleni. Dale zalobkyné namita, ze ackoli ma mit
samotny rodinny dim zastavénou plochu 63 m?, navazuje na néj nezastfeSena terasa o
rozloze 23 m?, a celkova zastavéna plocha tak ¢ini 86 m?. Stavba rodinného domu s terasou
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tak 1 svou rozlohou vybocuje z limitl stanovenych pro hlavni vyuziti dle Gzemniho planu,
podle nichz je plocha staveb pro rodinnou rekreaci omezena na 80 m?.

Zalobkyn¢ dale namitd rozpor zaméru s § 22 odst. 2 vyhlasky & 501/2006 Sb., nebot
pristupova komunikace je $iroka jen cca 4 m. Navic se jedna o nezpevnénou neasfaltovou
vyjezdénou polni cestu. Nespravny je také zavér zalovaného o pristupnosti po asfaltove
komunikaci ve vzdalenosti 50 m od sporné stavby, nebot hranice sporné stavby je dle
projektu od spodni hranice pozemku vzdalena pres 51 m.

Zalobkyné dale broji proti resenti likvidace splaskové vody bezodtokovou jimkou o objemu
5 m?. Je nutné predpokladat uzivani stavby tti az tyfélennou rodinou, nebot poclet osob
oV / 4 v 4 4 vV 4 V/V 4 i o v v
nemuze byt zavazné regulovan. Pokud ma bézna tficlenna rodina pramérnou spotfebu vody
90 m*/rok, musel by byt odvoz splaska provadén 18 x rocné. Ackoliv je pozemek z jedné
strany pristupny z asfaltové komunikace, jimka bude pfistupna po cesté neasfaltové. Dosah
fekalnich vozu je okolo 30 m, pfi¢emz asfaltova silnice bude od jimky vzdalena cca 60 m,
zatimco od neasfaltové cesty cca 12 m. Zatizeni zptusobené tim, ze po neasfaltové cesté
podléhajici pfirodnim vlivim bude kazdych 20 dni projizdét 13t fekalni viz, povede
k devastaci cesty pro sousedni stavby. V horsim pripadé stavebnik zanedba svou povinnost
v vV_V v v/ v 4 v 4
a zalne vypoustét splasky do zahrady, ¢imz ohrozi vodu Cerpanou ze studni. Provozem
fekalniho vozu dojde 1 k naruseni klidného prostredi v okolni chaty hlukem a zapachem.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze dojde pouze k pfimérenému navyseni
odbéru vody. Spotreba vody se spornou stavbou s ohledem na trvalé osidleni a zpusob

Ve / / v /N7 4 / v 4 M 4 v 4 v o b 4
vyuziti vyznamné zvysi. Voda ma byt lerpana ze studny, nicméné v misté je kriticka
hydrologicka situace a nelze ocekavat zlepseni. Umisténi rodinného domu je dle tzemniho

4 /7 vV v v/ / v 4 v/ Vev/ v 4 v 4

planu podminéné pripustné, a mélo tedy dojit k pfisnéjsimu prezkumu. Jeho umisténi by
mélo byt vyjimkou pfi minimalnim zatizeni okoli. Nevyzadani hydrologického posudku
ohrozuje vlastniky okolnich nemovitosti a oblast jako takovou.

Zalobkyné téz namitla obtézovani imisemi. Uvadi, ze parametry sporné stavby povazuje
s ohledem na charakter lokality za nepfijatelné. Sporna stavba bude o vice nez 4 m vyssi nez
4 </ /7 4 v/ \4 . 4 4 v 4 / 4 4 V.o
stavajici zastavba, ¢imz dojde k zasadnimu naruseni vyhledu. Sporna stavba tim vybocuje
z urbanistické koncepce lokality, ktera je navrzena tak, aby vytvarela maximalni klid, vyhled
do zelené a soukromi. Okna budou situovana smérem k zahradé zalobkyné, ¢imz narusi
uzivani jeji odpocinkové zony. Za spornou stavbou se rozprostira terasa nad Grovni terénu.
Tepelné lerpadlo umisténé bezprosttedné u hranice pozemku, které je v kombinaci
s elektrickym podlahovym piimotopem jedinym zdrojem tepla, bude narusovat klidné
rekrealni prostiedi konstantnim hlukem, coz Zalovany nevyporadal. Podle Zalobkyné tak
vzniknou spornou stavbou nové extrémni pifimé imise pohledem, hlukem, zapachem a

v 4 /. 4 v 7 Vv v 4 4 /7
narusenim dopravni infrastruktury. Umisténim stavby by doslo ke zhorseni stavajiciho stavu
a znehodnoceni pozemkt zalobkyné, k némuz mély spravni organy ptihlizet.

Zalobkyné dale uvadi, ze sporna stavba bude zasahovat do 120 let starého ofechu, ktery
vyruasta z jejiho pozemku, pfi¢emz napadené ani prvostuptiové rozhodnuti nefesi, jak se
s tim stavebnik vyporada.

Doplnéni zaloby

Zalobkyné v podani ze dne 23. 3. 2023 doplnila, Ze ji bylo upfeno pravo seznamit se
s poklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Obecné sdéleni o
moznosti nahlizet do podkladti neni dostate¢né. Nemobhla se tak vyjadrit k namitkam F. K.,
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stanoviskim Meéstského tradu Kutna Hora, Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje,
distributora sluzeb ¢i obce X.

Dale namitla, Ze se zalovany nevyporadal s namitkami absence zpevnéné komunikace
y yp P
koncici nejdale 50m od sporné stavby, ubytku vody v sousednich studnich,
v . v s ] . v/ 17 7 , .
neprezkoumatelnosti  spoleného povoleni, pokud jde o vypofadani namitky
neohleduplnosti a nezakonnych imisi, a nezabyval se imisemi ve vztahu k ore$iku a
obtézovani pohledem. Zalovany se také nezabyval namitkou nesouladu s tzemnim planem,
podle néhoz ma byt zastavba maximalné ptizemni s obytnym podkrovim. Podle zalobkyné
se jedna o stavbu se dvéma nadzemnimi podlazimi, nebot prostor nad 1. NP neni z vétsi ¢asti
pod sikmou sttechou. I z tohoto divodu sporna stavba, ktera je o vice nez 4 metry vyssi nez
puvodni, zasahne do kvality prostredi slouziciho k rekreaci zalobkyné, narusi charakter
1 k i /v / M / M v Ve VvV v v/ /7 Vv v
okality a zvySenymi rozhledovymi poméry nepfiméfené narusi soukromi zalobkyné.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako nedtvodn4 zamitnuta. Zdéraznil, Ze sporné stavba
splnuje pozadavky stavebnich predpist. Z koordinacni situace je zjevné splnéni odstupovych
vzdalenosti od sousednich staveb podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Vlastnik pozemku
nema pravo, aby poméry v misté zustaly zcela nezménény. Protoze odvolani smérovalo
proti zavaznému stanovisku Méstského radu Kutna Hora, Odboru regionalniho rozvoje a
Uzemniho planovani (dale jen ,organ Gzemniho planovani®) ze dne 20. 6. 2022, zalovany je
postoupil Krajskému radu Stredoceského kraje, Odboru izemniho planovani a stavebniho
radu (dale jen ,nadrizeny organ Gzemniho planovani®), ktery je potvrdil. Organ Gzemniho
planovani se zabyval souladem s (zemné planovaci dokumentaci. Opomneél sice zminit
zménu €. 1 Gzemniho planu X, regulativy vsak uvedl spravné. Funkéni vyuziti plochy
rekreace individualné pripousti rodinné domy, zamér spliuje regulativy zastavénosti i
velikosti pozemku. Z katastru nemovitosti vyplyva, ze se v lokalité nachazi ve vzdalenosti
cca 80 m od sporné stavby minimalné dva rodinné domy ave vzdalenosti cca 100 m
minimalné tfi.

K namitce negativniho vlivu na pohodu bydleni zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne
4.3.2015, ¢ j. 6 As 72/2014-88, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016,
C.j. 46 A 78/2014-104. Za predpokladu dodrzeni odstupovych vzdalenosti by nemélo dojit
k imisim, které by omezovaly obvyklé uzivani sousednich pozemku. Zhorseni vyhledu
zalobkyné nepodpofila zadnym dikazem, na zachovani stavajictho vyhledu navic neni
pravni narok. K namitce snizeni vyuzitelnosti zahrady odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 43 A 118/2018-99.

S odkazem na § 20 odst. 7 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. zalovany uvedl, ze pro pfijezd
integrovaného zachranného systému a fekilnitho vozu neni stavebni Gfad opravnén
pozadovat existenci asfaltové komunikace az ke stavebnimu pozemku. K namitce hlu¢nosti
tepelného Cerpadla odkazal na zavazné stanovisko krajské hygienické stanice, jehoz zavéry
zalobkyné nenapadla. K pozadavku na hydrologicky posudek uvedl, ze sporna stavba bude
zasobovana ze studny stavebnika. Hydrogeologicky posudek je podle zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,vodni zdkon®), pottebny, ma-li se budovat novy vodni zdroj, nebo se fesi vypousténi
odpadni a destové vody. Sporna stavba nevyzaduje hydrogeologicky posudek. Stavba bude
uzivana dvéma osobami s maximalni hodinovou spotfebou vody 15 1. Navyseni spotieby je
primérené.
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Dendrologické posudky jsou pozadovany pro vyznamné aleje, pamatneé stromy, dfeviny na
vyznamnych vefejnych prostranstvich apod. Z projektové dokumentace neplyne, ze by
mélo dojit k poskozeni stromu. Zavazné stanovisko Méstského uradu Kutna Hora, Odboru
zivotniho prostfedi, neobsahuje pripominky. Zalobkyné poskozeni stromu nijak
nezduvodnila. Podle § 1127 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obclansky zakonik®) lze pozadovat orezani vétvi presahujicich na
pozemek souseda.

Druhé doplnéni zaloby

Zalobkyné v doplnéni Yaloby ze dne 11. 4. 2023 zd@raznila, %e v prvostuptiovém Fizeni ji
stavebni Urad podle § 36 odst. 3 spravniho radu neseznamil s podklady pro rozhodnuti.
Zalovany ji sice poudil podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, jeji véasné vyjadteni viak zcela
pominul.

Sdéleni Zalobkyné k aktualni situaci

Zalobkyné doplnila, %e ji bylo dorudeno oznimeni o zahijeni spole¢ného ¥zeni ze dne
24. 4. 2024, z néhoz vyplyva, ze vodopravni urad vede na zakladé zadosti L. V., na niz byl
preveden pozemek stavebnikem, fizeni o vydani povoleni k odbéru podzemnich vod podle
§ 8 odst. 1 pism. b) vodniho zakona a o vydani spole¢ného povoleni ke zfizeni vodniho dila
wdomovni vrtand studna vé. vodovodni a elektro pripojky na pozemku dle KN parc. & XB
v katastralnim vizemi X“. Podzemni voda ze studny ma slouzit k rekreaénimu zasobovani a
zavlaze zahrady. Aktualni vodopravni fizeni dle zalobkyné dokazuje, ze stavebni urad
nezjistil skutkovy stav véci a vzal za své tvrzeni stavebnika, ze stavajici vodni zdroj je
postatujici. Zalobkyné odkéazala na odborné vyjadreni hydrogeolozky Mgr. Hany Ttmové,
které prilozila k opétovné zadosti o priznani odkladného Ucinku. Z néj dle zalobkyné
vyplyva, ze zdroje podzemnich vod v lokalité, v niz jsou studny jedinym zdrojem pitné i
uzitkové vody, jsou velmi vytézované a zfizovani novych vodnich zdroja neni vhodné
s ohledem na mozné negativni ovlivnéni zdroja stavajicich. Soucasné je tim dle zalobkyné
vyvracena uvaha Krajského soudu v Praze v odst. 17 usneseni ze dne 5. 1. 2024,
C.j. 41 A 18/2023-92, o zamitnuti navrhu na priznani odkladného Glinku, ze sporna stavba
nepocita s vystavbou nového vodniho zdroje.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 8. 8. 2022 stavebnik podal u stavebniho fadu zadost o vydani spole¢ného povoleni pro
spornou stavbu. Uvedl, Ze zastavéna plocha rodinného domu ¢ini 63 m? (86 m? vCetné terasy)
a vyska 7,8 m nad pfilehlym terénem.

Z dokumentace pro spolecné povoleni vyplyva, ze sporna stavba ma byt umisténa v chatové
oblasti na kopci v meandru teky Sazavy (vykres ¢. C1,,Situace sirsich vztahi“). Odstup sporné
stavby od pozemku zalobkyné p. ¢. XE ¢ini dle vykresu & C2 Katastrdln{ situacni vykres
3,93 m (3,14 m od objektu jimky, viz vykres ¢. D.1.4.1). Dle vykresu ¢. C.3 ,Koordinacni
situace” se chata zalobkyné ¢. ev. 41 nachazi ve vzdalenosti 25,41 m od sporé stavby (vnéjsi
jednotky tepelného cerpadla). Prijezd na pozemek je vyznalen po mistni zpevnéné
komunikaci na pozemku p. ¢. XC o $ifce cca 4 m. Stavba rodinného domu je navrzena
prevazné na pudorysu ptivodni chaty, ktera bude odstranéna (dle souhrnné technické zpravy
se jedna o stavbu 7 x 7,6 m s vyskou cca 3,5 m s pultovou stfechou ve Spatném technickém
stavu). Soucasti zaméru je novostavba rodinného domu, jimka, zpevnéné plochy, venkovni
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rozvody vody, kanalizace do jimky a venkovni domovni rozvody elektro (viz technicka
zprava). Rodinny dim ma obdélnikovy pudorys 8,3 m x 7,3 m a vysku htebene cca 7,8 m
od upraveného terénu (7,34 m od Grovné 1. NP). Strecha je sedlova se sklonem 40°. Celkova
plocha pozemkd p. ¢. XB a st. XA je 1142 m?, zastavéna plocha rodinného domu je 63 m?,
zastaveéné a zpevnéné plochy ¢ini celkem 137 m? (viz souhrnna technicka zprava). Z vykresu
¢ D1.1.1.5 ,Rez A“ je patrné, Ze sporni stavba je nepodsklepend, nad 1. NP (mirné nad
upravenym terénem) je obytneé podkrovi se zkosenym stropem danym konstrukci krovu
sedlové strechy (se svétlou vyskou 2 300 mm v nejvyssi Casti, nejméné 1 200 mm), nad nim
se nachazi puda pod hrebenem strechy. Podle souhrnné technické zpravy ma sporna stavba
jednu bytovou jednotku a uzitnou plochu 88 m?. V misté stavby se nenachazi vzrostlé
stromy nebo kefe, kaceni drevin se nepredpoklada. Vjezd ma byt zajistén ze stavajici mistni
komunikace. Zasobovani vodou bude ze stavajici studny na pozemku stavebnika,
predpokladana spotfeba vody na jednoho obyvatele je 36 m*/rok, v pripadé obyvani dvéma
osobami 72 m’ na rodinny dim, denni potfeba vody maximalné 15 1 za hodinu.
Odkanalizovani bude provedeno do nepropustné jimky 5 m?. Vytapéni je dle technické
zpravy navrzeno pomoci tepelného Cerpadla vzduch - vzduch v kombinaci s ptimotopnym
elektrickym podlahovym topenim, k vytapéni lze dale vyuzit krbova kamna. V souhrnné
technické zpravé je v Casti B.2.11 ,Ochrana pred negativnimi icinky vnéjsiho prostredi”
uvedeno, ze vytapéni i chlazeni sporné stavby je navrzeno pomoci dvou tepelnych Cerpadel
vzduch - vzduch LG Deluxe Smart Inverter DO9RN.NSB. Dle technického listu vyrobce je
akusticky tlak venkovni jednotky 1 m od zdroje hluku maximalné 48 dB (A). Souhrnna
technicka zprava obsahuje vypocet pro venkovni chranény prostor stavby ¢. ev. XD (2 m
pred ¢asti obvodového plasté) podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb.“). Hlukové zatizeni bylo vypocteno jako mensi nez limit 35 dB, a to 21 dB
(3 dB) pro venkovni chranény prostor stavby ¢. ev. XD.

Krajska hygienicka stanice Stredoceského kraje v souhlasném zavazném stanovisku ze dne
21. 6. 2022 uvedla, ze tepelné Cerpadlo LG Deluxe Smart Inverter DOORN.NSB umisténé
na severovychodni strané objektu je zdrojem hluku LpA 1 m = 48 dB. Ve sméru siteni hluku
jsou pozemky p. ¢. XE (ovocny sad) a p. €. st. XF se stavbou pro rodinou rekreaci ¢. ev. XD,
které nejsou chranénym prostorem podle § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o ochrané vetejného zdravi®) a vyhodnoceni hluku se k nim neprovadi.

Obecni afad X vydal dne 27. 7. 2024 souhlasné stanovisko k ptipojeni sporné stavby na
mistni komunikaci na pozemku p. ¢ XC, které podepsala mistostarostka obce.

Organ Gzemniho planovani v souhlasném zavazném stanovisku ze dne 20. 6. 2022 uvedl, ze
/ / . ’ / . X ’ [ /
sporna stavba neni v rozporu s Politikou izemniho rozvoje CR, se Zasadami zemniho
M v v /4 M / 4 4 /1 / / 4 4 4 4
rozvoje Stredoceského kraje, tzemnim planem obce X, s cili a Gkoly tzemniho planovani
4 ’ M / v . / . v v
podle § 18 a § 19 stavebniho zakona ani s uzemné analytickymi podklady. Vysel z toho, ze
M v/ 4 . 4 Ve / 4 v
jde o stavbu prizemniho rodinného domu s vyuzitelnym podkrovim a sedlovou strechou se
zastavénou plochou 63 m? a zpevnénymi plochami 74 m?, soudasti pozemku je téz stavajici
kolna cca 40 m?, celkova rozloha feSeného Gzemi je 1142 m?. Sporna stavba je navrzena
v zastavéném Uzemi s funkénim vyuzitim ,plochy rekreace - individualni, kde je podminéné
v/ 4 . . / o 4 4 A 4 4 4
pripustna realizace rodinnych domud. Podminky prostoroveho wusporadani stanovi
maximalné ptizemni zastavbu s obytnym podkrovim, zastavénost pozemku max. 25 % a
M . 4 4 M v . /. 2
minimalni velikost pozemku u nové vzniklych staveb 800 m?.
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Organ ochrany zivotniho prostredi ve vyjadfeni ze dne 22. 6. 2022 uvedl, ze sporna stavba
bude zasobovana vodou ze stavajici domovni studné a odpadni vody budou svedeny do
nepropustné jimky na vyvazeni. Upozornil na povinnost likvidovat odpadni vody podle
vodniho zadkona a dochovavat doklady o vyvazeni jimky. Z pohledu zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu, nemél ptipominky. V souhlasném
zavazném stanovisku ze dne 19. 7. 2020 jakozto organ ochrany ovzdusi stanovil podminku
pred uzivanim stavby vyzadat zavazné stanovisko s uvedenim blizs$i specifikace krbovych
kamen.

Dne 16. 8. 2022 stavebni Grad oznamenim datovanym dnem 15. 8. 2022 oznamil GcCastnikiim
v/ 4 /. 4 v 4 v/ 4 4 / v i / M
fizeni zahajeni spole¢ného fizeni o povoleni sporné stavby. V ném uvedl technicky popis

/ i / V 4 v 4 4 v, 7/ /. 4
sporné stavby, informoval Gcastniky, ze podle § 94m stavebniho zakona upousti od dstniho
M 4 4 Ve /v 4 v/ 4 v i 4 o_V o 4 i
jednani a poudil ucastniky fizeni o moznosti ve stanovené lhaté 15 dnt podat namitky a
nahlizet do podkladt rozhodnuti v sidle stavebniho aradu.

Dne 1. 9. 2022 zalobkyné podala namitky proti sporné stavbé. Uvedla, ze vlastni pozemky
st. XF a p. ¢. XE. Popsala, ze stavebnik zdédil pozemek po prarodicich a donedavna jej uzival
sporadicky. Pavodné chtél puvodni chatu zbourat a postavit stejnou, s ¢imz by souhlasila,
nasledné viak zamér zménil. Zalobkyné mu nabizela odkup pozemku, aby si vybral jinou
lokalitu, stavebnik namisto toho pozadal o spolecné povoleni. Sporna stavba dle zalobkyné
v rozporu s § 76 odst. 2 stavebniho zakona neni $etrna k zajmum vlastniki sousednich
pozemku a staveb. Stavba rodinného domu je podle Gzemniho planu pouze podminéné
ptipustna, a musi tedy zachovavat raz lokality. Vyska navrzené stavby je v rozporu
s urbanistickym YeSenim lokality. Zalobkyné se a priori nebrani umisténi rodinného domu,
napriklad s bungalovem s okny obytnych mistnosti otocenych na jihovychod (tj. k verejné
komunikaci) by patrné souhlasila, stavebnik viak nenavrhl Zidnou alternativu. Zalobkyné
se domniva, ze uzemni plan pti stanoveni podminky minimalni velikosti pozemku, jez ma
branit zahustovani zastavby, predpokladal pozemky zhruba ¢tvercového tvaru. Podlouhly
pozemek neni pro vystavbu vhodny. Pokud by uzemni plan zamyslel v lokalité akceptovat
vystavbu rodinnych doma, nevymezil by v ni plochu pro individualni rekreaci. Takto je
naruseno legitimni ocekavani vlastnikt rekreacnich objektd, ze nedojde k zadné nové
vystavbé. Stavba nerespektuje zdjem Zalobkyné. Zalobkyné namitla rozpor stavby s § 90
odst. 1 stavebniho zakona a § 20 odst. 1, § 23 odst. 4, § 25 odst. 1, § 25 odst. 5 a 6 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Sporna stavba neodpovida charakteru zastavby. Vsechny stavajici rekreaéni
domy jsou umistény tak, aby byla zachovana maximalni mira soukromi, odstupu, osvétleni
a vyhledu. V bezprosttednim okoli nestoji zadny rodinny dim, dojde tedy k naruseni
urbanistické a architektonické hodnoty stavajici chatové zastavby. Umisténim stavby dojde
vzhledem k jeji vysce k omezeni vyhledovych pomérd do okoli, zejména jihozipadnim
smérem k fece Sazave, coz povazuje zalobkyné za nejvétsi pohledovou hodnotu. Smérem
k jeji zahradé budou navic obytné mistnosti s okny. Zalobkyné navrhla otodeni dispozice,
na to vsak stavebnik nereagoval. Pohodu bydleni zalobkyné bude dale narusovat hluk
z provozu tepelného cerpadla. Dale uvedla, Ze se trvalym uzivanim stavby zhorsi
hydrologické podminky a muze hrozit tbytek vody ve studnich vSech sousedd, proto
navrhla doplnit spis o hydrogeologicky posudek, ktery by jednoznalné vyloudil naruseni
hydrologickych pomért v lokalité. Dodala, Ze stfecha sporné stavby pravdépodobné bude
zasahovat do 120 let starého ofe$dku na jejim pozemku a nelze vyloulit, Ze mtze byt
provedenim stavby poskozen. Spisovy material by mél byt doplnén o dendrologicky
posudek, ktery jednoznaéné vyloudi vliv na jeho ristové podminky a zivotaschopnost. Dale
namitla, Ze naruseni hydrologické situace, vyhledové pohody Zalobkyné a ruseni hlukem
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z provozu Cerpadla predstavuje nezakonné imise dle § 1013 obcéanského zakoniku, nebot
stavba vybocluje z rekrealniho charakteru a architektonického a urbanistického ramce

lokality.

Dne 29. 8. 2022 soused F. K. podal namitky proti sporné stavbé s tim, ze dojde ke zhorseni
kvality a neni splnéna podminka asfaltoveé silnice pro vjezd zachrannych slozek.

Dne 7. 10. 2022 stavebni ufad vydal spolecné povoleni datované dnem 6. 10. 2022.
K namitkam zalobkyné uvedl, Ze neshledal namitany rozpor s § 76 odst. 2 ani § 90 odst. 1
stavebniho zakona. Dle projektové dokumentace je sporna stavba v souladu s pozadavky
4 4 4 v /7 v * o M / v v/ / 4 / 4
stavebniho zakona a provadécich predpisi, zejména s pozadavky na vyuzivani Gzemi.
Soucasti dokladove ¢asti je téz zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, ktery
i 4 v /. 4 4 M /1 / /. 4 4 4 4 /
potvrdil soulad zaméru s izemnim planem i s cili a tkoly Gzemniho planovani, a souhlasné
stanovisko obce, ktera izemni plan vydala. Stavba rodinného domu o plose 63 m? s obytnym
4 M v 7/ Ve / bl v M e 4 7
podkrovim je v souladu sfunkénim vyuzitim, nebot v plose rekreace - individualni je
umisténi rodinnych doma podminéné pfipustné, i s prostorovymi a vySkovymi regulativy
(maximalné prizemni zastavba s obytnym podkrovim, zastavénost max. 25 %, minimalni
velikost pozemku 800 m?). Stavebni Gfad se neztotoznil s tvrzenimi, ze by doslo ke zhorseni
kvality prostfedi, urbanistické ¢i architektonické hodnoty zastavby ¢i podstatné zméné
denniho osvétleni a oslunéni. Poukazal na to, ze nejblizsi okolni zastavba, vcetné chaty
zalobkyné, je téz prizemni s obytnym podkrovim. K naruseni charakteru lokality nedojde a
zména vyhledu bude pfiméfena charakteru zastavby. Pokud jde o zdroj hluku z Cerpadla,
4 M M / i M / . VeV v/ v
poukazal na stanovisko krajské hygienické stanice, podle néjz se v pripadé sadu a staveb pro
rodinou rekreaci vyhodnoceni hluku podle §30 zakona o ochrané vefejného zdravi
neprovadi. K pozadavku na doplnéni hydrologického posudku uvedl, ze zasobovani vodou
bude ze stavajici studny, na kterou byla napojena dosavadni stavba pro rodinnou rekreaci.
Dle projektové dokumentace bude sporna stavba uzivana dvéma osobami a maximalni
hodinova spotreba bude 15 litrti. Dojde k pfimérenému navyseni odbéru, v jehoz ramci se
hydrogeologicky posudek nevyzaduje, ten by bylo tieba predlozit v pfipadé realizace nové
studny. Pozadavek na doplnéni spisu o hydrologicky a dendrologicky posudek by byl
vrozporu s § 6 odst. 2 spravniho fadu. Zduaraznil, ze se jedna o jednoduchou stavbu
rodinného domu. Uzavrel, Ze sporna stavba je v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu.
Poukazal téz na to, ze dle judikatury spravnich soudu si nikdo nemuze ¢init narok na
neménny stav okolni zastavby. Pfimétené zatizeni v diisledku nové stavby lze dle stavebniho
Gradu po vlastnicich spravedlivé pozadovat.

Dne 26. 10. 2022 zalobkyné podala odvolani proti spoleénému povoleni. Namitala poruseni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu a nepfezkoumatelnost spole¢ného povoleni. Namitala, ze se
stavebni Gfad nevypotadal jeji namitkou poruseni § 76 odst. 2 stavebniho zakona a
nezakonnych imisi. Setrvala na svych namitkach, ze sporna stavba je v rozporu s § 76 odst. 2
a § 90 odst. 1 stavebniho zakona a s pozadavky na zachovani kvality prosttedi a nenaruSovani
urbanistické a architektonické hodnoty zastavby. Stavebni Gfad se nezabyval tim, ze zamér
’ / 4 v ’ 4 M 4 v v / v . / o
ma byt umistén do plochy rekreace, ktera neni primarné urena k vystavbé rodinnych domau,
. v . v ’ . v 4 v ’
a je tak treba hodnotit, zda nebude narusen raz lokality. To, ze zamér neni v rozporu
s pravnimi predpisy a nenarusuje objektivni limity stanovené vefejnopravnimi predpisy,
nevylucuje, ze muze dojit ke zhorseni kvality prostiedi a hodnoty zemi vzhledem k Gcelu
lokality. Podle zalobkyné zména vyhledovych poméri a celoroéni uzivani stavby
predstavuji takovy zasah. I kdyz jsou okolni chaty pfizemni stavby s obytnym podkrovim,
M . /V vV V. V . . 4 v 4 4 ’ /
jsou jinak vyskoveé feSeny a jejich umisténi ma ve vztahu k charakteru zastavby a vyhledu
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jiné dusledky. Poukazuje na to, Ze sama pti rekonstrukci své chaty pred 25 lety zachovala
c/ / Vv v Ve 4 Ve i v 4 \4 4 4
jeji vysku po dohodé s prarodici stavebnika a udinila opatreni pro dosazeni soukromi.
Spornou stavbu rodinného domu nebude mozné vzhledem k jeji vysce nijak odstinit.
Stavebni Grad mél urcit, jakd mira obtézovani nepfekracuje priméfené poméry v dané
lokalité, a posoudit, zda ji imise zpusobené stavbou neprekroci, zejména ve vztahu
k zastinéni vyhledu, hluku z lerpadla, obtézovani pohledem, naruseni hydrologickych
V. o o v Ve 1 7 v . v vV 1V v / o e -
pomért a stromu, coz neucinil. Zalobkyné je presvédCena, ze sporna stavba zpusobi imise,
které jsou nepfimérené pomérim.
Zalovany podle § 149 odst. 7 spravniho radu predal odvolani nadfizenému organu tzemniho
4 4 4 v 4 4 M 4 / 4 4 4 4 /.
planovani k prezkumu zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, ktery je dne
21.12. 2022 potvrdil. Pokud jde o soulad s tzemnim planem, konstatoval, ze sporna stavba
. v v 7 ’ ’ v 7 Ve /s . .. ’ %< IV .
je navrzena v zastavéném uzemi s funkénim vyuzitim ,plochy rekreace individudlni®, v niz je
podminéné pripustna realizace rodinnych doma a zmény staveb pro rodinou rekreaci na né.
Podminky prostorového usporadani stanovi maximalné ptizemni zastavbu s obytnym
podkrovim, maximalni zastavénost 25 % a velikost pozemku u nové vzniklych staveb
i M /1 v 2 i / VvV o / Vv 4 v M /
minimalné 800 m?. Regulativy prostorovych pomért a vysky zamér dle projektové
dokumentace spliiuje. Zamér je prizemni stavba sobytnym podkrovim, zastavénost
pozemku o vymére 1142 m? spornou stavbou je 63 m?, tedy 5,5 %. S odkazem na § 43
stavebniho zakona doplnil, Ze 4zemni plan v souvislostech a podrobnostech obce zpresnuje
a rozviji tkoly tzemniho planovani a stanovi mimo jiné zakladni koncepci rozvoje zemi,
ochrany jeho hodnot a jeho plosného a prostorového usporadani. Vzhledem k tomu, ze
v dané funkcni plose lze umistovat stavby rodinnych domu a zamér spliuje regulativy
prostorovych pomért a vysky zastavby pro danou plochu, nadfizeny organ zavazné
stanovisko potvrdil.

Dne 28. 12. 2022 zaslal zalovany Gc¢astnikm rizeni na védomi potvrzujici zavazné stanovisko
nadfizeného organu uzemniho planovani ze dne 21. 12. 2022 a poudil je dle § 36 odst. 3
spravniho radu o moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti.

Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 13. 1. 2023 uvedla, ze povazuje potvrzeni zavazného
stanoviska za neprezkoumatelné, nezakonné a nespravné. Umisténi zaméru neni v souladu s
§ 22 odst. 2 a § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot komunikace na pozemku p. ¢. XC
/ VIV 4 . v 4 4 . Vv /4
ma sifku pouze cca 4 m, neni souvisle zpevnéna a neni vhodna pro vjezd hasi¢ského
zachranného soboru. Trvala na tom, Ze nejsou splnéna kritéria podminéné pripustnosti
/ M /4 b4 v /7 4 4 4 4 Ve 4
vystavby rodinného domu, nebot celorocni bydleni na pozemcich stavebnika neni slucitelné
s vymezenim lokality jako plochy pro rekreaci (ohrozi rekreaéni aktivity v dasledku tbytku
vody). Namitla také, ze do zastavéné plochy je tfeba zahrnout terasu, a zastavéna plocha
pozemku je tak 86 m? Zopakovala pozadavek na doplnéni spisu o hydrologicky a
dendrologicky posudek, uvedla, Ze omezenim vyhledovych pomért zamér zasahuje do
krajinného razu, a zadala doplnéni stanoviska nadfizeného organu ochrany ptirody. Dale
4 \4 / 4 4 7V v v
namitla, ze vyrok rozhodnuti neni v souladu s § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a opakované
namitla nepfezkoumatelnost spolecného povoleni.

Dne 27. 1. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Poukazal na to, ze zavazné stanovisko
organu Uzemniho planovani potvrdil nadfizeny organ zemniho planovani a z katastru
nemovitosti lze vydist, ze cca 80 m od nemovitosti zalobkyné se nachazeji minimalné dva
rodinné domy a ve vzdalenosti cca 100 m od nemovitosti zalobkyné se nachazi dalsi
minimalné tf1 rodinné domy. K namitce rozporu s § 76 odst. 2 a § 90 odst. 1 stavebniho
zakona odkazal na zavéry stavebniho Gfadu, podle néjz sporna stavba neni v rozporu s § 76
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odst. 2 stavebniho zakona a spliiuje pozadavky pravnich predpist. Z koordinaéni situace je
ztejmé, ze odstupové vzdalenosti od pozemku zalobkyné jsou v souladu s § 25 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. K pozadavku na Setrnost k zajmum souseda odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Praze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 43 A 35/2019-115, podle néjz nelze dovodit povinnost
stavebnika upravit stavbu podle pozadavki souseda nad ramec zakonnych pozadavkd.
Vlastnik pozemku nema pravo, aby poméry v misté zustaly zcela nezménény, priemz
funkéni vyuziti dané plochy umoznuje vystavby rodinnych domu. K namitce negativniho
vlivu na pohodu bydleni odkazal na rozsudky NSS ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014-88, a
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016, C. j. 46 A 78/2014-104. Pti dodrzeni odstupovych
vzdalenosti by nemélo dojit ke vzniku imisi takového rozsahu, aby omezovaly obvyklé
uzivani sousednich pozemku. Zména vyhledovych poméru neni dle zZalovaného relevantni,
nebot dle rozsudku NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢.5.5 As 166/2018-67,
neexistuje pravo na zachovani stavajictho vyhledu. K namitce snizeni vyuzitelnosti zahrady
zalobkyné odkazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8.2.2022,
¢.j. 43 A 118/2018-99, dle kterych se ochrana proti obtézovani pohledem poskytuje jen
v mimoradnych pripadech. K otazce hlucnosti tepelného Cerpadla odkazal na souhlasné
zavazné stanovisko krajské hygienické stanice s tim, ze zalobkyné své tvrzeni o ruseni
tepelnym cerpadlem blize nezdivodnila. K pozadavku na doplnéni hydrogeologického
posudku zalovany uvedl, ze sporna stavba bude zisobovana ze stavajici studny. Podle
vodniho zakona se hydrogeologicky posudek provadi, pokud je treba budovat novy vodni
zdroj nebo fesit vypousténi odpadni a destové vody do podzemnich vod, coz neni tento
ptipad. Podle projektové dokumentace bude sporna stavba uzivana dvéma osobami a
maximalni hodinova spotfeba vody bude 15 |, dojde tak k priméfenému navyseni odbéru.
K pozadavku na dendrologicky posudek uved], zZe ty jsou pozadovany pro vyznamné aleje,
pamatné stromy, dreviny na vyznamnych verejnych prostranstvich apod. Z projektové
dokumentace neplyne, ze by mélo dojit k poskozeni stromu, pticemz organ ochrany
rivotniho prostedi se zimérem souhlasil. Zalobkyné obavané pofkozeni stromu nepopsala.
Doplnil, ze podle § 1127 obc¢anského zakoniku ma soused pravo ofezat vétve zasahujici na
jeho pozemek. Duvodnou shledal namitku chybéjiciho planu kontrolnich prohlidek sporné
stavby, a proto ve vyrokové casti spolecného povoleni doplnil podminku ¢. 5, do které
stanovil jednotlivé faze vystavby, které je stavebnik povinen ohlasit v dostate¢ném predstihu
stavebnimu Gradu.

Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spltiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Soud rozhodl ve véci samé bez natfizeni
Gstniho jednani, nebot Gclastnici fizeni s timto postupem nevyjadrili ve lhaté stanovené
soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze podana zaloba neni dtvodna.

K soudnimu prezkumu napadeného rozhodnuti

Vzhledem k povaze nékterych zalobnich namitek soud Gvodem ptipomina, Ze poslanim
spravniho soudnictvi je podle § 2 s. f. s. ochrana vetejnych subjektivnich prav, nikoliv
objektivni zakonnosti. Jak vysvétlil rozsifeny senat NSS v odst. 34 usneseni ze dne 21. 10.
2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, ¢.1764/2009 Sb. NSS, .soudni 7dd spravni je svoji povahou
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,obrannou‘ normou. Neni normou ,kontrolni’, ktera by umoziiovala komukoliv iniciovat,
prostrednictvim podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv itkonu verejné
spravy. Md pouze zajistit poskytovdni pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje
do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je
pravé rvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré
pochybensi) verejné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob,
ale pouze ta, kdy Cinnost spravy presihne do jejich verejinych subjektivnich prav.“ Zalobkyné je
proto opravnéna vznaset namitky k ochrané verejného zajmu a objektivni zakonnosti, pouze
pokud se protinaji s jeji pravni sférou (srov. odst. 41 usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
29.5.2019, ¢ j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS). Podat zalobu ve verejném zajmu
umoznuje soudni fad spravni pouze zakonem stanovenym subjektim, mezi nimiz zalobkyné
neni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, bod 18).

Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je dana,
pokud s ohledem na tvrzeni zalobce nelze konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v
zadném pripadé dojit nemohlo (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005-86, ¢.1764/2009 Sb. NSS, bod 38). Aktivni vécna legitimace se tyka
pravdivosti tvrzeni o dotéeni na pravech a urcuje, zda je zaloba divodna. Pouze ve spojeni s
dotéenim pravni stéry zalobce muze poruseni objektivniho prava zakladat davodnost zaloby
(viz rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2023, C. j. 2 As 220/2022-45).

Dale je treba pfipomenout, ze ve spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni ve smyslu § 94
stavebniho zakona je rozsah namitek vlastnika sousedni nemovitosti [u¢astnika fizeni podle
§ 94k pism. e) stavebniho zakona] vymezen v § 94n odst. 3 stavebniho zakona.

Podle § 94n odst. 3 véty prvnim druhé a paté stavebniho zakona osoba, kterd je iicastnikem
7izeni podle § 94k pism. c) aZ e), miiZe uplatriovat namitky proti projedndvanému stavebnimu
/ v N o / v / v 7/ / / /] / v v o
zaméru, dokumentaci, zpisobu providéni a uzivani stavebnibo zaméru nebo poZadavkiim
dotcenych organii, pokud jimi miize byt p¥imo dotceno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo
k pozemku nebo stavbé. Obec uplatriuje ve spolecném vizemnim a stavebnim tizeni namitky
k ochrané zajmii obce a zajmii obcani obce. (...) Ucastnik tizeni ve svych namitkdch uvede

skutecnosti, které zaklddaji jeho postaventi jako vcastnika rizent, a diivody poddani namitek.

Ulastnik Fzeni podle § 94k pism. e) stavebniho zikona je tedy opravnén k podani jen
takovych namitek, které jsou spojeny s pfimym dotcenim na pravech zakladajicich jeho
Glastenstvi  (k tomu srov. obdobné napt. rozsudek NSS ze dne 17.12.2008,
¢.j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Vzhledem k § 94n odst. 3 stavebniho zakona a
§ 65 odst. 1s. 1. s. zalobce nemtize v zalobé Gspésné vznaset namitky proti zavériim a postupu
spravnich organt, které se netykaji jeho pravni sféry (pfiméfené viz napft. rozsudek NSS ze
dne 17.2. 2023, ¢. 5. 5 As 31/2021-26).

S ohledem na vyse uvedené se soud vécné nezabyval namitkou opomenuti nékterych
vlastnikG sousednich nemovitosti (F. K. ablize neurlenych vlastnikd ,protilehlych
o«\ * Y 71 o v 7 v/ ’ 5 7o/ / / / v v
pozemku®) jako ucastnika spolecného rizeni, nebot se miji s pravni sférou zalobkyne.
Piipadné pochybeni by se totiz dotykalo pouze opomenutych twcastnikd (vlastnikd
sousednich nemovitosti). Zalobkyné je opravnéna hjit pouze sva prava. Zalobkyné byla
* /v /7 v/ 4 V7 v . vV . / 4 /v
mezi Ucastniky rizeni od pocatku zahrnuta, coz nikterak nezpochybnuje a vyplyva to téz
/ ’ . . . I / / . .
z obsahu spravniho spisu. Toliko na okraj soud poznamenava, ze z obsahu spravniho spisu 1
obsahu prvostupniového a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy F. K.
\4 / Vv /7 v /4 v/ 4 M Vo 4 Vo ’ v */V 4
povazovaly za Gcastnika spole¢ného rizeni (stejné jako zalobkyné je uvadén mezi ucastniky,
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bylo mu dorufeno oznimeni o zahijeni fizeni, stavebni ufad se vécné zabyval jeho
namitkami a doruéil mu prvostupriové rozhodnuti, tento ucastnik vsak odvolani nepodal).

Dale je treba uvést, ze namitkami ryze soukromopravniho charakteru, které sméruji k
ochrané vlastnického prava zalobkyné k jejim nemovitym vécem (§ 94n odst. 3 stavebniho
zakona), se muze spravni organ zabyvat pouze tehdy, jestlize byly v fizeni uplatnény v
souladu s § 94m odst. 3 stavebniho zakona. V situaci, kdy zalobkyné uréité soukromopravni
namitky v fizeni pred spravnim organem I. stupné ve lhtté k tomu stanovené v oznameni o
zahajeni fizeni neuplatnila, nemohl spravni organ I. stupné posuzovat, zda se stavba
nepfimérenym zpusobem dotkne vlastnického prava zalobkyné. To je ptipad namitky imisi
hluku a zapachu spojenych svyvozem jimky sporného rodinného domu a zhorseni
ptijezdové cesty k pozemkim zalobkyné. SkuteCnost, ze zalobkyné véas neuplatnila
soukromopravni namitku zalozenou na tzv. imisich, nemtze byt zhojena ani v zalobe.
Roz$iteny senat NSS v usneseni ze dne 26.8.2008, ¢.j.7 Afs54/2007-62,
¢. 1742/2009 Sb. NSS, dovodil, ze v rizeni o zalobé je mozné uplatnit i ty namitky, které
nebyly uplatnény v fizeni pred spravnimi organy, demuz nebrani ani zavedeni koncentrace
ve spravaim ftizeni. Toto pravidlo ovSem nelze vztahnout na zalobni bod poukazujici na
nezakonnost napadeného rozhodnuti vychazejici z okolnosti, jimiz by se mohl spravni
organ zabyvat pouze tehdy, pokud by byly ve spravnim fizeni namitany. To je praveé pripad
soukromopravnich ndmitek v Hzenich dle stavebniho zikona. Zalobkyné méla procesni
prostor vnést otazku ochrany jejtho vlastnického prava pred imisemi do fizeni pred
spravnim organem I. stupné ve lhaté pro podani namitek, o niz byla v oznameni o zahajeni
fizeni radné poudena (§ 94m odst. 3 stavebniho zakona). Pak by se tento aspekt stal soudasti
posuzovani zakonnosti spravniho rozhodnuti. Této procesni prilezitosti vsak ve vztahu
k nékterym soukromopravnim namitkam nevyuzila. I pokud by tyto namitky uplatnila ve
spravnim fizeni pozdéji, zalovany by k nim podle § 82 odst. 4 spravniho fadu nemohl
prihlizet. Napadené rozhodnuti tedy nemuze byt nezakonné z tohoto divodu, ze se
nezabyvalo pfimérenosti zasahu do prav zalobkyné imisemi hluku a zapachu spojenych
svyvozem jimky a zhorSeni prijezdové cesty k pozemkim zalobkyné, jestlize spravni
organy nebyly povinny ve vztahu k zalobkyni tento aspekt zohlednit. Namitkami imisi,
které zalobkyné v ramci koncentrace spravniho fizeni neuplatnila, a¢ tak mohla ucinit, se
nemuze soud vécné zabyvat.

Prezkoumatelnost rozhodnuti

Zalobkyné uplatnila fadu namitek nepfezkoumatelnosti napadeného a prvostuptiového
rozhodnuti.

Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi vahami byl veden pfi hodnoceni podkladd pro
vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist a jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Gcastnikd (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). To plati 1 pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 93
odst. 1 spravniho radu).

O neptezkoumatelnost pro nedostatek divodt se jedna zejména tehdy, pokud z odtivodnéni
rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl zptisobem uvedenym
ve vyroku rozhodnuti nebo pro¢ povazuje namitky tcastnikt fizeni za liché, mylné nebo
vyvracené (viz napt. rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 27. 7.
2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109, nebo ze dne 27. 2.
2019, ¢&.j.8 Afs 267/2017-38). Soudasné plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
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nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Institut neprezkoumatelnosti nelze libovolné
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku zcela, tedy i implicitné reagovat (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 17. 1. 2013, C. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64, (i ze
dne 6. 3. 2024, C. j. 6 As 13/2023-57). Je tfeba, aby se spravni organ vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami ucéastnika fizeni, coz ovSem neznamena, ze by byl povinen reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvracet (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.
j- 7 As 126/2013-19, ¢i ze dne 18. 12. 2023, €. j. 5 As 256/2022-67). Spravni organy ani soudy
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti nazoru zalobce postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal
tstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08,
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43, ze dne 27. 4. 2022, C. j. 8 Afs
15/2020-85, ¢. 4354/2022 Sb. NSS, ¢i ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. 10 As 236/2022-82). Soud
neshledal, ze by napadené a prvostupnové rozhodnuti trpéla natolik zavaznymi vadami,
které by branily jejich vécnému prezkumu.

K Zzalobni namitce, ze ve vyrokové Casti spolecného povoleni nejsou obsazeny vsechny
nalezitosti stanovené v §9 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., je treba predné konstatovat, ze
odkazované wustanoveni se v posuzovaném pripadé neuplatni, nebot predmétem
M /4 / vV o+ v / 4 4 Ve . / ’/ V7 . v /4 4
projednavaneé véci je spole¢né povoleni. Nalezitosti vyrokove casti spole¢ného povoleni coby
spravniho aktu, ktery ve svém obsahu snoubi zemni rozhodnuti a stavebni povoleni,
upravuje § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., nikoli § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., ktery stanovi
nalezitosti rozhodnuti o umisténi stavby.

Podle § 94p odst. 1 stavebniho zakona stavebni s#i7ad ve spolecném povoleni schvaluje stavebni
zdmér, vymezi pozemky pro jeho realizaci a stanovi podminky pro umisténi a provedent stavby,
pripadné stanovi podminky pro déleni nebo scelovini pozemkd, a pokud je to t7eba také pro jeji
uzivani. V pripadé souboru staveb se stanovi spolecné, pripadné specifické podminky pro umisténi
a povoleni stavby hlavni a vedlejsich staveb v souboru staveb. Podminkami zabezpeci ochranu
verenych zdajmi a stanovi zejména navaznost na jiné podmiriujici stavby a zarizent, dodrzeni
obecnyjch pozadavkii na vystavbu, popripadé technickych norem. Podle potreby stanovi, které faze
vystavby mu stavebnik oznami za vicelem provedeni kontrolnich problidek stavby. VyZaduje-li to
posouzeni vereinyjch zdjmi pri provddéni stavby, pri kontrolnich problidkdch stavby nebo pri
kolaudaci, miZe uloZit zpracovini dokumentace pro provddéni stavby. U staveb docasnych
stanovi lhitu pro odstranéni stavby. Ustanoveni § 115 odst. 2 se pouZije obdobné.

Podle § 13a odst. 1 vyhlasky &. 503/2006 Sb. spolecné povolent, kterym se schvaluje stavebni
zdmeér, obsabuje

a) stanoveni drubu a vicelu stavby,
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b) ddaje o katastrilnim iizemi a parcelnich ¢islech a drubu pozemkii podle katastru nemovitosti,
na nich? se stavba umistuje a povoluje,

¢) popis prostorového reseni stavby, zejména jeji pridorysnou velikost, vysku a tvar a zakladni
vdaje o jeji kapacité,

d) umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich
staveb,

e) vymezeni izemi dotceného vlivy stavby.

Ve vyrokové Casti spolecného povolenti je uvedeno, na kterych pozemcich se stavba umistuje,
4 /7 vV vV 4 4 v o v/ M / i
a popsano prostorové feseni stavby. Konkrétné je v ¢asti I vyroku pod nadpisem ,,Stavba
obsahuje” uvedeno, ze se jedna o ,...novostavbu volné stojictho rodinného domu. Objekt bude
nepodsklepeny se dvéma nadzemnimi podlazimi.“ Nasleduje popis rodinného domu o
obdélnikovém puadorysu 7,3 m x 8,3 m, celkové zastavéné plose 63 m?, s tim, ze soudasti
zaméru je nezastreSena terasa predsazena pred severozapadni pruceli rodinného domu
vrovni 1. NP o rozmérech 3,95 m x 5 m, Gdaj o zastfeseni rodinného domu sedlovou
strechou s jednotnym sklonem stfesnich rovin 40° s maximalni vyskou hiebene 7,34 m a je
zde popsano dispozi¢ni reSeni 1. NP a podkrovi. Ackoli vyrokova cast spole¢ného povoleni
neobsahuje slovni popis presného umisténi sporneé stavby a Gdaje o vzdalenostech od hranic
sousednich pozemkd a staveb, vyroky I, II a III spolecného povoleni stanovi, ze stavba bude
umisténa a provedena podle projektové dokumentace sporné stavby, ktera je soucasti
spravniho spisu. V ni obsazeny vykres C3 ,Koordinacni situace” obsahuje Gidaje o vzdalenosti
stavby od sousednich pozemku a staveb. Spole¢né povoleni je tedy dostate¢né presnée. K
v 4 4 i v v / 4 / v 4 /v
zalobni namitce, ze ve spole¢ném povoleni konkrétné schazi v rozporu s § 9 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. informace, v jaké vyskove Grovni se nachazi 1. NP a zda se 1. NP rovna +/-
0, soud uvadi, ze pozadavek na upfesnéni vyskové Grovné 1. NP (bodu +/-0) ve vyroku
spolecného povoleni z vyhlasky ¢.503/2006 Sb. neplyne. Pro uplnost lze dodat, ze
z projektové dokumentace je zfejmé, ze bodem +/- 0 je Groven podlahy 1. NP (viz napt.
vykres ¢. D.1.1.5 ,Rez A). Projektova dokumentace sice neuvadi udaj o nadmorské vysce
bodu +/-0 (tdaj 98,90 neudava nadmorskou vysku, ktera se v misté dle vykresu situace
sirSich vztaht pohybuje mezi 306 az 310 m n. m.), nicméné vadu projektové dokumentace
v v v v M 4 4 v/ 4 4 M 4 /v
zalobkyné v zalobé ani ve spravnim rizeni nenamitla a nejedna se o vadu, k niz by byl soud
povinen prihlédnout i bez namitky. Navic neni patrné, jak by se tento nedostatek mohl
dotknout prav zalobkyné. Pouze ve spojeni s dotéenim pravni sféry zalobkyné ptitom muize
Vv 4 . . 4 4 4 c 7 . 4 v . . o v
poruseni objektivniho prava zakladat jeji aktivni vécnou legitimact, a tedy dtvodnost zaloby
(viz rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2023, ¢. . 2 As 220/2022-45).

K namitce, ze prilohou spole¢ného povoleni nebyl vrozporu s § 9 odst. 8 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb.  situaéni vykres, je treba zopakovat, Ze toto ustanoveni, podle néhoz
wprilobou rozhodnuti o umisténi stavby je katastralni situacni vykres podle prilob ¢ 1 aZz 5 k
vybldsce o dokumentaci staveb“, na posuzovanou véc nedopadi. Nalezitosti spole¢ného
povoleni neupravuje § 9, ale § 13a vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., ktery pozadavek ptilohy
spolecného povoleni v podobé katastralniho situaéniho vykresu nestanovi. Jak bylo vyse
uvedeno, vyrokova ¢ast odkazuje na projektovou dokumentaci, jejiz soudasti jsou v souladu
s prilohou ¢. 8 vyhlasky &. 499/2006 Sb. situacni vykresy, véetné vykresu ¢. C.2 ,Katastrdlni
situacni vykres, pricemz podle vyroku II spole¢ného povoleni musi byt stavba umisténa
podle projektové dokumentace. Stavebni Gfad nema povinnost spolu se spoleénym
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rozhodnutim dorudit dotenym sousedim povolovaného stavebniho zaméru projektovou
dokumentaci ani katastralni situaéni vykres.

Tvrzeni zalobkyné, ze ve vyroku schazi prikaz ke splnéni konkrétnich povinnosti, jimiz
byla podminéna ,7ada stanovisek“, nepovazuje soud za radné uplatnény projednatelny
zalobni bod dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Je véci zalobce, jak vymezi zalobni body, jimiz je
krajsky soud vazan (§ 75 odst. 2 s. t.s.). Zalobce je povinen vylidit, jakych konkrétnich
4 / o o /. o /. /7 Ve 4 V. o v 4 4 4 o Ve
nezakonnych krokd, postupu, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
a ozrejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost. Must tvrdit jednak
skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu
v/ i v V.o 4 4 M 4 / 4 4 o
ptipadu, v nichz spatfuje nezakonnost rozhodnuti, jednak musi uvést pravni davody
nezakonnosti alespon tak, aby soud mohl dostateéné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu
k jakym pravnim pfedpisim bude smérovat jeho prezkum (viz rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Smyslem uvedenti
zalobnich bodu dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je predevsim jednozna¢né vymezeni ramce
pozadovaného soudniho prezkumu. Zakonny pozadavek na formulaci zalobniho bodu je
tedy naplnén, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu zalobce, jez zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni dtvody nezakonnosti
Ve i i 4 4 4 4 4 4 v
(¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud
pti aplikaci obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym
\ . . / 4 4 v * o VvV M v
smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisum bude sméfovat jeho prezkum. Soudu
pritom neprislusi za zalobce argumenty domyslet ¢i vybirat z reality skutecnosti, které
zalobu podporuji, nebot tim by prebiral roli zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 24.8.2010, C.j.4 As3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné neuvedla, jaké konkrétni podminky (povinnosti) uvedené
v konkrétnim zavazném stanovisku ve vyroku spolecného povoleni postrada, ani jak by se
v/ /. / ./ 4 4 / 4 4 v M
pripadny nedostatek vyroku mohl dotknout jeji pravni sféry, neni na misté, aby za ni soud
chybéjici argumenty spekulativné domyslel.

Soud pro Uplnost dodava, ze i pokud by bylo mozné obecné tvrzeni zalobkyné povazovat
za radny zalobni bod, nebyla by tato namitka divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Je pravdou, ze stavebni Gfad ve vyrokové ¢asti spole¢ného povoleni necitoval podminky
stanovené zavaznymi stanovisky dotéenych spravnich organt. Ohledné zavaznych
stanovisek je ve vyroku III, ktery stanovi podminky pro provedeni stavby, uvedeno
Jupozornéni“, ze pri provadéni stavby budou splnény podminky ve vypocltenych
stanoviscich a vyjadrenich (Méstského Gfadu Kutna Hora, odboru zivotniho prostiedi, ze
dne 22. 6. 2022, ¢. j. MKH/094687/2022, Méstského Gfadu Kutna Hora, odboru zZivotniho
prostiedi, orginu ochrany ovzdu$i, ze dne 19.7.2022, & j. MKH/106184/2022, CEZ
Distribuce a.s. ze dne 15. 6. 2022 a 20. 6. 2022). To, ze stavebni Gfad v podminkach pouze
vyjmenuje dokumenty, aniz by popsal podminky v nich obsazené, vsak samo o sobé
nezpusobuje nezakonnost spole¢ného povoleni (viz rozsudek NSS ze dne 25.1.2024,
.. 9 As 126/2022-45, bod 62). Vyslovné neuvedeni podminky obsazené ve vyrokové ¢asti
zavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi, podle niz ma byt vyzadano zavazné
stanovisko organu ochrany ovzdusi pfed uzivanim stavby suvedenim blizsi specifikace
krbovych kamen a predlozeno stavebnimu Gradu pti zavérecné kontrolni prohlidce, stejné
jako podminek souhlasu spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. s projektovou dokumentaci, nadto
nijak nesouvisi s zalobkyni tvrzenym dotéenim na pravech v souvislosti s povolenim
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zaméru, které spatrovala v imisich hluku z provozu tepelného cerpadla, imisich hluku a

4 . / / ./ v 4 / / i ./ v 4
zapachu spojenych s vyvozem jimky, naruseni svého vyhledu, imisich pohledem, dotceni

vV v/ M v 4 M / V. o v 4 v/ / i 4
ofesaku, ovlivnéni hydrologickych pomért a poskozenti pfistupové komunikace. Souhlasna
zavazna stanoviska krajské hygienické stanice a organu tzemniho planovani, ani souhlasné
stanovisko obce X a vyjadteni CETIN a.s. zadné podminky, které by mohl stavebni urad
prevzit do vyroku spolecného povoleni, nestanovi.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze spole¢né povoleni mélo dvé odavodnéni,
nebot namitané ,druhé“ odivodnéni je pouze zfejmou pisatskou chybou. V odivodnéni

v / 4 M WA 4 4 4 M / Vv 4 o 4 /4 M
spolecného povoleni je za vyporadanim namitek ucastniki zkopirovan nadpis
»,Odavodnéni“ s ¢asti textu odivodnéni, ktery se zde opakuje. Tato zjevna chyba necini
spolecné povoleni nesrozumitelnym.

Zalobkyné dale spatfuje neprezkoumatelnost v tom, ze spravni organ ve spolecném povoleni
konstatoval, ze podklady pro rozhodnuti neodporuji pravnim predpisim, aniz odavodnil,
M / o M / 4 4 v * o ./ 7.7 v
jakym zptsobem a v jakych bodech podklady pravnim predpisim neodporuji, a namita, ze
v jeho odtvodnéni zcela schazi posouzeni zaméru dle § 940 stavebniho zakona, a nelze proto
zjistit, zda a sjakym vysledkem byl stavebni zamér s ohledem na zdkonné pozadavky
posouzen.

Podle § 940 odst. 1 stavebniho zakona ve spolecném vizemnim a stavebnim ¥izeni stavebni sivad
posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s poZadavky

a) tohoto zdikona a jeho provddécich pravnich predpisii,

b) na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpiisobu napojeni nebo
k podminkdm dotlenych ochrannych a bezpecnostnich pdsem,

¢) zvlastnich pravnich predpisii a se zdvaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi
dotcenych organi podle zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zdikona, popripadé
s vysledkem reseni rozpori.

Z povinnosti stavebniho ufadu posoudit spornou stavbu z hledisek vymezenych v § 940
stavebniho zakona neplyne povinnost detailné popsat soulad posuzovaného zaméru se vsemi

v 4 . 4 4 4 v 7/ . 'V 4 vV * o
pozadavky plynoucimi ze stavebniho zakona, provadécich i zvlastnich predpisa. Lze
akceptovat iobecné astru¢né oduvodnéni stavebniho uradu, neni-li soulad s urcitymi
pozadavky konkrétné zpochybnén, spolu s vyporadanim uplatnénych namitek acastnika.
Byt stavebni Urad vyslovné neodkazal na § 940 stavebniho zakona, ze spolecného povoleni
vyplyva, ze na zakladé projektové dokumentace posuzoval, zda byla stavba navrzena
v souladu s citovanymi pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisd,
na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu, zvlastnich pravnich predpisu a se
zavaznymi stanovisky, tedy z hledisek uvedenych v § 940 stavebniho zikona (viz str. 6
spoleCného povoleni). K namitkdm zalobkyné, které byly prevazné velmi obecné, se
stavebni Grad vyjadtil. Podle stavebniho Uradu umisténim sporného rodinného domu

. 4 4 v/ / 4 v 4 v /.
s jednim nadzemnim podlazim a obytnym podkrovim o zastavéné plose 63 m2, ktery je
v souladu s izemnim planem (rozpor s nim zalobkyné nenamitla, pficemz stavebni Gfad

v 4 4 M 4 / 4 4 /7 /7 vV v/ 4 /7 V7 M
vysel ze zavazného stanoviska organu izemniho planovani, jez bylo soudasti dokladové casti
dokumentace) a v jehoz okoli se nachazi stavby s jednim nadzemnim podlazim a obytnym
podkrovim, nedojde k naruSeni charakteru zastavby lokality ani wurbanistickych
a architektonickych hodnot, zhorSeni kvality prosttedi ani podstatné zméné denniho
osvétleni a oslunéni. Stavebni Grad pfipustil, ze dojde ke zméné vyhledovych pomérd,
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kterou vSak hodnotil jako primérenou charakteru zastavby v lokalité. Vyjadril se i k otazce
hluku z tepelného cerpadla a odtvodnil, proé nepovazuje za nezbytné doplnit spis
o hydrologicky a dendrologicky posudek. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda
nemuze byt zalozena jen tim, ze odivodnéni rozhodnuti je pouze stru¢né ¢i argumentalné
chudé (srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS). Jak vysvétlil NSS v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. 5. 10 As 211/2017-
47, ,nelze realisticky ocekdvat, Ze rozhodnuti zejména spravniho organu proniho stupné, leckdy
vypracované nrednikem, ktery ani nemd pravni vzdélini (a pripadné vitbec vysokoskolské
vzdélani), bude svou podobou, formdlni sirovni a obsahovou peclivosti srovnatelné s rozhodnutim
nejvyssi soudni instance, na jeboz koncipovani se obuvykle podili nékolik pravné vzdélanych osob.”
Je tteba téz pfipomenout, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvori napadené a prvostupnove
rozhodnuti jeden celek a pripadné nedostatky prvostupnového rozhodnuti lze napravit 1
v fizeni odvolacim (viz rozsudek NSS ze dne 10.12.2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34). Byt
spolecné povoleni nepochybné mohlo byt odtvodnéno dukladnéji, netrpi natolik
zavaznymi vadami, které by je Cinily zcela neprezkoumatelnym.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal s jejimi odvolacimi

4 i M ~ v 4 v \4 / v/ 4 i v 4 v o /
namitkami. Zalobkyné namitla, Ze se zalovany nevyporadal s namitkou, ze neni zfejmé, zda
a jak stavebni ufad posoudil jeji namitku neohleduplnosti dle § 76 odst. 2 stavebniho zakona
a nezakonnych imisi dle § 1013 obcanského zakoniku.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany povazoval i vtomto ohledu spoleéné
4 v v o v / v i 4 4 v /7 IV
povoleni za dostatecné odivodnéné a ztotoznil se s nim. Poukazal na to, ze stavebni urad
neshledal rozpor s § 76 odst. 2 stavebniho zakona, kdyz po prezkoumani zadosti vcetné
priloh zjistil, Zze je vsouladu s pozadavky stavebniho zakona a provadécich predpist,
zejména pozadavky na vyuzivani izemi, jakoz i dalSimi pozadavky, které jsou vymezeny v
§ 940 odst. 1 stavebniho zakona. Dale poukazal na to, ze stavebni ufad se zabyval otazkou
. ./ 4 . 4 / M 4 v Ve v Ve v v
imisi, namitce nezakonnych imisi vSak neptisvédCil a neshledal, Ze by navrzenou
novostavbou rodinného domu sjednim nadzemnim podlazim a obytnym podkrovim o
v / v 2 [ /. 4 4 4 v 4 .V
zastavéné plose 63 m?, ktera je v souladu s izemnim planem a umisténa v lokalité, kde se
nachazi dalsi pfizemni stavby s obytnym podkrovim, doslo ke zhorseni kvality prostredi,
hodnoty Uzemi, naruseni urbanisticke nebo architektonické hodnoty tzemi, respektive
charakteru zastavby ¢i k podstatné zméné denniho osvétleni a oslunéni. Zménu vyhledovych
pomért hodnotil stavebni Gfad jako pfiméfenou charakteru zastavby. Stavebni Gtad ptitom
vychazel z ustalené rozhodovaci praxe, podle niz si nikdo nemize ¢init narok na to, aby stav
okolni zastavby zGstal neménny. S témito zavéry zalovany souhlasil. K tomu s odkazem na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 12. 2020, &. §. 43 A 35/2019-115, zdtraznil, ze z obecného
v v N / o /1.0 4 o .
pozadavku Ssetrnosti k zaymum vlastnikd sousednich pozemku astaveb nelze dovodit
povinnost stavebnika upravit zamér dle pozadavkd souseda nad ramec zidkonnych
pozadavkd, které sporna stavba splriuje, a ze vlastnik sousedniho pozemku nema pravo na
to, aby poméry na jeho pozemku zistaly nezménény a aby se sousedni vlastnik zdrzel
jakékoli stavebni ¢innosti, ktera ho nebude svymi vlivy omezovat v intenzité predpokladané
v § 1013 obcanského zikoniku. Poukazal na zavazné stanovisko nadfizeného organu
/ ’ 4 ’ 4 4 . 4 . 4 4 M \4 v v/ 4
Uzemniho planovani, které si v navaznosti na odvolaci namitky zalobkyné vyzadal, ktere
potvrdilo, Ze navrzeny zamér je v souladu s izemnim planem a cili a dkoly Gzemniho
’ 4 4 Vv M M / V4 4 4 /v
planovani. Splruje regulativy prostorového usporadani a vysky stavby pro danou plochu
v M /7 v 0, M . 4 4 . 4 2 . 4 v
(zastavénost pozemku maximalné 25 % s minimalni velikosti pozemku 800 m? a maximalné
v/ ’ / / . v 7 Ve s T4 / / Ve .
prizemi s obytnym podkrovim) i funkéniho vyuziti. Uzemni plan ptitom v souvislostech a
v v M ’°’ 7 / 4 4 4 4 ’ /7 4 .
podrobnostech zpresnuje a rozviji tkoly uzemniho planovani a stanovi zakladni koncepci
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rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot a plosného a prostorového usporadani. K tomu
doplnil, ze z operatu katastru nemovitosti vyplyva, ze se v lokalité nachazi dalsi stavby
rodinnych domu. K namitanému negativnimu vlivu sporné stavby na pohodu bydleni a
imisim dale citoval rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014-88, a rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 6. 9. 2016, (. j. 46 A 78/2014-104. Uzavtel, ze dle situaéniho vykresu budou
dodrzeny odstupové vzdalenosti a nemélo by dojit ke vzniku imisi takového rozsahu, aby
omezovaly obvyklé uzivani sousednich pozemkd. S odkazy na judikaturu dale vylozil, pro¢
stejné jako stavebni ufad nepovazoval za divodné namitky naruseni soukromi a zmény
vyhledovych pomért ani ruseni hlukem z tepelného derpadla a pro¢ neshledal davod
k zadani hydrogeologického a dendrologického posudku. Z napadeného rozhodnuti lze
seznat, zjakych davodd spravni organy neprisvédCily namitkam zalobkyné ohledné
poruseni §76 odst. 2 stavebniho zakona a nezakonnych imisi. Nesouhlas zalobkyné
s odavodnénim a zavéry napadeného rozhodnuti nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ¢i ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010-163).

Zalovany se zabyval i souladem stavby s{Uzemnim planem. Vyhodnotil, ze odvolani
\4 v VvV 4 i M /4 4 M v / 4
zalobkyné sméfovalo co do svého obsahu i proti zavaznému stanovisku dotéeného organu
tzemniho planovani, a proto si v souladu s § 149 odst. 7 véty prvai spravniho fadu vyzadal
od nadtizeného organu Gzemniho planovani potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska.
Nadrizeny organ tzemniho planovani zavazné stanovisko potvrdil. Z potvrzujiciho

4 / M M 4 4 Vo s v/ / 4 / 4 4 /4 4
zavazného stanoviska je patrné, na zakladé jakeé Gvahy nadtizeny organ Gzemniho planovani
dospél k zavéru o souladu stavby s tzemnim planem.

K namitce, ze se zalovany nezabyval tim, zda se jedna o stavbu sjednim nadzemnim
podlazim a obytnym podkrovim, je tfeba konstatovat, ze ze stanoviska organu uzemniho
planovani i potvrzujictho stanoviska, stejné jako z prvostuprniového 1 napadeného
rozhodnuti, vyplyva, ze sporna stavba byla posouzena na zakladé dokumentace jako stavba
s jednim nadzemnim podlazim a obytnym podkrovim. Zalobkyné toto posouzeni stavby
v prubéhu spravniho fizeni nesporovala a nenamitla, ze se nejedna o stavbu s jednim
nadzemnim podlazim a obytnym podkrovim, ale se dvéma nadzemnimi podlazimi. Ve svém
odvolani pouze zcela obecné uvedla, ze spatfuje rozpor s tzemnim planem co do splnéni
regulativi prostorovych poméra a vysky zastavby, citovala regulativy tzemniho planu a
argumentovala, Ze vzhledem k tvaru pozemku povazuje povoleni vystavby za odporujici
smyslu regulativii izemniho planu nezahu$tovat dosavadni zastavbu. Za této situace necini
potvrzujici zavazné stanovisko ani napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym, pokud
nadfizeny organ Gzemniho planovani ani zalovany pojem obytného podkrovi blize
nevylozili. Stejné tak nelze zalovanému vytykat, ze se ,nikterak nezabyval vymezenim pojmii
;rodinny dim‘a ,stavba pro rodinnou rekreaci™, které definuje vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.,
jestlize nebylo zpochybriovano, ze zimér sporné stavby dle predlozené dokumentace, o
jehoz povoleni stavebnik zadal, odpovida vymezeni v § 2 pism. a) bodu 2 této vyhlasky.

Pokud jde o namitané nevyporadani namitky ohledné pfistupové komunikace, kterou
4 v 4 ./ v 4 4 v/ 4 v / 4
zalobkyné vznesla ve svém vyjadreni v odvolacim fizeni, zalovany tuto otazku zcela
. vV oo /7 /v / ’ . .. /4 % 7
nepominul. Ztotoznil se se stavebnim udfadem, ktery (k namitce jiného tcastnika)
konstatoval, ze po stavebnikovi nelze pozadovat asfaltovou komunikaci, postaci, pokud je
ptistupova komunikace ve vzdalenosti 50 m od stavby, coz mél za splnéné na zakladé
v/ v v 4 vV Vv 4 v 4 /v V/e v/ 4 . M \4 /.
pozarné bezpecnostniho feseni stavby. V ném se uvadi, ze prijezd pozarni techniky je mozny
po zpevnénych plochach a je splnén pozadavek na maximalni vzdalenost ptistupové
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komunikace $iroké nejméné 3 m nejvyse 50 m od posuzovaného objektu dle &l. 4.4.1 CSN
730833, priemz na pozemku p. ¢. XC je ve vykresu pozarné bezpelnostniho reseni
vymezena mistni zpevnéna komunikace.

Zalobkyni je tfeba prisvéd(it, ze zalovany vyslovné nereagoval na namitku poruseni § 36

4 4 A4 i 4 /4 4 v 4 / V.
odst. 3 spravniho fadu a omezil se na obecné konstatovani, ze v postupu stavebniho Gradu
neshledal vady, které by odavodiovaly zruseni spole¢ného rozhodnuti. Tento nedostatek
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nicméné neni vadou, ktera by branila soudu
v meritornim prezkumu a pro kterou by bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit.

Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt vicastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dina mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele,
pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje, a ncastnika, ktery se prava vyjddrit se k

podkladiim rozhodnuti vzdal.

K pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti se opakované vyjadril ve své judikature NSS
(viz napf. rozsudek ze dne 12. 1. 2017, &. j. 5 Azs 229/2016-44, ¢. 3560/2017 Sb. NSS, a v ném
citovanou judikaturu). Vylozil, ze uvedené pravo Gcastnika spravniho fizeni predpoklada, ze
spravni organ ucastnika fizeni vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadril. Smyslem
daného procesniho prava je umoznit Ucastniku fizeni seznamit se s obsahem spravniho spisu
a uplatnit vyhrady ve fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil
shromazdovani podkladt pro rozhodnuti.

Stavebni Grad oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 15. 8. 2022 seznamil éastniky fizeni s tim,
ze podle § 94m stavebniho zakona upousti od ustniho jednani a dotlené organy mohou
uplatnit zavazna stanoviska a Ucastnici rizeni své namitky ve lhaté 15 dnt od jeho doruceni.
Upozornil Gcastniky, ze k pozdéji uplatnénym namitkam nebude prihlédnuto, a soucasné je
seznamil s moznosti nahlédnout do podkladt rozhodnuti. Z oznameni o zahajeni fizeni tedy
bylo ztejmé, ze podle stavebniho Gradu poskytovala zadost o vydani spole¢ného povolent,
k niz byla pfipojena dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni véetné dokladoveé casti,
dostatecny podklad pro posouzeni zaméru a stanoveni podminek k jeho provadéni (§ 94m
odst. 3 stavebniho zakona), a zalobkyné byla informovana o tom, v jakeé lhaté muze uplatnit
namitky proti dokumentaci aseznamit se s podklady rozhodnuti. Vsechna stanoviska,
z nichz spravni organ vychazel pti posouzeni zadosti a na néz zalobkyné v zalobé poukazuje
(stanoviska Meéstského uradu Kutna Hora, krajské hygienicke stanice, obce X, jakoz i1
vyjadfeni CETIN a.s., CEZ Distribuce a.s., CEZ ICT Services, a.s., Telco Pro Services, a.s.),
byla soucasti dokladové ¢asti dokumentace pro spole¢né povoleni pfipojené k zadosti, a
zalobkyné tedy méla moznost se s nimi ve stanovené lhuté seznamit, byt této moznosti
nevyuzila.

Je pravdou, ze stavebni Gfad WGdastniky fizeni nevyzval k vyjadfeni k podkladim
v navaznosti na doplnéni spravniho spisu o namitky Glastnikl fizeni, respektive nestanovil
v oznameni o zahajeni spolecného fizeni kromé lhity, ve které lze uplatnit namitky,
naslednou lhtitu, ve které se wcastnici mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti, a
nepostupoval tedy zcela v souladu s § 36 odst. 3 stavebniho zikona tak, jak je vykladan
judikaturou spravnich soudt. Poruseni uvedeného ustanoveni v$ak nemusi nutné vést ke
zruseni rozhodnuti (srov. napt. rozsudky INSS ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 73/2015-40, ¢.
3343/2016 Sb. NSS, body 30 a 31, a ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 218/2019-28, body 20 az 24).
S Géinnosti od 1. 1. 2024 byl do soudniho fadu spravniho vlozen § 75 odst. 3, ktery zni:
~K vadam vizeni, o nichZ nelze mit ditvodné za to, Ze mobly mit vliv na zakonnost, popripadé
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spravnost napadeného rozhodnuti, se nepriblizi.“ I pred Gcinnosti této pravni Gpravy vsak byl
a nadale je tentyz obecny pravni princip (srov. duvodovou zpravu k zakonu ¢. 284/2021 Sb.,
snémovni tisk ¢. 1009/0, 8. volebni obdobi, 2017-2021, digitalni repozitat Parlamentu Ceské
republiky) vyjadren v § 76 odst. 1 pism. c¢) a § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a konzistentné
aplikovan 1 judikaturou NSS (viz napt. rozsudky ze dne 4. 6.2003, ¢.j. 6 A 12/2001-51,
¢. 23/2003 Sb. NSS, ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb. NSS, ze dne
17.12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 12. 2019, ¢.5.9 As
164/2018-36, ¢. 3963/2020 Sb. NSS). Duvodnost zaloby tedy muaze mit za nasledek pouze
takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak uvedl
NSS v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 73/2015-51, ,ustanoveni § 78 odst. 1. 7. s. je t7eba
vnimat v souvislosti s ustanovenim § 65 odst. 1 s. 7 s., z néhoz vyplyjvd, Ze nestac uplatriovat jen
porusent svych (procesnich) prav v predchdzejicim ¥izeni, nybrZ je téeba i zkoumat, zda mobl byt
v disledku toho Zalobce zkricen na svych (hmotnych) pravech.“ (shodné viz téz rozsudek NSS
ze dne 8. 10. 2020, C. j. 1 As 218/2019-28). Procesni pravidla nejsou samoucdelna, jejich cilem
je poskytovani ochrany hmotné pravnim vztahtim (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
9.12.2014, ¢.j. Nad 224/2014-53, ¢.3196/2015 Sb. NSS, bod 24, a ze dne 4. 10. 2023,
& 7. 6 As 24/2021-30, bod 18).

Pro Gspésnost namitky poruseni prava vyjadrit se k podkladim je nezbytné, aby zalobce
popsal, jakym zptusobem takové pochybeni mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti,
respektive co by se zménilo v ptipadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo (viz rozsudky
NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-78, nebo ze dne 31. 8. 2015, C. j. 8 As 149/2014-68).
Z toho vychézela jiz judikatura Nejvy$siho spravniho soudu Ceskoslovenska, jak uvadi Dr.
JiH Havelka: ,,Zddd se vieobecné, aby strana, kterd chee vytykati porusent zdsady skysend strany,
také uvedla, proc¢ a jakd wyma ji z nezachovani zasady vznikla (¢. 1598). Musi tedy neslyseni strany
vésti k rozhodnuti opravdu vadnému, nejde o pouhou procesni formalitu“ [Havelka J., Nastin
zasad spravniho rizeni (podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu), Praha, Vsetecka a
spol. 1927, s. 40]. Zalobkyné v odvolacim ¥zeni ani v %alobé konkrétné neuvedla, co presné
nemohla v disledku namitaného procesniho pochybeni stavebniho Gradu v fizeni uvést,
jakym zptisobem by jinak postupovala a co dalsiho by dolozila nebo jaké dikazy by navrhla,
pokud by méla moznost seznamit se pred vydanim spole¢ného povoleni se vsemi podklady,
tedy zejmeéna s namitkami jiného castnika, a jak mélo nedostatecné pouceni v fizeni pred
stavebnim tfadem ovlivnit vydané spoleéné povoleni.

Zalobkyni byla stavebnim {fadem dana moznost pred vydanim rozhodnuti seznamit se
s dokumentaci pro spole¢né povoleni, vletné dokladové dasti, ktera byla klicovym
podkladem pro vydani spole¢ného povoleni a ktera nebyla nasledné doplnovana. Pred
4 4 4 4 \4 v 4 . 4 4 N ./ v
podanim odvolani se pak zalobkyné seznamila s obsahem spravniho spisu (jeji zmocnénec
nahlizel do spisu dne 20. 10. 2022), v odvolacim fizeni byl spravni spis doplnén pouze o
potvrzujici zavazné stanovisko nadfizeného organu tzemniho planovani, které zalovany
zalobkyni zaslal a podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ji umoznil vyjadtit se k podkladim pro
vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné netvrdi, jak mél postup stavebniho Gradu
ovlivnit kone¢né rozhodnuti v jeji neprospéch. Za této situace lze uzavtit, ze postup
4 / V 4 v/ 4 4 4 . 4
stavebniho Uradu neni podstatnou vadou rizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci.

K obecné namitce zalobkyné v druhém doplnéni zZaloby, ze se Zalovany v napadeném
rozhodnuti nezabyval jejim vyjadfenim k podkladim, je tfeba konstatovat, ze zalobkyné
neuvedla (vyjma vyse uvedené povahy komunikace), jaké jeji argumenty ¢i navrhy mély
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ztstat Zalovanym nevyporadany. Zalobkyné pfitom ve svém vyjadreni z podstatné &Asti
opakovala odvolaci argumentaci, kterou se zalovany zabyval. Neni Gkolem soudu, aby za
zalobkyni jeji zalobni namitky domyslel. Lze tak pouze konstatovat, ze v mezich
uplatnénych zalobnich bodu soud neshledal napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym.
Zakladni Gvahy, jimiz byl Zalovany veden, jsou z napadeného rozhodnuti seznatelne.
Zalovany se sice vyslovné nezabyval Zalobkyni namitnutym nesouladem ziméru s § 22
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., ktery zalobkyné vznesla poprvé v uvedeném vyjadreni, dle soudu
se vsak nejedna o takovy nedostatek odivodnéni, pro ktery by bylo nutné napadené
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost. Predné je treba pripomenout, ze § 22 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. na posuzovany pripad nedopada, jak opakované vylozil NSS v rozsudcich ze
dne 13. 12. 2022, ¢. 5. 10 As 76/2021-49, ¢i ze dne 18. 4. 2024, €. j. 10 As 339/2022-47). Nadto
je treba konstatovat, ze skutecnost, ze $irka verejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni
komunikace zpfistupnujici pozemek sporného rodinného domu, ¢ini cca 4 metry, se nijak
nedotyka vlastnického prava zalobkyné.

Soulad s sizemnim planem obce X, kvalita prostiedi a imise

Mezi stranami neni sporu, ze se ma sporna stavba nachazet na plose s funkénim vyuzitim
splocha individualni rekreace (SP)“. Uzemni plan X ve znéni zmény ¢. 1 stanovuje nasledujici:

C. Plochy rekreace - individualni (SP)

1.Vymezené vizemi slouZi:

Pro sportovni vyZiti, zdjmovou innost a rekreaci (h7isté, plochy staveb pro rodinou rekreaci t.
chat a rekreacnich domkii)

2. prevazujict ucel vyuZiti (hlavni vyuZiti)

- stavby pro rodinnou rekreaci do 80 m? zastavéné plochy

- bristé a vodni plochy

- verejnd a vybrazend zelen, vodni plochy a toky

- dopravni a technickd infrastruktura slucitelna se zdakladni funkci

3. Ve vymezeném vizemi je podminéné pripustné:
- sluzby a obcerstvent pro aredl
. ’ v . o %
- rodinné domy a zmény objektii rekreace na né
- odstavnd stani, parkovisté a garaze slouZici potrebam téchto zarizeni

4. Ve vymezeném vizemi je nepripustné:

- hospodarstvi zemédélskych provozoven a jejich sklady a technické vybaveni

- zpracovatelské provozovny zemédélskych podnikii a lesnickych provozii

- stavby pro vyrobu a skladovdni, privmyslové, zemédélské stavby, servisy a CSPH
- letni kina a oteviend zibavnd zavizeni

Regulativy prostorovych poméri a vysky zdstavby: Bude providéna vystavba spojend se
sportovnim a rekreacnim vyuZitim. Zdastavba bude maximalné prizemni s obytnym podkrovim.
Zastavénost pozemku max. 25 % a minimalni velikosti pozemki u nové vznikljch staveb bude
800 m?.

Konkrétni podminky ptipustnosti vystavby rodinnych domt zemni plan nestanovi. Jak
uvedl NSS v rozsudku ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 3 As 112/2016-37, ¢. 3771/2018 Sb. NSS,
wStavebni zdkon ani jeho provddéci predpisy nevyZaduji, aby v pripadé podminéné pripustnych
Cinnosti, stanovenych pro jednotlivé plochy s rozdilnym zpisobem vyuZiti, byly v textové Casti
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uzemniho planu stanoveny konkrétni podminky, na jejichZ zdkladé by méla byt pripustnost
konkrétniho ziméru vyuZiti posuzovana. Takovy zamér (jeho soulad s izemnim planem) bude
vzdy ad hoc posuzovin se zretelem na koordinaci cilii a iikolii vizemniho planovini v dané
lokalité, které nepovede ke zhorseni kvality prostiedi a hodnoty sizemi (§ 20 odst. 1 vyblasky
¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzZivani vizemsi).“

Zavéry spravnich organt vychazi z toho, ze sporna stavba vyhovuje regulativim obsazenym
v izemnim planu, které se uplatni v dané zastavitelné plose, véetné vyskového regulativu
M 4 A4 / 4 4 v

jednoho nadzemniho podlazi s obytnym podkrovim stanoveného pro vsechny typy
zastavby a regulativu prostorového vyuziti Gzemi.

Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 12. 11. 2015, €. j. 46 A 11/2013-158, uved], Ze pti urcent,
které ¢asti budovy se povazuji za podkrovi, by se pfi povolovani staveb mélo vychazet z
ptislusnych technickych norem (za situace, kdy Uzemni plan tyto pojmy sam nedefinuje),
zejména z technické normy CSN 73 4301 - Obytné budovy. Ta ve svém bodé 3.2.5
definuje podkrovi jako ,pristupny wnitini prostor nad poslednim nadzemnim podlaZim
vymezeny konstrukci krovu a dalsimi stavebnimi konstrukcemi, urceny k ncelovému vynziti“.
Stavba muze mit soucasné obytné podkrovi i pudu, kterou lze definovat jako ,pristupny
vnitini prostor vymezeny stvesni konstrukci a dalsimi stavebnimi konstrukcemi, bez sicelového
vyuziti (CSN 73 4301 Obytné budovy, Cesky normalizaéni institut, 2004). Z dokumentace
pro spoleéné povoleni, zejména z vykrest & D1.1.1.5 ,Rez A%, & D1.1.1.6 ,Rez B* a &
D1.1.2.4 ,Rez krovem®, je patrné, Ze prostor Zalobkyni namitaného druhého podlazi je
vymezen konstrukci vaznicového krovu sedlove strechy. Vzhledem ke konstrukénimu
feseni strechy se sklonem 40° maji podkrovni mistnosti sikmy strop (vymezeny krokvemi)
od vysky 1200 mm, okna ve zdech jsou pouze ve stitech sporné stavby, dale se na kazdé
strané sporné stavby navrhuje stresni okno 550 x 780 mm (vykres ¢. D1.1.1.7 ,,Pobledy).
S ohledem na konstrukci krovu je svétla vyska mistnosti snizena na 2 300 mm oproti 2 530
mm v prvaim nadzemnim podlazi, jak umoziuje § 40 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Lze
tedy konstatovat, ze sporna stavba ma prfizemi (1. NP) a obytné podkrovi, které se nachazi
v prostoru vymezeném prevazné konstrukci vaznicového krovu, respektive v prostoru pod
sikmou strechou, nikoli dvé nadzemni podlazi, jak namita zalobkyné. V prostoru pod
lomenou strechou se dale nachazi nizka puda, ktera neni (oproti podkrovi) dle dokumentace
sporné stavby urCena k Gcelovému vyuziti, je pristupna pouze skladacim schodistém,
pri¢emz jeji maximalni vySka je méné nez 1 500 mm pod hiebenem stiechy.

Zalobkyné dale argumentuje, e alkoli samotny rodinny dtim mé zastavénou plochu 63 m?,
celkova zastavéna plocha s navazujici nezastieSenou terasou ¢ini celkem 86 m?, a stavba tedy
svou rozlohou vybocuje z hlavniho uziti, které limituje stavby pro rodinnou rekreaci
zastavénou plochou 80 m?.

Podle § 2 odst. 7 stavebniho zakona zastavénd plocha pozemku je souctem vsech zastavénych
ploch jednotlivych staveb. Zastavénou plochou stavby se rozumi plocha obranicend pravoihlymi
priaméty wnéisiho lice obvodovych konstrukci vsech nadzemnich ipodzemnich podlazi do
vodorovné roviny. Plochy lodZii a arky?ii se zapocitavaji. U objektii poloodkryrych (bez nékterych
obvodovych stén) je zastavénd plocha vymezena obalovymi Carami vedenymi vnéjsimi lici svislych
konstrukci do vodorovné roviny. U zastresenych staveb nebo jejich Cisti bez obvodovych svisljch
konstrukci je zastavénd plocha vymezena pravonblym primétem stresni konstrukce do vodorovné
rovInYy.
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Je tieba rozliSovat zastavénou plochu stavby a zastavénou plochu pozemku. Uzemni plan
stanovi maximalni zastavénost pozemku 25 %. Jak vylozil NSS v rozsudku ze dne 1. 4. 2022,
¢.j. 6 As 288/2021-41, C. 4340/2022 Sb. NSS, pro ucely vypoctu koeficientu zastavénosti
pozemku ¢i podobného regulativu prostorového vyuziti tzemi stanoveného v nastrojich
Gzemniho planovani je treba chapat zastavénou plochu jako plochu pod ptdorysem jakékoli
stavby ve smyslu stavebniho zakona bez ohledu na to, jestli ma podlazi, respektive zda ma
zastavénou plochu stavby ve smyslu § 2 odst. 7 stavebniho zakona (viz téz rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2022, ¢.j. 2 As 83/2021-23). Pti posuzovani, zda je tento regulativ dodrzen, je
treba zjistit celkovou zastavénou plochu pozemku, ktera je souctem vsech dil¢ich
zastavénych ploch na pozemku. To odpovida i nazoru prezentovanému v komentarové
literatute, na kterou poukazovala zalobkyné ve spravnim rizeni a podle niz ,do zastavéné
plochy pozemku musi byt zapolitany plochy vsech staveb § 2 odst. 3 StavZ) bez obledu na jejich
stavebné technické provedeni nebo ncel vyuZiti a dobu trvini. Do zastavéné plochy pozembku tak
bude pat7it nejen plocha budov, ale i zpevnénych ploch apod.“ (Machackova, J. a kol. Stavebni
zakon. Komentar. 3. vydani. Praha C H. Beck, 2018, str. 22). Navrzenou terasu je tedy treba
zohlednit pro Ucely posouzeni regulativu zastavénosti pozemku. Neni pritom relevantni,
zda ji lze zapocitat do zastavéné plochy stavby rodinného domu.

Organ uzemniho planovani vzal v Gvahu, ze zastavéna plocha stavby rodinného domu ¢ini
63 m?, k cemuz pristupuji zpevnéné plochy 74 m?, pricemz soucasti pozemku je jesté stavajici
kolna o rozloze cca 40 m?. Vzhledem k celkové rozloze reseného uzemi (pozemkda p. ¢. XB
a st. XA) 1142 m? pak dospél k zavéru, ze zamér rodinného domu je v souladu
s prostorovymi regulativy izemniho planu, podle nichz je maximalni zastavénost pozemku
25 % a minimalni velikost pozemkl u nové vzniklych staveb 800 m?. Uvedené odpovida
dokumentaci pro spolecné povoleni, podle niz zastavéné a zpevnéné plochy (zahrnujici 1
terasu, zpevnény prostor pro parkovani u vjezdu na pozemek a zpevnénou plochu pro pési
vedouct ke vstupu domu) ¢ini 137 m?. Ani zalobkyné konkrétné nezpochybnuje, ze sporna
stavba 1 pfi zapocteni terasy splriuje podminku maximalni zastavénosti ve vysi 25 % a
minimalni velikost stavebniho pozemku 800 m?. Ackoli nadfizeny organ {zemniho
planovani pfi hodnoceni zastavénosti pozemku v potvrzujicim zavazném stanovisku
nespravné uvadi, ze zastavénost pozemku je 63 m?, a tedy 5,5 %, nemuze mit tato vada vliv
na zavér o souladu zaméru s uvedenym regulativem maximalni zastavénosti pozemku, ktery
je splnén 1 pfi zapocteni plochy terasy, respektive vsech zastavénych i zpevnénych ploch.

Regulativ maximalni zastavéné plochy stavby do 80 m? je stanoven pouze pro stavby pro
rodinnou rekreaci, nikoli pro jiné stavby, véetné rodinnych domt, které jsou podminéné
pripustény bez omezeni zastavéné plochy stavby. Na posuzovany zamér regulativ limitujici
maximalni zastavénou plochu stavby pro rodinnou rekreaci nedopada, a organy zemniho
planovani tedy nepochybily, jestlize ho neaplikovaly. Pokud zalobkyné svymezenim
regulativii nesouhlasila, méla moznost branit se proti Gzemnimu planu a pozadovat
vymezeni prisnéjsich podminek prostorového usporadani. Otazka, zda se ma dle § 2 odst. 7
stavebniho zakona plocha terasy zapolist do zastavéné plochy stavby, tedy neni pro
posouzeni véci rozhodna. Pouze na okraj lze dodat, ze uvedené ustanoveni odvozuje plochu
stavby v pripadé budov od priméti obvodovych ¢i svislych konstrukei, poptipadé stresnich
konstrukci, a ztohoto pohledu tedy zastavéna plocha stavby rodinného domu 80 m?
nepresahuje, a nevybocuje tak svou rozlohou ani z limitt pro stavby pro rodinnou rekreaci,
které predstavuji hlavni vyuziti dané plochy. Zalobkyné ostatné v Zalobé nepiedestfela
v tomto ohledu zadnou konkrétni argumentaci. Ve spravnim ftizeni toliko s odkazem na
vyse zminénou komentarovou literaturu zdtiraznovala, Ze zastavéna plocha pozemku ¢ini 86
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m?, coz je ovSem relevantni pouze pro posouzeni regulativu zastavénosti, ktery zameér
v M v v v M v / v v 4
spliluje. Soucasné lze poznamenat, ze i pokud by méla byt urcena zastavéna plocha stavby
rodinného domu véetné plochy terasy, svou rozlohou by z limitl stanovenych pro stavby
ro rodinnou rekreaci nevybocovala nijak vyrazné (6 m? v disledku zapocteni terasy na
P vy Jak vy 1% Y
Grovni 1. NP zabirajici pres 20 % plochy, kdy plocha vlastni budovy ohraniena praméty
obvodovych konstrukei zdi nadzemniho podlazi, pfipadné strechy, je naopak podstatné
mensi nez stanovena maximalni plocha staveb pro rodinnou rekreaci v dané lokalité).

Z niceho nelze dovodit, ze by se mély na stavby umistované na pozemky, které nemaji
pravidelny (zhruba ¢tvercovy) tvar, uplatnit prisnéjsi pozadavky. Z katastralniho situaéniho
/ . Ja / / ’ s Ve /o v /T / /
vykresu je patrné, ze podélny tvar pozemku neni v lokalité nijak vyjimeény. Uzemni plan
také nijak neomezuje vystavbu novych staveb na misté pavodnich chat, ani do budoucna
nelimituje jejich umisténi stavajici vyskou ¢i rozméry. Jinymi slovy, neplyne z néj snaha
poméry v chatové oblasti konzervovat (z hlediska stavajictho vyskového a prostorového

vV Vv 7 v 7/ Ve 7 vV M Ve _/ M M
feseni 1 funkéniho vyuziti), ale naopak do budoucna umoznuje urcity rozvoj lokality
v mezich stanovenych regulativi.

Z judikatury NSS téz vyplyva, ze zmény v lUzemi jsou pfirozenou soucasti vyvoje
spolecnosti a vlastnici nemovitosti nemaji pravo zamezit jakymkoli zménam v jejich okol,
k nimz bude v prubéhu Casu pfirozené dochazet, ale jsou chranéni pouze pred excesivnimi
zasahy, které je obtézuji nad miru pfiméfrenou mistnim pomértum (§ 1013 odst. 1 obéanského
zakoniku; viz rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. 5 As 78/2023-33, body 19 a 20 a v nich
citovanou judikaturu).

Zalobkyné argumentuje, ze sporna stavba je v rozporu s charakterem zastavby, nebot
v V.. 4 4 v/ v V.o i M 4 i i /
prevysuje okolni zastavbu, ¢imz vybocuje z architektonické a urbanistické koncepce
lokality, narusi vyhled a celkové prostfedi chatové oblasti koncipované tak, aby vytvarela
maximalni klid, vyhled do zelené a soukromi. Namita také, ze stavba rodinného domu
v plose individualni rekreace SP je pouze podminéné pripustna, a spravni organy proto mély
radné odtvodnit mozné dopady jejtho umisténi.
Charakter zastavby je utvaren zejména regulativy obsazenymi v izemnim planu, které se
uplatni v dané zastavitelné plose. Jejich ucelem je ochrana daného Gzemi pred zastavbou,
ktera by neodpovidala charakteru Gzemi azatézovala by ho nad ptipustnou miru
negativanimi vlivy (viz rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008-103, ¢. 2256/2011
Sb. NSS). Jak zdtraznil nadfizeny organ izemniho planovani, zemni plan v souvislostech
/ 4 v v . a4 4 / / 4 ’ 4 4
a podrobnostech uzemi obce zprestiuje a rozviji cile a ukoly uzemniho planovani (§ 43
odst. 3 stavebniho zdkona). Vymezuje urbanistickou koncepci, stanovi podminky pro
Ve / 4 / o Ve / 4 /4 v/ 4 4
vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti a podminky prostorového usporadani (§ 43
odst. 1 stavebniho zakona, ¢l. T odst. 1 pism. f) pfilohy ¢&. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o
(zemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence a
Gzemné planovaci linnosti). Obec tedy v Gzemnim planu urcuje, jak se ma Gzemi do
budoucna rozvijet. Uzemni plan obce X stanovi shodné vyskovy regulativ maximalné
. 4 v/ / 4 v
jednoho nadzemniho podlazi s obytnym podkrovim pro vsechny typy staveb, tedy pro
. .. ’ AP ANALE R v e ey
stavby pro rodinnou rekreaci i stavby pro bydleni. Maximalni vysi hrebene stfechy ani jiné
/ Vv /4 M . v 4 Vv 4 4 N4 /v /4 M v 4 4
vyskové limity (napf. pozadavek pomeéreni ke stavajici vyskové hladiné okolni zastavby)
nestanovi. Pokud stavba vySkovym regulativim izemniho planu vyhovuje, nelze zpravidla
dovozovat, ze by nedovolenym zptisobem narusovala charakter Gizemi svou vyskou. Vyska
sporné stavby v htebeni ma Cinit 7,340 m (cca 7,8 m od upraveného terénu), coz vzhledem
k pozadavkim na svétlou vysku obytnych mistnosti v rodinném domé a pobytovych
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mistnosti ve stavbé pro rodinnou rekreaci nijak nevybocuje z bézné vysky stavby rodinného
domu ¢i stavby pro rekreaci s prizemim a obytnym podkrovim se sedlovou strechou. Poukaz
zalovaného, ze se dle idaju katastru nemovitosti, v némz se eviduje mimo jiné zptsob vyuziti
stavebnich objektu, v blizkém okoli sporné stavby nachazi nékolik staveb rodinnych domd,
M 4 i \4 v 4 4 v/ /7 v 4 vV V7/ 4 M 4
reaguje na obecnou namitku zalobkyné ve spravnim fizeni, ze se v misté zadné rodinné domy
nenachazi. Z hlediska posouzeni charakteru Gizemi nebylo nutné zjistovat, kdy a jak rodinné
domy vznikly, pokud v tomto sméru nebylo nic namitano.

Kritériem rozhodnym pro posouzeni, zda doslo, ¢i nedoslo k zasahu do ,kvality prostredi,
je intenzita téchto Gcinkt na okoli, tedy zda byla, ¢i nebyla prekrodena tzv. ptipustna mira
(viz rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 1 As 329/2018-66). Namitky uplatiiované v
fizenich dle stavebniho zakona vychazejici z ochrany pred imisemi maji pravni zaklad v
Upravé sousedskych vztaht obsazené v § 1012 a § 1013 odst. 1 vété prvni zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, podle néhoz je vlastnik povinen se zdrzet vseho, co pusobi, ze
odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ¢inky (imise)
vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfimérené mistnim pomérum a
podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. O nedovolené imise jde tedy, je-li splnéna jak
podminka ,,v mive neprimérené mistnim pomérim*, tak podminka ,podstatné omezuje obvyklé
uzivani pozemku“ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2015, sp. zn. 22 Cdo
3940/2014).

Obcanskopravni namitky budoucich imisi, na jejichz feseni se Ucastnici nedokazali
dohodnout, stavebni Urad posoudi nejprve z hlediska vefejného prava (tj. na zakladé
obecnych pozadavkt na vystavbu, zavaznych stanovisek dotéenych organt nebo
technickych norem), a pokud neshleda rozpor s vetejnym pravem, ktery by branil umisténi
stavby do Gzemi nebo jejimu povoleni, ulini si o divodnosti namitky tsudek z hlediska
soukromého prava analogicky podle § 1013 oblanského zakoniku. Kritéria pro tsudek
stavebniho Gradu o obcanskopravni namitce v praxi do znacné miry splyvaji s posuzovanim
zachovani kvality prostredi dle § 20 a § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2020, ¢. 3. 6 As 171/2019-37, 4076/2020 Sb. NSS).

Pokud jde o namitané naruseni soukromi, zalobkyné v uplatnénych namitkach pouze
uvedla, ze smérem k jejimu pozemku budou obytné mistnosti s okny a stavebnik nereagoval
na jeji zadost o otocni dispozice. Nelze vsak prehlédnout, ze v obytném podkrovi sporné
stavby se smérem k zahradé a chaté zalobkyné nachazi jediné stfesni okno o velikosti 550 x
780 mm, a to nikoli v obytné mistnosti, ale na WC za zichodem (obdobné je pak smérem
k pozemku druhého sousedniho vlastnika jedno stfe$ni okno v prostoru schodi$té). Stitova
okna v obytnych mistnostech jsou orientovana na zahradu sporné stavby a ke komunikaci,
nikoli smérem k zahradé Zalobkyné. Pouze v prvnim nadzemnim podlazi se nachazi smérem
k zahradé Zalobkyné dvé okna z obytné mistnosti, obyvacitho pokoje s kuchyni, o velikosti
100 x 100 mm. K imisim pohledem z okennich otvort ve sténé sporné stavby je potreba
poukdzat na to, ze vramci zastavby v intravilanu obce je téméf vzdy v urdité mire
zasahovano do soukromi moznymi pohledy do oken, na dvory ¢i do zahrad. Absolutniho
soukromi v takovych podminkach zpravidla nelze dosdhnout (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 23.1.2019, ¢.j. 6 As 174/2018-32, nebo ze dne 30. 4. 2012, ¢. . 8 As 20/2011-131, &
rozsudek zdejstho soudu ze dne 8.2.2022, ¢.j. 43 A 118/2018-99). Imise pohledem lze
obecné povazovat za nepfimérené pouze v mimoradnych pripadech, kdy je soustavné a
zavaznym zpusobem narusovano soukromi (viz napt. rozsudky NSS ze dne 30.7. 2013,
C.j. 4 As 97/2013-40, ze dne 19.10.2016, C.j.2 As 168/2016-28, ze dne 31.5.2017,
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C.j. 4 As 62/2017-37, a ze dne 13.9.2019, ¢.j. 1 As329/2018-66, ¢i ze dne 9.9.2019,
¢.j. 7 As 253/2018-42, které vychazi ze zavéru rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12.
2000, sp.zn. 22 Cdo 1629/99, které jsou pouzitelné ive vztahu k § 1013 obcanského
zakoniku). NSS ustalené judikuje, ze je predevsim na téch, kteri si citi byt moznym
pohledem obtézovani, aby provedli opatteni, jimiz ostatnim hledét na svij pozemek zabrani
(viz napt. rozsudky ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 As 62/2017-37, bod 19, ¢i ze dne 12. 3. 2010,
& j.7 As 13/2010-145). Zalobkyné ve spravnim Hzeni ani v Zalobé nijak nevysvétlila, pro¢
by mélo v tomto pfipadé umisténi dvou béznych oken v prvaim nadzemnim podlazi ve
vzdalenosti cca 4 m od jeji prostorné zahrady a vice nez 25 m od jeji chaty v chatové lokalité
s mnozstvim zelené, na kterou sama poukazuje, zasahovat do jejtho soukromi mimoradné
intenzivnim zpusobem, jemuz by se nemohla rozumné branit, budeli se jim citit
obtézovana. Mozné nahodné pohledy do sousedni zahrady z oken v prostoru kuchynské
linky v prvnim nadzemnim podlazi, jejichz umisténi je odivodnéno opravnénym zajmem
na zajisténi denniho osvétleni, pripadné z terasy na urovni 1. NP (obtézovani pohledy
z terasy pred stavebnim Gradem zalobkyné ani netvrdila), v lokalité urcené pro stavby pro
rekreaci, nelze bez dalsiho konkrétniho tvrzeni vnimat jako mimoradné obtézovani
pohledem, které by mohlo vyznamnym zplsobem ztizit uzivani nemovitosti zalobkyné.
Zalobkyné ani bliZe nepopisuje, jak by mélo umisténi oken & terasy narusit uZivani jeji
odpocinkové zony, aneoznaCuje vtomto sméru zadné dikazy. Vlastnici sousednich
nemovitosti si nemohou osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v
jejich sousedstvi, ktera by snizila miru jejich soukromi (rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2010,
¢.j. 7 As 13/2010-145). Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 8 As 20/2011-131,
vlastnik pozemku ,,vidci sousednimu pozemku nevydrZuje Zidné pravo na to, aby se vystavba na
ném omezila vice, nez jaka omezeni standardné vyZaduji obecné poméry v sizemi, jeZ jsou
vyjddreny v vizemnim planu.“ Skutecnost, ze na sousednim pozemku dosud nestala stavba,
z jejichz oken by bylo mozné vidét na pozemek zalobkyné, zalobkyni nezaklada pravo na
to, aby tento stav pretrval do budoucna. Pravé o to ptitom patrné usilovala, pokud
v namitkach pred stavebnim Gradem uvedla, ze by za pfijatelnou povazovala pfizemni stavbu
s okny pouze jihovychodnim smérem (ke komunikaci), tedy prakticky bez vyhledu, ktery
ma byt pro zastavbu v dané lokalité dle tvrzeni zalobkyné typicky a jehoz ochrany ve sméru
na pozemek stavebnika se sama dovolava. Ke konkrétnim pomérum lokality, pokud jde
o umistovani oken, zalobkyné nic bliz$tho netvrdila, své tvrzeni o tom, Ze sporna stavba
vybocuje z okolni zastavby, spojovala ve spravnim fizeni konkrétné s jeji vysSkou a vyuzitim,
nikoli s orientaci oken k sousedni zahradé (k té pouze namitla, ze stavebnik nevyhovél
jejimu pozadavku ,otolit dispozici® stavby tak, aby okna z obytné mistnosti sméfovala
opaénym smérem, vzhledem k navrzenému feseni tedy patrné k zahradé jiného sousedniho
vlastnika). Jak bylo vySe uvedeno, v podkrovi (tedy ve vétsi vysce) se zadna okna obytnych
mistnosti sméfujici na zahradu zalobkyné, s nimiz spojuje tvrzeni o narusSeni soukromi,
nenachazi. Soud s ohledem na vyse uvedené nezjistil z tvrzeni zalobkyné ani spravniho spisu
zadné skuteénosti, které by nasvédCovaly hrozbé mimotadného obtéZzovani pohledem ve
vyse uvedeném smyslu.

Ve vztahu k obecné namitanému ,zdsadnimu naruseni vybledu“ je tteba konstatovat, ze
zalobkyné ani vtomto sméru neupfesnila, jaké konkrétni vyhledy a zjaké dasti jeji
. . . ’ v Ve v ’ v v Ve
nemovitosti maji byt naruseny (hovorila pouze obecné o vyhledu smérem k rece ¢i do
zelené), nevysvétlila, jak by mélo byt omezeno obvyklé uzivani jejiho pozemku ve smyslu §
1013 obcanského zakoniku, ani neoznacila zadné dikazy k prokazani svych tvrzeni. Je tfeba
pripomenout, ze mira obecnosti namitky predurcuje miru obecnosti jejtho vyporadani
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soudem. Soucasné soud pripomina, ze zejména v pripadé obcanskopravnich namitek je treba
podlozit tvrzeni dikazy (viz rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. 5 As 145/2020-36). Jak
uvedl NSS v rozsudku ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36, ,za rozumny lze oznacit
poZadavek, aby icastnik vzndsejici obcanskopravni namitku ditkazné podloZil svd tvrzeni
alespori do té miry, aby na strané stavebniho #radu vyvolal divodné pochybnosti o tom, zda
stavba zpisobuje (prip. bude zpiisobovat) obtéZovani nad miru primérenou pomérim i nikoliv*.
Obecné tvrzeni zalobkyné divodné pochybnosti nevyvolava. Vlastnik nemovitosti nema
zaruCené pravo, aby byl vyhled z jeho oken zachovan bez jakychkoli zmén; ma vsak pravo
na ochranu pred takovymi zasahy, jejichz dusledkem by byla aplna ztrata vyhledu (napt.
zastavéni existujicich oken) nebo kdy je odnét vyhledu kombinovano s dalsimi
nepfiznivymi vlivy, jako je napriklad zamezeni proudéni vzduchu, vlhkost apod. Aby bylo
mozné povazovat omezeni vyhledu spornou stavbou za neptimérené, respektive aby mohla
jeho ochrana prevazit nad pravem provadét stavebni cinnost, muselo by dojit k néjaké
vyznamnéjsi ,kvalifikované“ formé zasahu do prava na vyhled, za kterou by bylo mozné
povazovat 1 vyznamné omezeni vyhledu, ktery by byl uréitym zptsobem specificky (viz
rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2023, €. j. 7 As 354/2021-27). Takovou ,kvalifikovanou® ztratu
ovsem zalobkyné netvrdila a neprokazala. V zalobé se omezila na prosté konstatovani, ze
vyskou sporné stavby dojde k ,zdsadnimu naruseni vyhledu®. Z toho nelze dovodit, ze by
omezeni vyhledu dosahovalo vyse predestfené intenzity, aby o ném bylo mozno uvazovat
jako o  kvalifikovaném® zasahu do prav zalobkyné. Ani ze spravniho spisu nevyplyva
»kvalifikovanost® zpusobeného zasahu do vyhledu zalobkyné. Jak bylo vyse uvedeno,
sporna stavba bude umisténa cca 4 m od zahrady zalobkyné, na jejiz hranici se nachazi
vzrostlé stromy (minimalné zalobkyni zminény oresak), vice nez 25 m od chaty zalobkyneé,
ktera tedy bude mit i v tomto sméru zachovan vyhled do zahrady na pozemku p. ¢. XE
(vedené jako ovocny sad) a zelené, soucCasné neni spornou stavbou nijak omezovana ve
vyhledu do ostatnich smért, véetné severniho sméru k rece Sazavé. Nelze téz prehlédnout,
ze od udoli Sazavy je stavba zalobkyné vzdalena v jithozapadnim sméru nékolik set metrt a
od feky jeji nemovitosti déli nejen pozemek s puvodni chatou stavebnika, ale mnozstvi
dalsich pozemku se stavbami pro rodinnou rekreaci (napt. p. ¢. st. XG a p. ¢. st. XH, viz
situace sirsich vztahu ¢i katastralni situacni vykres) a nepochybné i zelené. I pokud by bylo
pravdivé tvrzeni zalobkyné (k némuz neoznacila zadné dikazy) ohledné podstatné nizsi vyse
stavajici zastavby v lokalité, nic nenasvédc¢uje tomu, ze by se z pozemku ¢i stavby zalobkyné
nabizel vzhledem k vzdalenosti od adoli feky, dalSim stavbam a zeleni natolik mimoradny
ptimy vyhled na feku Sazavu, ktery bude spornou stavbou zmaten, a pro ktery by bylo
mozné pozadovat, aby se vlastnik sousedniho pozemku zdrzel jakékoli vystavby, ktera svou
vysi presihne okna stavby zalobkyné. Lze tak uzavfit, ze v projednavané véci nelze na
zakladé obecnych a ni¢im nepodlozenych tvrzeni zalobkyné konstatovat neptiméteny zasah
do prav zalobkyné umisténim sporné stavby v souvislosti s namitanym omezenim vyhledu.

I v této souvislosti je tfeba poznamenat, ze zalobkyné poukazuje v souvislosti s pozadavky
na kvalitu prostfedi na skuteCnost, ze rodinné domy jsou pouze podminéné ptipustné. Jak
vSak bylo vyse uvedeno, vyskovy regulativ je zcela shodny pro stavby pro rodinnou rekreaci.
Mira omezeni vyhledu tedy nema souvislost s urCenim sporné stavby pro rodinné bydleni
(oproti rodinné rekreaci).

Dale zalobkyné namita, ze konstantnim hlukem ztepelného Cderpadla umisténého
y P P
: . . r L )
bezprostredné u hranice pozemku, které je v kombinaci selektrickym podlahovym
primotopem uvadéno jako jediny zdroj tepla ve stavbé, bude naruseno klidné rekreacni
prostredi. K tomu je pfedné tfeba konstatovat, ze tepelné Cerpadlo nebude dle dokumentace
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pro spolecné povoleni umisténo bezprostredné u hranice pozemku zalobkyné, ale bude od
ni vzdaleno vice nez 3 m, 25 m od jeji stavby pro rekreaci. Neni ani pravdivé tvrzeni, ze by
dokumentace nezminovala jiny zdroj tepla, nebot se predpokladaji téz krbova kamna.
Tepelna cerpadla lze obecné povazovat za standardni, relativné dostupny a ekologicky zdroj
tepla staveb pro rodinné bydleni ¢i rekreaci, ktery neptsobi imise skodlivin do ovzdusi. Dle
projektové dokumentace ma byt akusticky tlak venkovni jednotky maximalné 48 dB(A),
pricemz vypoctena hodnota hladiny akustického tlaku ve vztahu ke stavbé zalobkyné se ani
neblizi hodnoté odpovidajici hygienickému limitu v chranéném venkovnim prostoru
stavby. Spravnost vypoctu hlukové zatéze zalobkyné v dokumentaci stavby ve svych
namitkach uplatnénych pred stavebnim dfadem nezpochybnila. Hloubka posouzeni
obcéanskopravni namitky zavisi na tom, jakymi argumenty ji dotéeny soused podpofi (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2022, ¢. . 30 A 123/2021-216). Jak zdtraznil
\4 / / 4 v v M 4 4 v
zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobkyné se omezila na zcela obecné tvrzeni, ze bude
Ve VvV v v Vv 4 7. M Ve o M Ve
nepfimérené rusena hlukem, aniz sva tvrzeni jakkoli podrobnéji zdtvodnila a podpotila
dtkazy. Zalobkyné neoztejmila, pro¢ i pti uvedené vzdalenosti povazuje hluk z tepelného
lerpadla v intenzité, ve které bude pronikat na jeji pozemek a ke stavbé, za nepfiméreny
v chatové oblasti uréené pro stavby pro rodinnou rekreaci (¢i sportovni vyuziti), ani jak by
v / vV M / v /7 v/ 7 4 /
mélo tepelné Cerpadlo omezit obvyklé rekrea¢ni uzivani jejitho pozemku, prostorné zahrady
se zeleni. Na zakladé vagniho a ni¢im nepodlozeného tvrzeni zalobkyné tak nelze dospét
k zavéru, ze hluk z provozu tepelného cerpadla omezi obvyklé uzivani pozemku zalobkyné
v mife nepriméfené mistnim poméram.
Zalobkyné dale namitala, ze si byl stavebni ufad povinen vyzadat hydrologicky posudek,
b4 / Vv / v oV 4 v ’ M / vV o / 4
nebot zvySenym odbérem vody muze dojit k naruseni hydrologickych pomért v izemi a
nedostatku vody pro sousedy v okoli véetné zalobkyné. Predné je tfeba zduraznit, ze
/ 4 M v 4 v \4 ’ 4
napadenym rozhodnutim se nepovoluje odbér podzemnich vod, k némuz vodni zakon
vyzaduje vyjadreni osoby s odbornou zpusobilosti, ani umisténi a provedeni nové studny.
Vyrok spolecného povoleni vyslovné odkazuje na zajisténi zdroje pitné vody ze stavajici
studny, coz odpovida téz projektové dokumentaci. Na tom nic neméni skutecnost, ze po
vydani napadeného rozhodnuti podala L. V. zadost o povoleni k odbéru podzemnich vod a
vydani spolecného povoleni ke ztizeni vodniho dila domovni vrtané studny na pozemku
v v/ / i 4 . v 4 4 4 * 0 4 /4 /
p. ¢. XB. Pripadné negativni ovlivnéni sousednich vodnich zdroji povolenim nové vrtané
studny a odbéru podzemni vody z ni, k némuz zalobkyné poukazuje na posudek Mgr. Hany
Tamové predlozeny k druhé zadosti o priznani odkladného Géinku, tedy nema primou
souvislost s napadenym rozhodnutim. Provedenim sporné stavby se totiz hydrologické
poméry nezméni, nebot povoleny zamér umoznuje pouze zasobovani vodou z jiz povolené
studny. Pokud se citi zalobkyné dotéena na pravech umisténim a povolenim nové vrtané
studny na sousednim pozemku a domniva se, ze by mohla predstavovat zasadni ohrozeni
hydrologickych pomért v dané lokalité, ma moznost uplatnit své namitky v uvedeném
fizeni. Pouze na okraj lze poznamenat, Ze vlastnik pozemkd p. ¢. XB a st. XA muze mit jisté
zajem o povoleni nové vrtané studny (kterou disponuje vétsina okolnich nemovitosti véetné
zalobkyné, viz usneseni zdejsiho soudu ze dne 5. 1. 2024, ¢. j. 41 A 18/2023-92) a odbéru z ni
bez ohledu na povoleni sporné stavby, tedy 1 pro lely rekreace a zavlahy zahrady, zejména
pokud by stavajici studna predstavovala natolik nedostateény zdroj vody, jak predestira
4 v /4 4 4 4 r 4 .. ’ 7 ’
zalobkyné (tvrzené vysychani studny v letnim obdobi), a ma legitimni zajem své pozemky
intenzivnéji uzivat.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
pozdéjsich predpist, stavby podle drubu a potreby musi byt napojeny na vodni zdroj nebo
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vodovod pro verejnou potvebu a rozvod vody pro haseni poZari a zarizeni pro zneskodriovini
odpadnich vod, sité potvebnych energii a na sité elektronickych komunikaci. Podle § 5 odst. 3
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonua (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist je stavebnik pri provadéni staveb povinen podle charakteru a Gcelu
uzivani téchto staveb je zabezpelit zasobovanim vodou.

88. Je tedy pravdou, ze zajisténi zdroje vody je podminkou pro to, aby mohla byt sporna stavba

89.

povolena, to vSak nutné nevyzaduje zpracovani hydrologického posudku. Pro Gcely
realizace stavebniho zaméru bézné postali dolozit napriklad povoleni k nakladani s vodami,
bez nutnosti dal$tho zkoumani hydrologickych pomért dané lokality, nebot jejich
posouzeni je soucasti fizeni o zadosti o povoleni k nakladani spovrchovymi nebo
podzemnimi vodami. Spravni organy povazovaly v tomto pfipadé za dostatelné zjisténi, ze
na pozemku p. ¢. XB se nachazi stavajici studna ve vlastnictvi stavebnika, ktera zajistuje zdroj
vody pro stavbu C.e. XI a rekreaéni vyuziti (zalobkyné nenamita, ze by studna byla
nepovolena). Povoleni sporné stavby nemuze vést ke zvyseni odbéru podzemni vody nad
ramec povoleného rozsahu odbéru ze stavajici studny. Namitana fakticka nedostate¢nost
stavajictho vodniho zdroje pro zasobovani rodinného domu (s niz zalobkyné spojovala
poruseni pozadavku § 6 odst. 1 vodniho zakona) nezasahuje pravni sféru zalobkyné, ale
toliko vlastnika sporné stavby. Jak bylo jiz vyse uvedeno, Gi¢astenstvi zalobkyné ve spravnim
isoudnim fizeni je urceno k ochrané jejich prav aroli strazce objektivni zakonnosti
a spravnosti vSech aspektt spravniho fizeni plnit nemuze, nebot to nalezi pfislusnym
spravnim orgintim (viz rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2024, &. j. 2 As 11/2023-35). Zalobkyné
by se mohlo dotknout pouze snizeni hladiny podzemnich vod v jeji studni v souvislosti se
zvysenym (povolenym) Cerpanim vody ze stavajici studny. Tvrzeni zalobkyné o mozném
vlivu na sousedni studné vsak ztstalo ve spravnim fizeni zcela vagni a nepodlozené.
Zalobkyné ani nespecifikovala, kde se presné nachazi jeji studna, jaky ma povoleny odbér,
vydatnost, hloubku a hladinu spodni vody az ceho zalobkyné usuzuje, ze by méla byt
vzhledem ke konkrétnim hydrologickym pomérim negativné ovlivnéna odbérem
ze stavajici kopané studny na pozemku stavebnika vzdalené vice nez 10 m od hranice jejiho
pozemku. Takto vagni tvrzeni nemohla vyvolat divodné pochybnosti o dotceni
vlastnického prava zalobkyné a negativnim dopadu na hydrologické poméry, aby mély
spravni organy duvod opatfit pro své rozhodnuti hydrologicky posudek. Spravni organ
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, a dotCené osoby co mozna
nejméné zatézuje. Podklady od dotéené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni
predpis (§ 6 odst. 2 spravniho radu). Podklady pottebné pro posouzeni zadosti o spolecné
povoleni predklada stavebnik, ovSem jen v rozsahu, ktery mu uklada stavebni zakon
v kombinaci s provadéci vyhlaskou (§ 94l stavebniho zakona v kombinaci s ptilohou ¢. 8
vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb). Z nich pozadavek na pfedlozeni
hydrologického posudku neplyne. Stavebnimu tfadu nelze vytykat, Ze na zakladé obecného
tvrzeni zalobkyné nepovazoval za nezbytné pro posouzeni vlivu stavby na okoli takovy
podklad sam opatfit (§ 50 odst. 2 spravniho fadu).

Ani v zalobé a jejich doplnénich Zalobkyné sva tvrzeni blize nespecifikovala a neoztejmila,
jak by mél zvy$eny odbér vody ze stavajici studny ovlivnit stav vody v jeji studni. Zalobkyné
predlozila hydrologické posouzeni ke svym tvrzenim uvedenym v druhém navrhu na
priznani odkladného Glinku Zaloby, v némz poukazala na nevhodnost kopanych studni,
vhodnost vystavby vrtané studny nékolik desitek metri pod terénem pro zajisténi
dostateCného pftitoku podzemni vody, a na doporudeni dozoru hydrogeologa, sledovani
hladiny podzemnich vod v okolnich studnach a hydrodynamické zkousky pro vystavbu
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novych vodnich zdroji i realizaci prizkumnych vrta. Ve sdéleni k aktualni situaci pak
zalobkyné doplnila, ze dle uvedeného hydrologického posouzeni neni v lokalité vhodné
Ve / 4 M v / i v 4 4 N4 4 o

ztizovat novée vodni zdroje s ohledem na mozné ovlivnéni stavajicich vodnich zdroju. Jak
ovéem bylo uvedeno vyse, spolecnym povolenim nebyla povolena stavba nové studny na
pozemku stavebnika. Zahajeni fizeni o zadosti L. V. neni s ohledem na vys$e uvedené pro
posouzeni véci relevantni, a soud proto neprovedl zalobkyni navrzeny dukaz oznamenim
o zahajeni fizeni. Soud neprovedl dikaz ani hydrologickym posouzenim, které zalobkyné
predlozila k navrhu na pfiznani odkladného ucinku, nebot, jak bylo vyse uvedeno, tvrzeni

4 v /4 \4 4 4 4 v .
uvadéna zalobkyni s odkazem na tento posudek nebyla rozhodna pro posouzeni véci.
Zalobkyné ho ostatné ani nenavrhla k dikazu, ptricemz soud se jim podrobné zabyval
v rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku, k némuz byl zalobkyni dolozen.

K namitkam zalobkyné ohledné likvidace odpadnich vod soud opakuje, ze primérenosti
imisi zapachu a hluku pti vyvozu jimky se nemuze vécné zabyvat, nebotf tyto ryze
4 4 4 i v v 4 M / 4 M v 4 / V.
soukromopravni namitky zalobkyné vramci svych namitek pred stavebnim wfadem
nevznesla. Nezakonnost napadeného rozhodnuti nemize zalozit obava zalobkyné, ze by
vlastnik stavby mohl porusit spoleéné povoleni a odpadni vody neakumulovat
v nepropustné jimce, pfipadné porusit zakonnou povinnost zajistovat jejich zneskodnovani
odvozem na distirnu odpadnich vod. Nelze ostatné ani presumovat, ze si stavebnik bude
vypoustét splasky z rodinného domu do zahrady a skodit tak sam sobé. Pokud jde o tvrzeni
zalobkyné, ze zatizeni neasfaltové komunikace vyvozem jimky 5 m?® v obdobi vétsich srazek
povede k devastaci povrchu prijezdové cesty, a tedy naruseni pristupové cesty k sousednim
chatam, svou podstatou jde také predevsim o soukromopravni namitku. Zalobkyné v fizeni
v 4 / V. i / 4 v/ 4 M v/ /4 4 . M \4
pred stavebnim Uradem (a ani poté v odvolacim fizeni) neuplatnila zadné namitky, v nichz
by namitla dotceni vlastnického prava narusenim pfistupové cesty k jejim nemovitostem
M M 4 v 4 Ve v/ 7 4 4 4 M 4 v
v souvislosti s provadénim ¢i uzivanim sporné stavby. V namitkach naopak uvedla, ze se
vystavbé rodinného domu a priori nebrani, pokud by se jednalo napriklad o jednopodlazni
bungalov, ktery by mél okna smérem ke komunikaci. Obava zalobkyné, ze pravidelné
v/ 7 4 f 1 / k 'k Ve / ./ k b' 3 oV / v Vk d'
uzivani neasfaltové komunikace pti vyvozu jimky o objemu 5 m*® muze vyznamné poskodit
neasfaltovou komunikaci, ktera slouzi k bézné dopravni obsluze rady staveb pro rodinnou
rekreaci, a udinit ji pro zalobkyni (a tedy i pro vlastnika sporné stavby) nesjizdnou, je ryze
spekulativni. Zalobkyné k prokazani svého tvrzeni ohledné mozné devastace povrchu
/4 c */ v/ / ’ Ve / 4 Ve 4 / o . v 4
neasfaltové cesty jejim uzivanim pfi vyvozu jimky neoznacila zadné dukazy. Jelikoz neni
chatova oblast vybavena kanalizaci, lze predpokladat, ze i stavby pro rodinnou rekreaci
budou pravidelné obsluhovany i fekalnimi vozy (byt mohou byt jednotlivé jimky vyvazeny
méné ¢asto) a neni ztejmé, pro¢ by neasfaltova cesta méla byt znicena uzivanim tohoto typu
vozidla pfi vyvozu jimky u sporné stavby. Soud téz ptipomina, ze dle § 19 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, v mezich
/V 4 V. * o N4 4 . 4 4
zvlastnich predpisa upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek
/ 4 4 4 \4 /. 4 4 . v /
stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym
zptsobem a k Glelim, ke kterym jsou uréeny, pokud pro zvlastni pfipady nestanovi tento
4 /v 4 v M .. Ve 4 Ve o M 4 v
zakon nebo zvlastni predpis jinak. Uzivatel se musi pfizpusobit stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu dotéené pozemni komunikace. Soudasné dle odst. 2 véty prvni citovaného
ustanoveni plati, ze dalnice, silnice, mistni komunikace, jejich soucisti a préslusenstvi a verejné
pristupné ricelové komunikace s vozovkou je zakdzano znecistovat nebo poskozovat; vereiné
pristupné ricelové komunikace bez vozovky je zakdzino poskozovat takovym zpisobem, Ze se tim
\4 /oo / v/ / / Vv 4 4 . .. Vv 4
znemozni jejich obecné uZivani. Poruseni uvedené povinnosti je prestupkem [§ 42a pism. g), h)
zakona o pozemnich komunikacich].
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K namitce poruseni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je treba zopakovat, Ze na posuzovany
pripad nedopada, nebot, jak wvysvétlil NSS vrozsudcich ze dne 13.12.2022,
C.j. 10 As 76/2021-49, ¢i ze dne 18. 4. 2024, ¢. 5. 10 As 339/2022-47, toto ustanoveni nestanovi
podminky pro umistovani staveb na ptilehlych pozemcich. To, zesitka verejného
prostranstvi, jehoz soudasti je pozemni komunikace zptistupnujici pozemek sporného
rodinného domu, Cini cca 4 metry, se nadto nedotyka prav zalobkyné. K namitce zalobkyné,
ze je nespravny zaver zalovaného o pristupnosti asfaltové komunikace ve vzdalenosti 50 m
od rodinného domu, nebot zastavéna plocha rodinného domu 67 m?je pres 51 m od asfaltove
komunikace zpfistuprujici pozemek na jeho spodni strané, je tteba konstatovat, ze se miji
s duvody, na nichz bylo postaveno spolecné povoleni a napadené rozhodnuti. Z nich
vyplyva, ze zavér stavebniho Gfadu, s nimz se zalovany ztotoznil, navazoval na namitku
.. 4 /v 4 v 4 v 4 4 . M 4 /
jiného Ucastnika, ze neni splnéna podminka asfaltové komunikace pro vjezd zachrannych
slozek a ze k pavodni chaté nezajedou nakladni vozidla. Stavebni urad poukazal na to, ze
v v/ i M v /
pozadavek na pristupovou komunikaci 50 m od stavby byl dle dokumentace pro spolecné
4 M 4 v/ v v 4 vV Vv 4 v v 4 4 v V7.
povoleni, zejména pozarné bezpecnostniho feseni, splnén. V ném se uvadi, ze pfijezd
v/ 4 M M v / 4 o4 v / v / 4 M v
pozarni techniky je mozny po stavajicich a navrzenych zpevnénych plochach a je splnén
v M /4 4 4 v/ / i Ve 4 M / v M /v
pozadavek na maximalni vzdalenost pfistupové komunikace siroké nejméné 3 m nejvyse 50
m od posuzovaného objektu dle ¢l. 4.4.1 CSN 730833, pfi¢emz na pozemku p. ¢. XC je ve
/ v/ v v 4 vV Vv 4 4 4 v 4 i V/V
vykresu pozarné bezpecnostniho reseni vymezena mistni zpevnéna komunikace o $irce 4,02
m. Z toho je patrné, ze pozarné bezpelnostni reSeni predpoklada prijezd ke sporné stavbé
(shodné jako souhrnna technicka zprava) po komunikaci na pozemku p. ¢ XC, byt existuje
soucasné druhy vstup do rodinného domu z terasy vzdaleny cca 51 m od zalobkyni uvedené
(asfaltové) komunikace na druhé strané pozemku. Zalobkyné navic netvrdi dotceni na
pravech v souvislosti s tim, ze sporna stavba rodinného domu bez zohlednéni terasy je od
asfaltovée komunikace vzdalena cca 51 m, nikoli nejvyse 50 m. Zalobkyné v zalobé ani
konkrétné netvrdi a nedoklada, ze by komunikace na pozemku p. ¢. XC o $iti cca 4 m, ktera
zjevné zajistuje dopravni obsluhu pro vice staveb pro rodinnou rekreaci vietné stavby
\4 v v vV v/ / 4 v . 4 4 4 /4
zalobkyné, neméla umoznovat pripadny zasah slozek integrovaného zachranného systému.
Zalobkyné pouze obecné uvadi, ze pristupova komunikace je neasfaltova/nezpevnéna, aniz
by konkrétné popsala jeji povrch a oznadila dikazy k prokazani jeji povahy. Zalobkyné
v zalobé konkrétné nenamitla poruseni § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle néhoz
ke kaZdé stavbé rodinného domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo sonvislé skupiné téchto
staveb musi vést zpevnénd pozemni komunikace Sirokd nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od
stavby. I pokud by vsak ptistupovou komunikaci, na kterou byla napojena pivodni stavba
pro rekreaci, nebylo mozné povazovat v iseku vedoucim ke sporné stavbé, resp. 50 m od ni,
za zpevnénou, zalobkyné nijak neprokazuje své tvrzeni o dotéeni na pravech v souvislosti
s povahou této komunikace. Jak bylo vyse uvedeno, pred stavebnim tfadem neuplatnila
zadné namitky, v nichz by namitla dotceni vlastnického prava zhorSenim pfistupu k jejim
nemovitostem a k tvrzeni v zalobé o ,devastaci“ povrchu ,neasfaltové cesty” v souvislosti
/. 4 Ve v/ /4 o 4 v v Vo Vv . v
s vyvozem jimky neoznacila zadné dikazni prostredky. Soucasné je treba upozornit, ze
zpevnéna cesta zpristupnujici stavby rodinnych domt a stavby pro rodinnou rekreaci
nemusi mit asfaltovy povrch, mize byt zpevnéna napt. Stérkem apod.

Pokud jde o namitku ohledné 120 let starého otesaku, ktery by mél byt dle tvrzeni zalobkyné
pti realizaci sporné stavby poskozen, ze spisového materialu ani z projektové dokumentace
nevyplyva, ze by mélo dojit k jakémukoli kaceni dfevin. Z vykresu ¢ C2 Katastralni
situacni vykres je patrné, ze sporna stavba bude provedena vice nez 3 m od hranice pozemku
v v 7 v / ’ v/ / s 7 v ’ v/ /N Ve

zalobkyné. Zalobkyné ve spravnim fizeni ani nasledné v soudnim ftizeni ni¢im nedolozila,
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ze se stavba dotkne stromu v jejim vlastnictvi. Za takové situace nemél stavebni ufad
povinnost opatrit (na své naklady) dendrologicky posudek. Namitka tedy neni dtivodna.

Zalobkyné dale namitla, Ze umisténim sporné stavby dojde ke snizeni trzni ceny nemovitosti
zalobkyné, k némuz byly spravni organy povinny prihlizet. K tomu odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 14.7.2011, ¢ j. 1 As 56/2011-133. V uvedeném rozsudku NSS predné pripomnél,
ze  md-li vlastnik nemowvitosti za to, Ze by urcité vyuZiti okolniho iizemi (napy. zdstavbou

v 7/ o . A4 / N * / / . / / vV V-«
urcitého charaktern) mohlo zpisobit sniZeni hodnoty jeho nemovitosti, musi si svd prava stvezit
véas, tj. jiZz v procesu porizovini a schvalovini vizemné planovaci dokumentace, a snazit se tak
zasadit o takovou formu zdstavby, kterou povazuje pro sebe za prijatelnou.“ Dale konstatoval,
\4 V4 * 7/ /] v/ /o . / /v V4 v N N / N /v /
ze v ramci vizemniho Yizeni je sice stavebni irad opravnén a povinen posoudit ndmitku sniZzeni
trZni ceny sousednich nemovitosti, avsak Cini tak jen z pozice ndstroji stavebniho zakona, tedy

. , . ’ % ’ ’ , ’ . v ’
zejména z hlediska souladu s sizemné planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vystavbu
a se zdjmy chranénymi dalsimi predpisy.“ Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v projednavaném
ptipadé v uplatnénych namitkach ve spolecném fizeni snizeni trzni ceny jeji nemovitosti
nenamitla, nelze spravnim organum vytykat, ze se snizenim trzni ceny vyslovné nezabyvaly,

. e ’ , / / R, /.
a jejich rozhodnuti tak nemohou byt z tohoto pohledu nezakonna. Implicitné byla navic 1
tato otazka spravnimi organy vyporadana tim, ze namitky zalobkyné proti sporné stavbé
a souvisejicim imisim shledaly nedivodnymi. Snizeni hodnoty nemovitosti v souvislosti s
realizaci stavebniho zaméru v okoli ma svuj puvod v sousedskych imisich, které mohou
omezovat uzivani nemovitosti, nebo souvisejicich poruseni vefejnopravnich predpist. Soud
stejné jako zalovany v mezich uplatnénych zalobnich bodu a zalobkyni tvrzeného dotcent
na pravech neshledal namitky imisi divodnymi.

Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal namitky zalobkyné divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nakladech fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné neméla ve

v . /. v 4 4 4 4 o v/ 4 v / Vv /4
véci Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZzovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2024

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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