&j.3 Ad 12/2023- 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

7alobkyné:  PERSO - MB s.r.0., IC: 26137429
sidlem Zahradni 59, 294 29 Bezno
zastoupena advokatem Mgr. Janem Oswaldem
sidlem Bilkova 132/4, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2023 ¢. j. MPSV-2023/137786-422/1,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
alovany pozménil (resp. upfesnil) vyrok rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky -
generalniho feditelstvi (dale téz ,s7ad prdce®) ze dne 31. 5. 2023 ¢. j. UPCR-2023/5534/15,
jimz podle § 63 odst. 5 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,ZZ%), nebylo zalobkyni udéleno povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani (dale téz ,povoleni®), jelikoz neuplynuly tii roky od pravai moci rozhodnuti
Uradu prace ze dne 21. 7. 2021 ¢. j. UPCR-2021/47260/5, kterym bylo zalobkyni odnato
povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani, pravomocné ode dne 15. 9. 2021. Utad prace v
rozhodnuti neudélil Zzalobkyni povoleni, jelikoz v poslednich trech letech ji bylo
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pravomocné odejmuto povoleni vydané dne 16. 1. 2020 ¢. j. UPCR-2019/96113/10 za to,
ze nesdélila generalnimu feditelstvi Uradu prace CR ddaje pro statistické tucely za
kalendarni rok 2019 a 2020 ve smyslu § 59 odst. 2 pism. a) az ¢) ZZ.

Zalobkyné v podané Zalob¢ uvadi, Ze ackoli ji dne 21. 7. 2021 bylo odejmuto povoleni
podle § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) ZZ, disponovala na dobu tfi let platnym povolenim ze dne
16. 1. 2020 ¢. j. UPCR- 2019/96113/10 podle § 14 odst.1 pism. b) ZZ, které ji nebylo
odejmuto ani zrudeno. Utad prace ¥4dala o povoleni podle § 14 odst.1 pism. b) ZZ jako o
jinou formu povoleni, nez pro kterou ji bylo povoleni drive odejmuto [odejmuto ji bylo
povoleni coz bylo podle § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) ZZ]. Spravni organ ji mél vyhovét a
povoleni vydat, nemél uzit spravni uvazeni. Namita proto, ze zalovany pochybil, jelikoz ji
neudélil povoleni pozadované podle § 14 odst.1 pism. b) ZZ s odavodnénim, ze ji bylo
odejmuto povoleni podle § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) ZZ. Zalobkyné viak u povoleni podle §
14 odst. 1 pism. b) ZZ neporusila zadné povinnosti opakované, ani Grad prace s ni nevedl
7Adné ¥zeni o odejmuti povoleni. Zalovany tak nepipustné roz$ifuje bezdtvodné sankci
predpokladanou ZZ i na povoleni, které zalobkyni nebylo odejmuto, které podle
7alobkyné zaniklo dne 10. 3. 2023. Zalobkyn¢ déile nesouhlasi s Zalovanym, ktery
v napadeném rozhodnuti dovodil, ze Gfad prace pochybil, pokud ji neodejmul i povoleni
udélené podle § 14 odst. 1 pism. b) ZZ. Podle zalobkyné cilem pravni pravy je odejmout
konkrétni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani tam, kde byla povinnost porusena.
Statisticka hlaseni je také treba zasilat pro kazdé povoleni zvlast, tudiz jednotlivé
povinnosti mél Zalovany posuzovat samostatné. Zalobkyné proto byla po$kozena
extenzivnim a nezakonnym vykladem spravnich organt.

Zalovany v pisemném vyjid¥eni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné. Odkéizal na
rozhodnuti Gfadu prace a konstatoval, ze strany nesporuji, ze zalobkyni bylo dne 15. 9.
2021 pravomocné odejmuto podle § 63 odst. 2 pism. e) ZZ ve znéni platném do 30. 6. 2023
povoleni udélené podle § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) ZZ. Z pravni upravy podle § 63 odst. 5 ZZ
vyplyva, ze bylo-li povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani odejmuto z dtvodt uvedenych
v odstavci 2 pism. a) az e) [az 1), v pripadé ZZ ve znéni do 30. 6. 2023], odstavci 3 nebo 4,
muze pravnicka nebo fyzickd osoba pozadat o vydani povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani nejdrive po uplynuti 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti o odejmuti povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani. Zakonna prekazka se vztahuje tudiz na vsechna povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani, aby doslo k zamezeni dalsiho plsobeni agentur prace na
trhu prace, které v minulosti porusily své povinnosti. V dobé podani zadosti o vydani
povoleni pro zalobkyni existovala prekazka pro vydani nového ¢i opakovaného povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani podle § 63 odst. 5 ZZ, kterd znemoznovala predmétné
zadosti vyhovét. Nepouzije se § 62 odst. 3 ZZ, jelikoz toto ustanoveni se vztahuje pouze na
situace, kdy povoleni podle § 14 odst. 1 pism. b) ZZ bude vydano jako nové na dobu 3 let,
nebo jako opakované na dobu neurcitou. Na vydani povoleni neni pravni narok, zvlasté v
pripadé, existuje-li prekazka podle § 63 odst. 5 ZZ, tj. kdy nejsou splnény podminky pro
vydani povoleni. Z tohoto divodu mél rad prace zalobkyni povoleni udélené podle § 14
odst. 1 pism. b) ZZ spravné tehdy odejmout, coz Gfad prace neudélal. Tento predchozi
nezakonny postup tradu prace, tedy neodejmuti povoleni podle § 14 odst. 1 pism. b) ZZ
nemuze odivodnovat vyjimky z aplikace § 63 odst. 5 ZZ. Neni pravdou, ze predmétné
hlaSeni o Clinnosti je treba zasilat pro kazdé povoleni zvlast, a Ze plnéni predmétné
povinnosti je posuzovano u kazdého povoleni samostatné.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [(§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 7. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O véci samé rozhodl bez
narizeni jednani, jelikoz zalobkyné ani zalovany po fadném pouceni soudem ve stanovené
lhtté svij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. t. s.), souhlasili tedy
konkludentné.

Zalobu soud shledal nedévodnou.
Ze spravniho spisu vyplyvaji ve véci tyto rozhodneé skutecnosti.

Dne 16. 1. 2020 Grad prace rozhodnutim ¢. j. UPCR-2019/96113/10 vydal zalobkyni
povoleni pro vsechny druhy praci ve vsech oborech, ve formé zprostredkovani zaméstnani
podle § 14 odst. 1 pism. b) ZZ (zaméstnavani fyzickych osob za G¢elem vykonu jejich prace
pro uzivatele, kterym se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a
dohlizi na jeji provedeni), na dobu tfi let ode dne nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti a
na dobu uréitou, s vykonatelnosti nejdrive ode dne 10. 3. 2020. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 4. 2. 2020.

Dne 21. 7. 2021 trad prace rozhodnutim ¢. j. UPCR-2021/47260/5 odnal podle § 63 odst. 2
pism. e) ZZ zalobkyni povoleni vydané podle § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) ZZ, které ji drive
udélil rozhodnutim ze dne 7. 12. 2011 ¢. j. UPCR-2011/6038/4, a to pro opakované
nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 59 odst. 2 ZZ za roky 2019 a 2020. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 15. 9. 2021.

Dne 17. 1. 2023 zalobkyné pozadala Grad prace o udéleni povoleni podle § 14 odst. 1 pism.
b) ZZ.

Utad price rozhodnutim (ze dne 31. 5. 2023 & j. UPCR-2023/5534/15, v dané véci
prvostupniové rozhodnuti) neudélil zalobkyni podle § 63 odst. 5 ZZ povoleni podle § 14
odst. 1 pism. b) ZZ pozadované dne 17. 1. 2023, jelikoz v poslednich trech letech bylo
zalobkyni pravomocné odejmuto povoleni a neuplynuly tii roky ode dne pravni moci
rozhodnuti ze dne 21. 7. 2021 ¢. j. UPCR-2021/47260/5 o odejmuti povoleni, které nabylo
pravni moci dne 15. 9. 2021. Rozhodnuti vydané dne 16. 1. 2020 ¢. j. UPCR-
2019/96113/10 zaniklo dne 3. 2. 2023. V mezidobi bylo zalobkyni sankcéné odnato
povoleni, nelze ji proto nové povoleni vydat podle § 63 odst. 5 ZZ. Proti tomuto
rozhodnuti Zalobkyné brojila odvolanim.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim (ze dne 19. 7. 2023 ¢. j. MPSV-
2023/137786-422/1) tak, ze uptesnil vyrok rozhodnuti Gfadu prace. Upftesnil, ze zalobkyni
nebylo udéleno povoleni podle § 63 odst. 5 ZZ pozadované zalobkyni dne 17. 1. 2023
podle § 14 odst. 1 pism. b) ZZ, jelikoz neuplynuly tfi roky ode dne pravni moci
rozhodnuti ze dne 21. 7. 2021 ¢ j. UPCR-2021/47260/5 o odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani, které nabylo pravni moci dne 15. 9. 2021.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 63 odst. 2 pism. €) ZZ ve znéni ke dni 30. 6. 2023 Generdln{ reditelstvi Uradu price
rozhodnutim povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani odejme, jestlize pravnickd osoba nebo
Jyzickd osoba opakované nesplni oznamovaci povinnost uloZenou v § 59.
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Podle § 63 odst. 5 ZZ ve znéni ke dni 30. 6. 2023 bylo-li povoleni ke zprostiedkovini
zaméstnani odejmuto z divodi uvedenych v odstavci 2 pism. a) az f), odstavci 3 nebo 4, miize
pravnickd nebo fyzickd osoba poZddat o vyddani povoleni ke zprostiedkovini zaméstndni
nejdrive po uplynuti 3 let ode dne prdavni moci rozhodnuti o odejmuti povoleni ke
zprostredkovdni zaméstnani.

Predné Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze (castnici nesporuji, ze zalobkyné pavodné
disponovala povolenimi udélenymi Gradem prace: 1) podle § 14 odst. 1 pism. a), ¢) ZZ ode
dne 7. 12. 2011 ¢. j. UPCR-2011/6038/4 a 2) podle § 14 odst. 1 pism. b) ZZ ode dne 16. 1.
2020 ¢&. j. UPCR-2019/96113/10). Udastnici dle nesporuji, %e povoleni podle § 14 odst. 1
pism. a), ¢) ZZ udélené ji Gfadem prace dne 7. 12. 2011 ¢. j. UPCR-2011/6038/4 bylo
zalobkyni odnato rozhodnutim Gfadu prace ze dne 21. 7. 2021 ¢. j. UPCR-2021/47260/5.
Rovnéz castnici nesporuji divod odnéti tohoto povolent, a sice pro opakované nesplnéni
oznamovaci povinnosti podle § 59 odst. 2 ZZ za roky 2019 a 2020. Pfedmétem sporu mezi
Ucastniky neni ani, ze rozhodnuti o odnéti povoleni nabylo pravni moci dne 15. 9. 2021.

Soud se proto zabyval otazkou, zda zalovany pochybil ¢ nepochybil, kdyz zadosti
zalobkyné ze dne 17. 1. 2023 o povoleni pozadované podle § 14 odst. 1 pism. b) ZZ
nevyhovél a povoleni ji neudélil.

Soud se ztotoznuje se zalobkyni, ze v dobé, kdy o povoleni podle § 14 odst. 1 pism. b) ZZ
zadala, tj. dne 17. 1. 2023, bylo dosavadni povoleni podle § 14 odst. 1 pism. b) ZZ udélené
ji rozhodnutim Gradu prace dne 16. 1. 2020 ¢. j. UPCR-2019/96113/10 s pravai moci dne 4.
2. 2020 platné. Toto povoleni ji Grad prace neodejmul ani nebylo zruseno, a opak ze
spravniho spisu nevyplyva, ani zalovany tak netvrdi. Povoleni zaniklo uplynutim doby tfi
let dne 3. 2. 2023, nikoli dne 10. 3. 2023, jak tvrdi zalobkyné. Den 10. 3. 2020 byl termin
vykonatelnosti.

V dané véci je podstatné, ze rozhodnutim tradu prace ze dne 21. 7. 2021 ¢. j. UPCR-
2021/47260/5 s pravai moci dne 15. 9. 2021 bylo zalobkyni odnato povoleni podle § 14
odst. 1 pism. a), ¢) ZZ. Lhata podle § 63 odst. 5 ZZ ve znéni ke dni 30. 6. 2023, tj. uplynuti
3 let ode dne pravni moci rozhodnuti o odejmuti povoleni ke zprostredkovini zaméstnani ke
dni podani zadosti zalobkyné dne 17. 1. 2023 neuplynula. To je davod, pro¢ zalovany
pozadované povoleni neudelil.

Soud se ztotoznuje se zalovanym, ktery podle § 63 odst. 5 ZZ v tehdy platném znéni (viz
shora) dovodil, ze Zalobkyni neni mozné udélit povoleni dfive, nez uplynou tii roky od
pravni moci rozhodnuti, jimz doslo k odejmuti povoleni z ddvoda uvedenych v § 63 odst.
2 pism. e) ZZ pro opakované nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 59 odst. 2 ZZ za
roky 2019 a 2020. Timto rozhodnutim o odejmuti povoleni je v daném pfipadé rozhodnuti
Uradu prace ze dne 21. 7. 2021 ¢. j. UPCR-2021/47260/5 s pravni moci dne 15. 9. 2021.
Neni rozhodné, ze odejmuté povoleni bylo udéleno podle § 14 odst. 1 pism. a), ¢) ZZ a
zalobkyné zadala o povoleni podle jiné formy, a to podle § 14 odst. 1 pism. b) ZZ. Je tomu
tak proto, ze ZZ nespojuje disledky s konkrétni formou odnéti povoleni. Jinymi slovy,
zakon nestanovi, ze by bylo mozné pro néjakou formu povoleni vydat v pripadé, bylo-li
v zakonné lhaté tfi let zadateli odnato povoleni pro jinou formu. Je proto nerozhodné, o
jaké povoleni zalobkyné zadala, zda podle § 14 odst. 1 pism. b) ZZ ¢&i podle § 14 odst. 1
pism. a), ¢) ZZ. Rozhodné je, Ze se tak nesmi stat ve lhité tti let od pravni moci rozhodnuti
o odejmuti povoleni. Soud se ztotozruje szalovanym, ze smyslem zikona je zamezit
zadatelim v dal$im ptsobeni na trhu zaméstnavani, kdyz porusili zakonem stanovené
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povinnosti. Neni mozné, aby zalobkyni, ktera jiz pravomocné prokazatelné porusila
oznamovaci povinnosti podle § 59 odst. 2 ZZ (a tato uvedené ani nezpochybnuje), bylo
vydano dalsi povoleni jen proto, ze jej zada udélit pro jinou formu. Takovy postup by byl
contra legem § 63 odst. 5 ZZ, a pravni Gprava by tak pozbyla na vyznamu. Zalovany zadné
spravni uvazeni neuzil, ani neptipustné nerozsiroval sankci aprobovanou zakonem, nybrz
M 4 / v / / v M V1 4
aplikoval zakonnou udpravu. S postupem zalovaného, ktery zalobkyni neudélil povoleni
v daném pripadé, nelze spojovat povinnost zalobkyné ohledné sdélovani statistickych
hlaseni o Cinnosti zalobkyné tak, jak ji uklada zakon, absentuje zde pfic¢inna souvislost.
Duvod predchoziho odnéti povoleni neni ani predmétem této zaloby. Tuto otazku
/ Vv 7 ./ v v *V M v v v v M
Ucastnici nesporuji. Soucasné z niceho nelze dovodit, ze by zalobkyné méla automaticky
4 4 4 4 / v/ vV V/ / M /7 Ve /4 / /
narok na vydani povoleni. Soud v daném pfipadé zadny extenzivni ¢i nezakonny vyklad
zalovaného neshledal.

K otazce, zda urad prace postupoval spravné ¢i nespravné, kdyz zalobkyni spolu s odnétim
povoleni podle § 14 odst. 1 pism. a), ¢) ZZ neodejmul téz povoleni podle § 14 odst. 1 pism.
b) ZZ, soud konstatuje, ze pro reSeni nastoleného by bylo tfeba vést samostatné fizeni
iniciované z moci uredni vuci zalobkyni, coz ale neni meritem pravé projednavané véci.
Soud toliko dodava, ze urad prace tak neudinil, se zalobkyni (coz je v jeji prospéch) radné
v/ 4 Ve /7 IV 4 v/ / /4 \4 v
fizeni nevyvolal, proto touto nelinnosti Gradu prace soud zadny dopad do prav zalobkyné

neshledal.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
v / v v / v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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