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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclove, Ph.D. a soudci JUDr. Alese Korejtka
a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatelky: J.R.

za Udasti: Meéstsky arad Chrudim
sidlem Resselovo namésti 77, 537 01 Chrudim

v fizeni o ochrané ve vécech registrace - pfezkum rozhodnuti Méstského afadu Chrudim
o odmitnuti prihlasky k registraci nezavislého kandidata pro volby do Senatu Parlamentu
Ceské republiky ze dne 2. 8. 2024, & j. CR 061937/2024 OSP/Do

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni;

. Navrhovatelka se domaha soudni ochrany podle ust. § 89 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. . s.“) ve véci rozhodnuti Méstského dradu
Chrudim ze dne 2. 8. 2024, ¢. j. CR 061937/2024 OSP/Do, kterym byla odmitnuta jeji
pfihladka k registraci jako nezavislého kandidata pro volby do Senitu Parlamentu Ceské
republiky.

. Navrhovatelka uvedla, ze rozhodnuti je neplatné, nicotné, nulitni, v rozporu s etickym kodexem
a dobrymi mravy, nerespektuje pravo a platné zakony CR, Evropské pravo ani Mezindrodni
aumluvy, k jejichz plnéni se CR zavazala.

. Méstsky afad Chrudim k navrhu uvedl, ze jako registracni Gfad ve véci uéinil nadstandardné
vice tkond, nez ke kterym byl ze zikona povinen, aby prava navrhovatelky byla
v registraénim fizeni zachovana. Navrhovatelka byla o nedostatcich podané prihlasky
k registraci a povinnosti dolozeni chybéjicich ptiloh informovana véas a zikonem
stanovenym zpusobem, aby mohla lhitu pro doplnéni podani efektivné a véas vyuzit. To, ze
to navrhovatelka zadnym zptsobem neucinila, stejné jako jeji postup pfi podani ptihlasky
k registraci nékolik desitek minut pfed koncem zakonem stanovené doby, nedbaly pristup
k vyzvednuti fadné zaslané vyzvy, podle Méstského Gfadu Chrudim svéd¢i nikoli o snaze
navrhovatelky hjit sva prava a radné vystupovat v registra¢nim fizeni, ale o pravém opaku.
Ochotu a moznost navrhovatelky k doplnéni chybéjicich nalezitosti podané prihlasky
k registraci nemuze povéfeny obecni Ufad ovlivnit zadnym dalsim zptisobem nez radné
zaslanou vyzvou k odstranéni nedostatka. Navrhovatelka neuéinila nic, ¢im by chyby vadné
podané prihlasky k registraci odstranila, chybéjici ptilohy nedolozila. Petici spravnimu
organu prokazatelné ve lhité nedolozila, kauci na zvlastni Glet neslozila, ani nedolozila
potvrzeni o jejim slozeni, jak pozaduje zakon.
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4. Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni.

5. Navrhovatelka se mohla domahat soudni ochrany proti rozhodnuti o odmitnuti jeji
prihlasky k registraci ve lhaté 2 dnt od dorudeni rozhodnuti, pticemz k doruceni rozhodnuti
doslo tfetim dnem po jeho vyvéseni na fedni desce Méstského tradu Chrudim, tj. dne 5. 8.
2024 [srov. ust. § 86, § 88 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon o volbach do Parlamentu
CR%)]. Navrh byl soudu podan dne 7. 8. 2024, tedy v¢asné. RovnéZ byl navrh podan osobou
opravnénou [§ 89 odst. 1 pism. a) s. f. s.], u vécné a mistné prislusného soudu (ust. § 92s. 1.
s.).

6. Ackoli navrhovatelka vyslovné neuvedla, ¢eho se svym navrhem domaha, resp. co navrhuje,
ve smyslu ust. § 37 odst. 3 s. f. s., je nepochybné, ze svym navrhem napada rozhodnuti,
kterym byla odmitnuta jeji prihlaska k registraci nezavislého kandidata pro volby do Senatu
Parlamentu Ceské republiky, podle ust. § 89 odst. 1 pism. a) s. . s.

7. Judikatura ve volebnich vécech (tim je 1 fizeni o ochrané ve vécech registrace podle
ust. § 89 s. f. s.) pripousti za urcitych podminek propustnost mezi jednotlivymi subtypy
fizeni ve volebnim soudnictvi a umoziiuje, aby si soud sam v ramci jednoho a téhoz tizeni
petit ,prekvalifikoval® (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. Ars4/2015-45).
Vzhledem k okolnostem pfipadu a pravni Upravé tak soud nepochybuje o tom, Ze se
navrhovatelka domaha ve smyslu ust. § 89 odst. 2 s. f. s. vydani rozhodnuti o povinnosti
spravniho organu (Méstského tradu Chrudim) registrovat jeji prihlasku k registraci.

8. Ostatni nalezitosti podle ust. § 37 odst. 3 s. I s. podani navrhovatelky splnuje, pri¢emz zadné
zvlastni obsahové nalezitosti navrhu v fizeni o ochrané ve vécech registrace zakon
v M M / M v v v 4 v/ 4 4
nevyzaduje. Krajsky soud proto shrnuje, ze byly splnény vsechny podminky fizeni a navrh
vécné prezkoumal bez natizeni jednani (§ 89 odst. 5s. 1. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze navrh
neni divodny.

9. K rozsahu soudniho prezkumu krajsky soud predné uvadi, ze vzhledem k tomu, zZe v nyni
projednavané véci soud nerozhoduje o zruseni rozhodnuti a vraceni véci registracnimu aufadu
k dal$imu fizent, ale v pfipadé divodnosti navrhu bezprostfedné uklada spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti, jehoz obsah je predem dan (registrovani prihlasky), tedy dostava
se spise do role apelacniho organu. Soucasné vzhledem k tomu, ze ve volebnim soudnictvi
neni poskytovana pouze ochrana subjektivnim verejnym pravim, ale predmétem ochrany je
téz verejny zajem, nebot jde velmi V}'frazné o ochranu zakonnosti voleb jako takovych, je
s ohledem na smysl a Gcel pravni Gpravy namisté prezkoumat zda byly splnény veskeré
zakonné podminky pro provedeni registrace, a to i nad ramec namitek navrhovatele ¢i
odtvodnéni reg1stracn1ho radu (srov. komentar k ust. § 89 s. 1. s. obsazeny v publikaci
Soudni fad spravni: Komenta¥, KUHN, Zdenék, Tomi$§ KOCOUREK 4j., Soudni tad
spravni: Komentat, 2019, dostupny v systému ASPI).

10. Nyni k samotnému soudnimu prezkumu.
11. Podle ust. § 61 odst. 2 zikona o volbach do Parlamentu CR k p#ihlisce k registraci
kandiddt pripoji

a) doklad o statnim obcéanstvi,

b) vlastnorucné podepsané problaseni, Ze soublasi se svou kandidaturou, Ze mu nejsou zndmy
prekazky volitelnosti, popripadé tyto prekazky ke dni voleb pominou, Ze nedal soublas k tomu,
aby byla jeho kandidatura predloZena v jiném volebnim obvodu a Ze je clenem urcité politické
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strany nebo politického hnuti, nebo skutecnost, Ze je bez politické prislusnosti; na problaseni
kandidat ddle uvede misto, kde je priblasen k trvalému pobytu, a datum narozent,

¢) podava-li priblisku k registraci politickd strana, politické hnuti nebo koalice, urci v priloze
svého zmocnénce a uvede jeho jméno, prijmeni a misto, kde je priblisen k trvalému pobytu;
politickd strana, politické hnuti a koalice ma pravo navrbnout nahradnika zmocnénce a uvede
jeho jméno, prijmeni a misto, kde je pribldsen k trvalému pobytu,

d) porvrzeni o sloZzeni kauce 20 000 K& kauce se sklddd na zvldstni vcet, ktery nejpozdéji 72 dnii
prede dnem voleb z¥idi u Ceské ndrodni banky povéfeny obecni iitad v sidle volebniho obvodu;
povéreny obecni irad v sidle volebniho obvodu vrdti do 1 mésice po vyblaseni vysledkdi voleb
kauci kandidatovi, pokud ziskd v pronim kole voleb ve volebnim obvodu alespori 6 procent
z celkového poctu platnych blasii; iroky z kauci a Cdstky, které se nevraceji, jsou prijmem
statniho rozpoctu.

e) k priblasce nezavislého kandidata se pripoji petice podporujici jeho kandidaturu, kterda musi byt
podepsana alespori 1000 opravnénych volici z volebnibo obvodu, kde kandidat kandiduje,
s uvedenim jejich jména, prijmend, data narozeni a adresy mista trvalého pobytu; chybi-li
néktery z uvedenych sdaji nebo je uveden neiplné nebo nepodepsal-li se volié, podpis se
nezapocitdvd; v zahlavi petice a v zahlavi na kazdém jejim ocislovaném podpisovém archu se
uvede skutecnost, Ze petice je urcena na podporu kandidatury nezavislého kandiddta, jeho jméno
a prijment, rok narozent, ¢islo a sidlo volebniho obvodu, do kterého kandiddt kandiduje, a rok
kondni voleb,

12. Podle ust. § 62 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu CR povéteny obecni tivad v sidle
volebniho obvodu prezkoumd wve lhiité od 66 do 60 dnii prede dnem wvoleb podané priblasky
k registraci. Nemad-li pribldska k registraci ndleZitosti uvedené v § 61 nebo obsabuje-li nespravné
tdaje, vyzve povéreny obecni wrad v sidle volebniho obvodu pisemné nezdavislého kandiddta nebo
prostrednictvim zmocnénce politickou stranu, politické hnuti nebo koalici nejpozdéji 58 dnii prede
dnem voleb, aby zdvady odstranili do 50 dnii prede dnem voleb.

13. Podle ust. § 62 odst. 2 pism. d) a €) zikona o volbach do Parlamentu CR pokud politickd
strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandiddt ve stanovené Ibiité zdvady neodstrant,
rozhodne povéreny obecni iirad v sidle volebniho obvodu ve Ibiité 49 dnii prede dnem wvoleb
o0 odmitnuti priblasky k registraci, jestlize k ni neni p¥ipojena petice podle § 61 odst. 2 pism. d)
nebo petice neobsabuje potvebny pocet podpisii, k ni neni pripojeno potvrzeni o sloZeni kauce podle
§ 61 odst. 2 pism. e) nebo kauce neni sloZena ve stanovené vysi.

14. Podle ust. § 62 odst. 3 zikona o volbach do Parlamentu CR povéeny obecni iitad v sidle
volebniho obvodu rozhodne wve lhité 49 dnii prede dnem wvoleb o registraci bezvadné priblasky
k registraci.

15. Jak vyplyva z obsahu predlozeného spisu, navrhovatelka osobné dne 16. 7. 2024
podala u Méstského tradu Chrudim prihlasku k registraci nezavisléeho kandidata pro volby
do Sen4tu Parlamentu Ceské republiky. K piihlasce pfilozila vlastnoru¢né podepsané
prohlaseni kandidata v zakonem stanoveném znéni a predlozila svij platny cestovni pas.
Nedodala vsak vsechny prilohy, které jsou vyzadovany podle ust. § 61 odst. 2 zakona o
volbach do Parlamentu CR, konkrétné petici na podporu kandidatury nezivislého kandidata
a potvrzeni o slozeni kauce [ust. § 61 odst. 2 pism. d) a e) zakona o volbach do Parlamentu
CR].

16. Na nedostatky své prihlasky spocivajicich v chybéjicich prilohach byla navrhovatelka
vyslovné upozornéna jiz pri podani prihlasky. V potvrzeni o podani prihlasky k registraci ze
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dne 16. 7. 2024, ¢. j. CR 057362/2024, na ¢. 1. 2 spravniho spisu, navrhovatelka svym
podpisem potvrdila, Ze ke své prihlasce nedolozila kromé podepsaného prohlaseni kandidata
a svého cestovniho pasu zadné dalsi prilohy.

17. Navrhovatelka byla nasledné dne 18.7. 2024 a rovnéz dne 24. 7. 2024 pisemné vyzvana
k odstranéni vad prihlasky ve lhuté do 1. 8. 2024 do 16:00 hod (obé tyto pisemnosti byly
navrhovatelce doruceny do jeji datové schranky dne 30. 7. 2024). O nutnosti dolozeni
chybéjicich nalezitosti podané prihlasky k registraci byla navrhovatelka upozornéna také
prostrednictvim e-mailu dne 19. 7. 2024 a rovnéz dne 24. 7. 2024, pricemz v kazdém z téchto
e-maila byla informovana o tom, ze ji byla zaslana vyzva k odstranéni vad prihlasky
prostrednictvim datové schranky.

18. Nadto byla navrhovatelka dokonce telefonicky kontaktovana pracovnici Méstského
tradu Chrudim, a to dne 19.7. 2024 (viz Gredni zaznam ze dne 19. 7. 2024, na ¢. L. 5 spravatho
spisu). V ramci telefonického hovoru bylo navrhovatelce opét sdéleno, ze ji byla zaslana
vyzva k odstranéni vad prihlasky nejenom prostfednictvim datové schranky, ale rovnéz
prostrednictvim e-mailu.

19. Na zakladé vyse uvedeného ma krajsky soud za to, ze uz v den podani prihlasky si
navrhovatelka byla védoma toho, Ze jeji prihlaska nespliuje zakonem pozadované nalezitosti.
V kazdém pripadé si tohoto nedostatku byla prokazatelné védoma nejpozdéji ke dni 30. 7.
2024 (y. jesté pred uplynutim lhity k odstranéni vad prihlasek k registraci), nebot v tento
den ji byly doruéeny vyzvy Méstského Gradu Chrudim ze dnt 18. 7. 2024 a 24. 7. 2024.

20. Presto vSak navrhovatelka pozadované prilohy nepredlozila. Méstsky Grad Chrudim
pritom postupoval zcela zakonnym zptsobem. V souladu s ust. § 62 odst. 1 zakona o volbach
do Parlamentu CR navrhovatelku pisemné véas vyzval k odstranéni vad podani a rovné? ji
k tomu stanovil zakonem vyzadovanou lhatu. Jak bylo uvedeno, Méstsky trad Chrudim
navic ucinil nadstandardné vice tkont, nez ke kterym byl ze zakona povinen. Navrhovatelku
kontaktoval telefonicky, opakované i prostrednictvim e-mailu. Jak bylo uvedeno, v dané véci
je zcela nepochybné, ze o nedostatcich prihlasky navrhovatelka védéla.

21. Meéstsky arad Chrudim vse ptizptsobil tomu, aby navrhovatelka mohla do posledni
mozné chvile nedostatky prihlasky odstranit. Jak uvedl, dne 1. 8. 2024 do 16:00 hodin Cekaly
dvé pracovnice Useku voleb vzaméstnani a dalsi dvé pracovnice byly pfipraveny
k pripadnému okamzitému nastupu do zaméstnani za Gcelem kontroly petice. Vratny Gradu
byl z divodu omezeného pristupu do budovy po 14. hodiné pfimo ve vchodu pro pfipad
prichodu navrhovatelky s chybéjicimi nalezitostmi prihlasky k registraci, aby ji umoznil
vstup do jiz zaviené budovy uradu. Byly zajistény vsechny komunikacni kanaly, kterymi by
mohla byt petice dolozena, at uz v jakékoli podobé. Byl ovéfen stav podani do datove
schranky meésta s koncem zakonné lhuty i stav podani na centralni e-mailovou adresu tGfadu,
aby byla zcela vylouCena moznost, ze registra¢ni Grad petici obdrzi a nestihne ji vcas
zpracovat.

22. V nyni projednavané véci je treba vzit v ivahu, ze proces podavani prihlasek, jejich
. 7 7 . 717 o_./ 4 . 4 4 4 v
projednani a registrace podléha lhGtam, které na sebe jednak navazuji, a které zaroven
zajistuji zakonnost a fadny prubéh voleb. Jak jiz byla navrhovatelka poucena v usneseni ze
dne 20. 8. 2024, ¢. .52 A 37/2024-22, je treba zohlednit, ze ve volebnim soudnictvi neni
poskytovana pouze ochrana subjektivnim vefejnym pravam, ale jde velmi vyrazné pravé

o ochranu zakonnosti voleb jako takovych.
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23. Predpokladem Uspésné registrace prihlasky kandidata je vzajemna soudinnost mezi
registratnim Uradem a kandidatem, coz predpoklada aktivitu nejen ze strany spravnich
organd, ale 1 ze strany navrhovatelky. Prestoze navrhovatelka se spravnim organem
komunikovala (osobné podala ptihlasku, telefonicky komunikovala s pracovnici Gfadu,
prebirala si vyzvy), v jakémkoli dalsim postupu zGstala zcela pasivni. Jeji pasivitu vSak nelze
klast ktizi Meéstského Uradu Chrudim, ktery, jak bylo zminovano, ve véci udinil
nadstandardné vice tkond, nez ke kterym byl ze zakona povinen. Navrhovatelka svou tezi
o tom, proc je predmétné rozhodnuti neplatné, nicotné, nulitni, v rozporu s etickym kodexem
a dobrjmi mravy, nerespektuje pravo a platné zdikony CR, Evropské pravo ani Mezindrodni
simluvy, k jejich? plnéni se CR zavizala, blize nerozvedla. Navrhovatelka uvedla, e informace
doplni po ustanoveni zastupce, ten ji vSak ustanoven nebyl, nebof neposkytla soudu
pozadovanou soucinnost spocivajici ve vyplnéni zaslaného problaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce (viz usneseni
ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 52 A 37/2024-22). V této souvislosti soud opét zduraznuje, ze pravé
jiz z povahy daného soudniho fizeni prezkoumal krajsky soud zakonnost celého procesu
registrace ve vztahu k navrhovatelce, aniz by byl vazan davody jejiho navrhu (viz zejména
body 9 a 22 oddvodnéni tohoto usnesent).

24. Lze shrnout, ze navrhovatelka nereagovala na opakované vyzvy registracniho uradu,
nedolozeni pfiloh v prubéhu fizeni nijak nezpochybriovala a zaroven nesdélila jediny dtvod,
pro¢ pozadované prilohy nedolozila, ackoli méla nespocet moznosti tyto davody sdélit.
Nadto u osoby, ktera se uchazi o vykon verejné funkce, lze predpokladat, ze bude schopna
vyvinout zakonem pozadovanou aktivitu k podani bezvadné prihlasky k registraci, pripadné
ze bude schopna registra¢nimu Gradu ¢i nejpozdéji soudu sdélit davody, pro ktere
pozadované nalezitosti nedolozila. K takovému sdéleni pritom neni tteba pravaiho vzdélani.
Nicméné, jak jiz uvedeno, co do rozsahu soudniho prezkumu, je podstatné, ze se krajsky
soud zabyval tim, zda byly splnény veskeré zakonné podminky pro provedeni registrace a
dospél k jednoznacnému zavéru, ze Méstsky urad Chrudim nemél s ohledem na ust. § 62
odst. 2 pism. d), e) zikona o volbich do Parlamentu CR jinou moZnost ne? pfihlafku
navrhovatelky k registraci nezavislého kandidata pro volby do Senitu Parlamentu Ceské
republiky odmitnout a jeho postupu tak nelze nic vytknout. Lze tedy uzavfit, ze navrh
navrhovatelky nebyl davodny, a proto ho krajsky soud zamitl (vyrok I).

25. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 93 odst. 4 s. . s., podle
kterého zadny z (lastnikt fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda nema na nahradu nakladu fizeni pravo (vyrok II).

Poucdeni:

Toto usneseni nabyva pravai moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5s. . s.)
a kasacni stiznost proti nému neni pripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Pardubice 21. srpna 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu



