¢.j. 29 A 25/2023-92

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrfické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika v pravni véci

zalobce: L. M.
proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

/v M
za Ucasti osoby
/v v 4 v/ 4
zGlastnéné na fizent: Z.B.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. KUZL 19424/2023, sp. zn.
KUSP 14343/2023 PZU

takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. KUZL 19424/2023, sp. zn. KUSP
14343/2023 PZU, a rozhodnuti Magistratu mésta Zlin ze dne 13. 1. 2023, ¢. ;.
MMZL 011204/2023, se rusi.

II.  Magistratu mésta Zlin se nafizuje do deseti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
poskytnout zalobci informaci, jaky byl zakladni plat, pfiplatky a mimoradné
odmény Z. B. v letech 2018 az 2022.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fzeni ¢astku 3 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zi¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zadosti podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ*), ze dne 6. 1. 2023, domahal u Magistratu mésta
Zlina, Méstského informacniho a turistického strediska (dale téz ,povinny subjekt®) sdélent
informace nasledujicitho znéni (doslovny ptepis): ,Na zdikladé zakona 106/1999 Sb. Ziddam o
informaci, jaky byl zikladni plat, priplatky a mimorddné odmény Ing. Z. B. v letech 2018 az
2022.

Povinny subjekt zadost odmitl rozhodnutim ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. MMZL 011204/2023, a
to s odkazem na § 11a odst. 1 pism. a) InfZ.

Zalovany odvolani zalobce neshledal duvodné, a naopak prisvéd¢il pravnimu nazoru
. , . ’ . ey s v / V.V sV vy . /
povinného subjektu. Vychazel mimo jiné 1 ze skuteénosti dodatecné zjisténych povinnym
subjektem, ze po vydani predmétného rozhodnuti se shodou okolnosti nové dozvédél dalsi
skutednosti, které jen potvrzuji a dokresluji osobni animozitu zadatele viici osobé zCastnéné
na fizeni (Ing. Z. B.), snahu ji prezentovat dehonestujicim zpusobem, a dokonce ji i
kriminalizovat. Zalovany s odkazem na § 11a odst. 1 pism. a) InfZ dospél na zakladé
zjisténych skuteénosti (opakovana sdéleni zalobce, publikace kritickych zprav na adresu
. , . ) v v / / .
povinného subjektu a vyslovné Ing. Z. B. ze strany zalobce na svém facebookovém profilu
atp.) k tomu, ze zalobce dava do souvislosti kvalitu prace Gfednich osob, jejich postup pri
v 4 4 i 4 v Ve v/ /
plnéni pracovnich povinnosti, s odménou, kterou za svou ¢innost obdrzi. Z facebookovych
o V M v/ M /v b Ve Ve /4 4
statust zalobce je tak nade v$i pochybnost zjevné, ze kritika postupu Ing. Z. B. pti vyfizovani
M v/ 4 i / M v/ 4 / Vv M4 v/ o v v
jeho zadosti o informace vyustila v zadost o poskytnuti vyse jejiho platu, ptiplatkt véetné
mimoradnych odmén. Tim chce zjevné svou kritiku vyhrotit a vytvorit tim natlak na Ing.
Z. B. Rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti pozadované informace je s
ohledem na vyse uvedené skute¢nosti zcela divodné a aplikace ustanoveni § 11a odst. 1 pism.
a) InfZ byla zjevné na misté, protoze zalobce nevyuzival moznosti dané InfZ k legitimnim
/ Vv o / \4 Ve v 4 4 IV \4 A / 4
Ucelim, nybrz tyto zneuzil k vytvoreni natlaku na osobu, jiz se pozadovana informace tyka.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné zrusil, a aby nafidil povinnému subjektu poskytnout zalobci pozadované informace

(§ 16 odst. 6 InfZ).

Zalobce v podané Zalobé zminil, Ze se dlouhodobé (od #jna 2017) marné doméh4 poskytnuti
informaci - ,seznamaii faktur a veskerych ostatnich plateb proplacenych v letech 2007 az 2017
Soucasné poukazal na to, ze postup povinného subjektu, resp. zalovaného byl opakované
predmétem zalob a soudniho prezkumu ze strany Krajského soudu v Brné. Zejména zminuje
fizeni o zalobé vedené pod sp. zn. 29 A 69/2022, jehoz predmétem je prezkum ,pravdivosti
a dplnosti“jiz poskytnutych informaci (faktur) ze strany povinného subjektu (v této véci byl
v dobé po podani nyni projednavané zaloby vydan zamitavy rozsudek ze dne 28. 11. 2023,
¢.j. 29 A 69/2022-133 - pozn. krajského soudu), a rizeni o zalobé vedené pod sp. zn. 30 A
34/2018, jejimz predmétem byla namitana nezakonnost rozhodnuti povinného subjektu o
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pozadavku na Ghradu naklada souvisejicich s poskytnutim informaci dle § 17 odst. 3 InfZ ve
vysi 9 937 K¢ za mimoradné rozsahlé vyhledavani. Krajsky soud v Brné tuto zalobu
v rozsudku ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 30 A 34/2018-125, shledal za diivodnou a napadené
rozhodnuti zru$il. V navazujicim rozhodnuti povinny subjekt vysi Ghrady naklada
souvisejicich s poskytnutim informaci snizil na ¢astku 6 805 K¢. Pozadovanou vys$i Ghrady
zalovany odtvodnil tim, ze se seznamy poukazu tykaji plateb proplacenych v prevazné
vétsiné fyzickym osobam - nepodnikateltim, které obsahuji osobni identifikac¢ni tidaje téchto
osob, a proto je treba provést dikladnou anonymizaci. Tu, stejné jako samotny vypocet vyse
Ghrady provedla Ing. Z. B., vedouci Odboru informatiky povinného subjektu. Zalobce ma
ptitom dlouhodobé za to, ze uvedena vyse Ghrady zcela neodpovida charakteru ¢innosti a
wje ditkazem bud katastrofalni neznalosti price s vypocetni technikou, nebo snabou zabranit
poskytnuti poZadované informace.“ Zalobce z toho rovnéZ v zalobé vyslovné dovozuje, Ze
stanovenim uvedené ¢astky ho Ing. Z. B. ,okradla“.

Zalobce svou Zalobni argumentaci stavi na nesouhlasné polemice se zavérem povinného
subjektu a zalovaného ohledné odmitnuti pozadované informace z divodu domnélé sikany
¢i natlaku na dotcenou osobu, pri¢emz svou zadost i navazujici postup zasazuje pravé do
vyse predestteného kontextu. Z toho davodu zalobce sice v zalobé vyslovné pripousti, ze na
Ing. Z. B. ,vyviji ndtlak, jednd se vsak vylucné o natlak, aby jednala v souladu se zikonem o
svobodném pristupu k informacim a aby Zalobce neokridala a aby Zalobci poskytla pravdivé a
1iplné informace o fakturdch a ostatnich platbdch, které Magistrdt proplatil v letech 2007 az 2017.“
Zalobce zastava nazor, Ze jeho natlak na Ing. Z. B., aby jednala v souladu se zikony a aby
zalobce neokradala, nemtze byt divodem pro odmitnuti zadosti o informaci, jaky byl jeji
zakladni plat, pfiplatky a mimoradné odmény. Naopak dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“) ma pravo védét, jaky plat, priplatky a mimoradné odmény
dostava z verejnych prostfedkd, a tedy Castené 1 z dani, které zalobce plati, Ing. Z. B., ktera
by podle jejiho vyjadrenti, potrebovala na anonymizaci daju, které jsou v seznamu poukazi
nad ramec § 8b odst. 3 InfZ, celkem 2 630 minut, kdyz podstatnou ¢ast této anonymizace
bylo dle zalobce mozné udélat za 37 minut.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a vyjadteni osoby zGlastnéné na fizeni

Zalovany setrvava na svém pravnim nzoru v odtvodnéni alobou napadeného rozhodnuti,
z n¢ho? ve vyjadreni obsahle cituje. Zalovany opétovné zdtiraziiuje, Ze 24dost o sdéleni vyse
platu a dalsich polozek Ing. Z. B. ptimo souvisi ¢i je reakci na predchazejici postup
povinného subjektu, resp. konkrétni Gfedni osoby, kdy byl vyzvan k dhradé nakladt za
mimotadné rozsahlé vyhledavini a anonymizaci osobnich tdaji. Zadatel tyto naklady
rozporuje a prezentuje Ing. Z. B. jako neschopnou a neznalou prace s vypocetni technikou.
Z4dost o platové tdaje ptichazi nékolik dnd po této druhé vyzvé a navic dne 29. 12. 2022
podal zadatel dalsi obdobnou zadost vyzadujici rozsahlé vyhledavani a anonymizaci udaju.

Zalobce v replice setrvava na svém nazoru, ze ma pravo védeét, jaky plat, pfiplatky a odmény
dostava Ing. Z. B. za zatajovani proplacenych faktur a znemoznovani vefejné kontroly
nakladani s majetkem ob¢andg, a proto bylo nespravné jeho zadost odmitnout.

Osoba zlcastnéna na rizeni zopakovala svuj nesouhlas s poskytnutim jejich platovych adaja
v . 5 v . / ’ / Py / ’
zalobci, nebof to povazuje za zcela neadekvatni zasah do jejich prava na soukromi,
motivovany natlakem na jeji osobu a dlouhodobou animozitou vici ni ze strany zalobce.

IV. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
rozhodnuti povinného subjektu, véetné fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Krajsky soud Gvodem predesila, ze predmétem nynéjsiho soudniho fizeni nejsou predchozi
rozhodnuti povinného subjektu a zalovaného a rizeni jim predchazejici, tykajici se minulych
zadosti zalobce o poskytnuti seznamu faktur a veskerych ostatnich plateb proplacenych
povinnym subjektem v letech 2007 az 2017, resp. rozhodnuti povinného subjektu o
pozadavku na thradu naklada souvisejicich s poskytnutim informaci dle § 17 odst. 3 InfZ.
Jak jiz bylo vyse zminéno, tyto byly mimo jiné predmétem rizeni o zalobach vedenych u
krajského soudu pod sp. zn. sp. zn. 30 A 34/2018 a sp. zn. 29 A 69/2022.

Podstatu nyni projednavané véci tvori posouzeni zakonnosti postupu a pravanich zavéra
povinného subjektu, resp. zalovaného, kdy na zakladé zjisténych skutecnosti byla odmitnuta
v/ \4 4 v / M 4
zadost zalobce o poskytnuti pozadovanych informace, a to s odkazem na § 11a odst. 1 pism.
a) InfZ, protoze zalobce nevyuzival moznosti dané InfZ k legitimnim Géelim, nybrz tyto
zneuzil k vytvoreni natlaku na osobu, jiz se pozadovana informace tyka.

Dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny ,[sJvoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.“ Dle ¢l. 17
odst. 5 Listiny [sltdtni organy a orgdny dzemni samosprdvy jsou povinmy primérenym
zpisobem poskytovat informace o své innosti. Podminky a provedent stanovi zikon.”

Pravo na informace (svobodny pfistup k nim) je ,sestrou” svobody projevu. Smyslem ¢l. 17
odst. 5 Listiny je primarné textualné konkretizovat a utvorit v zrcadlovém obraze skute¢nost
jiz plynouci z obecnéji formulovanych ostatnich odstavet ¢l. 17 Listiny, tedy stanovit
povinnost statu poskytovat informace (a to 1 aktivné); je-li zakotveno pravo na informace,
tedy verejné subjektivni pravo, mini se tim automaticky odpovidajici povinnost vefejné moci
umoznit vykon tohoto prava [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. L. US
1885/09 (N 103/57 SbNU 335), rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
https://nalus.usoud.cz].

Pravo na informace predstavuje jednu z pravnich zaruk zakonnosti ve vefejné sprave. Dava
ob¢anim moznost kontrolovat fungovani vefejné moci, coz predstavuje jeden ze zakladnich
atributti demokratického statu. Zaroven je 1 prosttedkem ochrany tstavnosti, nebot slouzi
k napliiovani Gstavniho p¥kazu &l. 2 odst. 3 Ustavy CR, podle kterého ma statni moc slouzit
vSem obdaniim a maze byt uplatiiovana jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zakon. Jinymi slovy, pravo na svobodny pfistup k informacim je jednim z prostredkd,
kterym je mozné kontrolovat, zda plati Gstavni vychodisko, ze stat je tu pro obcany, nikoliv
obcané pro stat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, €. j. 2 Ans
13/2012-14, rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V dobé, ktera
se Casto nazyva informaénim vékem, je naplnéni Gstavniho prava na informace, které maji k
dispozici statni organy, organy uzemni samospravy a dalsi pravni subjekty, které na zakladé
zakona rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob nebo které
hospodari s verejnymi prostredky, klicovym prvkem vztahu mezi statem a obéanem (blize
srov. Davodovou zpravu k senatnimu navrhu zakona o svobodném pristupu k informacim,
tisk & 16, Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, III. volebni obdobi 1998-2002, Obecn4
dast, str. 20, digitalni repozitat, www.psp.cz).
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Samotné pravo na informace tak stoji na principu, ze je zasadné nutné poskytnout veskeré
v J \4 4 4 4 \4 /4 o v \4 7 7/ 4
pozadované informace, ledaze tomu brani opravdu zavazné duvody prevazujici nad timto

4 Vv 7/ /v 4 . \4 . \2 xx
pravem. Rovnéz Uprava v InfZ tudiz vychazi z pravidla, ze informace se (az na vyjimky)
./ . /v ’ s ’ ’ . 7N - v
poskytuji. Projevem vyse uvedeného ,nastaveni® (vychoziho pravidla chovani) je skute¢nost,
ze omezeni ¢i podmiriovani poskytovani informaci (ony vyjimky) podléhaji restriktivnimu
vykladu a musi byt fadné oduvodnéné (dtkazni bremeno lezi na povinnych subjektech)
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, €. j. 1 As 96/2021-43).

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti poukézal na novelizaci InfZ, provedenou
zakonem ¢. 241/2022 Sb., prostfednictvim které bylo do InfZ s Gcinnosti od 1. 1. 2023
vtéleno ustanoveni § 11a, dle néhoz ,povinny subjekt miize odmitnout Zidost nebo jeji st do
sedmi dnii ode dne jejiho prijeti, pokud Ize ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je zpiisobit a)
natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji poZadované informace, pokud nejde o informace dle § 8a
odst. 2, nebo b) nep¥imérenou zatéZ povinného subjektu; za zpiisobeni neprimérené zatéze se
povazuje také poddvani Zddosti o informace u vétsitho poctu povinnych subjektii bez zjevné
obsahové souvislosti poZadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na predchazejici postup
povinného subjektu vii¢i Zadateli nebo na vztab s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a)
citovaného ustanovent.”

Podle Dtvodové zpravy k navrhu novely toto ustanoveni napravuje formalni deficit, kdy
InfZ neobsahoval ,vyslovné ustanoveni, které by povinnym subjektim umoznilo odmitat
Zadosti Zadatelu, u nichZ Ize dovodit znenziti prava na informace, tedy takové jedndni, pri némz
cilem Zadatele neni ziskani informace, ale (zpravidla) zatiZeni povinného subjektu vyrizovanim
poddni a podnéti Zadatele, vcetné Zddosti o informace.“ Navrh proto do zakona ,vyslovné
zavddi{ mozZnost odmitnuti Zddosti pro dva typické pripady zneuZiti prava na informace (...).
Navrh z potenciondlnich pripadi zneuZiti priava na informace specifikuje dva nejtypictéjsi
pripady, a to podle dovoditelného iicelu podané Zddosti. Zddost bude mozné odmitnout, zejména
jestlize dovoditelnym cilem Zadatele bude Zddost! (Zddostmi) phsobit natlak na fyzickou osobu, jiz
se tykaji poZadované iidaje, nebo neprimérenou zditéZ povinného subjektu. Navrh tedy neni
taxativni s tim, Ze by postiboval veskeré myslitelné pripady zneuziti prava na informace, ale
Sybird® pouze dva typické a v praxi se nejcastéji vyskytujici pripady zneuZiti prdva na
informace.”

Jak dale vyplyva z citované Dtuvodové zpravy, zakonodarce reflektoval dosavadni judikaturu
spravnich soudd k otazce mozného zneuziti prava na informace. Judikatura potvrdila, ze jde
o jeden z divodud pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci (zakonnou vyjimku z
prava na informace), byt v zakoné vyslovné uvedeny nebyl (srov. napt. usneseni rozsireného
senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74; rozsudek rozsireného senatu ze dne 22. 10.
2014, ¢. 5. 8 As 55/2012-62; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. ).
8 As 12/2015-46). K tomuto zavéru Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.
j. 7 As 101/2011-66, konstatoval, ze ,judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu setrvale vychdzi z
toho, Ze siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve verejné sféve je jednou z nejefektivnéjsich
cest k transparenci verejné moci, k jeji vsestranné, cinné a kontinudlni verejné kontrole a jednim
z ndstroji snizujicich moznosti jejiho zneuzivini. Na drubé strané vsak nelze preblédnout, Ze
kverulacni, zjevné sikandzni, i dokonce pracovni kapacitu organi verejné moci z riznych
duivodi cilené paralyzujici vykon toboto prava miiZze mit vyznamné negativni disledky, které za
urcitych okolnosti mohou poprit dokonce i smysl a iicel prava na svobodny p¥istup k informacim.
Jednim z ndstrojd, jak zabranit zneuZivini tohoto prdva, a tim i jebo diskreditaci v olich
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v . .. 4 o v . / . / /. . M M / v/ / / /
verejnosti i organi verejné moci, proto musi byt i citliva regulace naduZivani roboto prava v
pripadech vyse uvedenych “.

Zakaz zneuziti prava nicméné musi byt povazovan za prostredek ultima ratio, a ma byt proto
pouzit ve zcela vyjimeénych situacich. ,,Zakaz zneuZiti prava tak musi byt chapdn jako vyjimka
z pravidla. Odeprit informaci pro zneuZiti prava lze jediné tebdy, jsou-li zjistény a doloZeny
konkrétni skutkové okolnosti, z nichz vyplyvd, Ze Zadatel o informaci fakticky sleduje jiny zdjem,
nez je kontrola hospodareni s verejnymi prostvedky.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 6 As 68/2014-52). Jak konstatoval Ustavni soud, ,Sikandzni
ndavrhy (i postupy se vyznacuji imyslem ticastnika zpiisobit skodu, a to nejen ostatnim iicastnikim
Yizent, a celkové zbyteCnym zatéZovanim soustavy organii vereiné moci, aniz by vedly k pravem
predvidanému cili, kterym je uplatnéni hmotného prava na informace.“ [srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 5. 2019 sp. zn. . US 1083/16 (N 82/94 SbNU 114)]. Uvedené plati i za
situace, kdy v dusledku zminéné novelizace je zakaz zneuziti prava jiz explicitné promitnut
do § 11a InfZ coby jeden zdivodi odmitnuti poskytnout zadatelem pozadovanou
informaci, nebot stale predstavuje, byt zakonem predvidané, omezeni stavné zaruceného
prava na informaci, at jiz se jedna o tzv. sikandzni jednani, jimz by mél zadatel v G4myslu
poskodit dotcenou osobu [vytvorit ,natlak“ ve smyslu § 11a odst. 1 pism. a) InfZ], ¢ o
kverulaéni jednani s cilem paralyzovat Gfedni ¢innost povinného subjektu [ve smyslu § 11a
odst. 1 pism. b) InfZ]. Pti Gvaze povinného subjektu o odmitnuti poskytnout informace
proto musi byt i nadale uplatnovan nanejvys restriktivni pristup a za peclivého poméreni s
jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu radu.

V nyni projednavané véci povinny subjekt pristoupil k vyhodnoceni celé zadosti zalobce
jako zneuziti prava, a to pro jeho domnély motiv, kdy ji zalobce cinil v reakci na
predchazejici postup povinného subjektu pfi vyrizovani predeslych zadosti zalobce, ¢emuz
zalovany zlasti prisvédcil, nebof odmitavé stanovisko povinného subjektu doplnil i
okolnosti svédcici o snaze zalobce zpusobit natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji
pozadované informace.

Zavéry povinného subjektu i zalovaného dle krajského soudu nicméné pomiji vyse
predestfené principy a pravidla stanovena pro poskytovani informaci.

Zalobce svou Z4dosti usiloval o poskytnuti informace, jaky byl zikladni plat, piplatky a
mimoradné odmény Ing. Z. B. v letech 2018 az 2022, v daném obdobi pusobici na pozici
vedouci Oddéleni informatiky Magistratu mésta Zlin.

V nyni projednavané véci neni spornou otazka, zda je Magistrat mésta Zlin povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, nebot je organem Gzemné samospravného celku, ani
otazka charakteru pozadovanych informaci, které jsou podraditelné pod kategorii
vymezenou v § 8b InfZ, dle kterého: ,,Povinny subjekt poskytne zikladni osobni idaje o osobé,
které poskytl verejné prostredky (odst. 1). Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani
verejnych prostredkii podle zakonii v oblasti socidlni, poskytovini zdravotnich sluZzeb, hmotného
zabezpeceni v nezaméstnanosti, stdatni podpory stavebnibo sporeni a stdatni pomoci pri obnové
vizemi (odst. 2). Zakladni osobni sidaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsabu:
jméno, prijment, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky
poskytnutych verejnych prostredkii. (odst. 3).“ Ostatné jak zduraznil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 57/2010-79, ,zaméstnanec, jemuz je odména za prdci
(plat) vyplacena z verejnyjch rozpocti, je prijemcem verejnych prostiedkd podle § 8b odst. 1 InfZ.
Informace o konkréni odméné takového konkrétniho zaméstnance, a to véené jeji vyse, je proto
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povinny subjekt povinen poskytnout v rozsabu vymezeném § 8b odst. 3 citovaného zdikona.”
Zalobcem formulovany pozadavek na poskytnuti informace tak je tfeba hodnotit jako

pozadavek na zvefejnéni informace ve smyslu § 8b odst. 1 InfZ, a to v rozsahu ve smyslu §
8b odst. 3 InfZ.

K otazce Gstavnosti § 8b InfZ a obecné dstavnosti sdélovani informaci o platech osob
poskytovanych z vefejnych prostfedki se opakované vyslovil Ustavni soud, a to zejména v
nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (N 188/87 SbNU 77), a na néj navazujicim
nalezu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16 (N 64/89 SbNU 25), a také Evropsky soud
pro lidska prava v rozsudku velkého senatu ze dne 8. 11. 2016, ve véci Magyar Helsinki
Bizottsdg proti Madarsku, stiznost ¢. 18030/11.

Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 pripustil, ze informace o platech a
odmeénach nalezi pod rozsah § 8b infZ. Zduaraznil vsak, ze pred pripadnym poskytnutim
téchto informaci musi povinny subjekt ,v kaZdém jednotlivém pripadé“ porovnat dotceni
zakladnich prav (zde prava na pristup k informacim dle ¢l. 17 Listiny a prava na ochranu
soukromého zivota dotéenych zaméstnanct dle ¢l. 10 Listiny), a zajistit, aby mezi nimi byla
dodrzena spravedliva rovnovaha. Pred poskytnutim informaci o platu a odménach osoby
placené z verejnych prostredkt vyzadanych zadatelem na zakladé § 8b InfZ, je tedy nezbytné
provest test proporcionality a v jeho ramci posoudit zejména, zda poskytnuti informaci je
klicoveé pro vykon prava zadatele na svobodu projevu. Predevsim je treba zkoumat, zda: a)
/ Vv v/ 4 7 . M Ve v M i v v . 4 /4 M
UcCelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu, b) informace
4 / 4 Vo /4 /7 \4 i i 4 /. Ve /4 4
samotna se tyka verejného zajmu, ¢) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru
vy S « - N ,
verejnosti ¢i roli tzv. ,spoleéenského hlidaciho psa®, d) informace existuje a je dostupna.

Na tyto zavéry nasledné navazala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz ,poméreni
kolidujiciho prava na informace a ochrany soukromi je nutno provést v kazdém individudlnim
pripadé” (srov. napt. rozsudky ze dne 17. 5. 2018, €. j. 2 As 313/2017-56, ze dne 29. 9. 2020,
¢ j. 4 As 91/2020-45, nebo ze dne 5. 3. 2021, ¢ j. 5 As 440/2019-63), nebo judikatura
krajskych soudd, véetné soudu zdejsiho (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.
10. 2018, ¢. j. 5 A 40/2015-68, dle néhoz stéer prava na informace a ochrany soukromi
dotcenych fyzickych osob pri poskytovani iidajii o prijmech zaméstnanci povinnych subjekti dle
InfZ nutno vyresit za pouZiti testu proporcionality. PFi jeho aplikaci je nutno zejména v
konkrétmim pripadé pomérit tyto dva v kolizi stojici chrinéné zajmy. Primdrnim faktorem p7i
tomto pomérovini je otdzka vereiného zdjmu na znalosti poZzadované informace. ... na kontrole
verejné moci prostrednictvim § 8b InfZ se miiZe podilet kazdy.”).

Krajsky soud se v zajmu logické navaznosti odtivodnéni tohoto rozsudku nejprve zabyval
naplnénim podminky formulované Ustavnim soudem pod pismenem c), tedy otazkou, zda
zadatel plni Gkoly (i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidactho psa“.
Otazce naplnéni této podminky ve vztahu k zalobci se opakované ve své judikature vénoval
1 krajsky soud, pri¢emz dospél k zavéru, ze tato podminka je v pripadé zalobce splnéna (srov.
napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 29 A 35/2019-265).

Pfi hodnoceni splnéni pozadavku formulovaného v nalezu Ustavniho soudu pod pismenem
p p pod p

\4 4 v O / 4 v o 4 /- M v v v
b), tedy Ze se samotna pozadovana informace tyka vefejného zajmu, je treba skuteéné
posuzovat povahu pozadované informace jako takové, nikoliv osobu zadatele, ktera je
posuzovana v ramci kritéria c), ¢i davody zadosti, které jsou posuzovany v ramci kritéria a).
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢&. j. 5 As 440/2019-63, i v
pripadé informaci o platech zaméstnancii organii vereiné moci si nepochybné lze predstavit
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situace, kdy tato podminka nebude naplnéna - napr. informace o platech zaméstnancii, kteri se
vitbec nepodili na vykonu wverené moci, pricemz nejsou pochybnosti o primérenosti jim
poskytovanych plnéni.“ O takovy pripad vsak v posuzované véci neslo, nebot zalobce naopak
pozadoval informace o platu Grednice ve vedouci pozici (vedouci odboru), tedy osoby, u niz
je s ohledem na jeji podil na vykonu verejné moci evidentni zajem na transparentnosti jejim
odmeénovani a na kontrole tohoto odménovani ze strany verejnosti. Nesouhlasné stanovisko
dotcené osoby se zvefejnénim informaci ohledné jejtho odménovani plynouci z verejnych
prostredkt na tom nemuze nic zménit.

V kontextu nyni projednavané véci se za spornou jevi naplnéni podminky stanovené v
. / / % ’ / vV 7V VI 1r ) .
citovaném nalezu Ustavniho soudu pod pismenem a), tedy ze GCelem vyzadani informace je
Ve v M M v Vv . / I \4 /v A / Vv 4
prispét k diskusi o vécech verejného zajmu, resp. ze tento Gcel nepopira smysl a cel prava

na svobodny pfistup k informacim a nepredstavuje jeho zneuziti.

Jak jiz bylo zminéno vyse, prestoze § 1la odst. 1 pism. a) InfZ jiz predvida moznost
odmitnuti poskytnout zadatelem pozadovanou informaci kvili existenci zneuziti prava,
konkrétné z divodu, ze se jedna o tzv. Sikandzni jednani, jimz by mél zadatel v tmyslu
zpusobit natlak na fyzickou osobu; ve vztahu k jeho pouziti musi byt 1 nadale uplatiiovan
nanejvys restriktivai pristup. Nejedna-li se proto o na prvni pohled patrné ¢i excesivni
zneuzitl prava, odmitnuti poskytnuti informace pro zneuziti prava musi predchazet rada
myslenkovych operaci souvisejicich s pomérovanim hodnot (jsou-li zde) stojicim proti pravu
na poskytnuti konkrétni informace. U odtvodnéni zavéru o zneuziti prava je nutno klast
nemaly diraz na hodnoceni vsech okolnosti dané véci a povahy pozadované informace (srov.
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 As 96/2021-43).

Krajsky soud je predné toho nazoru, ze v nyni projednavané véci povinny subjekt tomuto
pozadavku nedostal vibec, nebot v rozhodnuti ze dne 13. 1. 2023 za dvod odmitnuti zadosti
zalobce o informace s odkazem na § 11a odst. 1 pism. a) InfZ povazoval toliko pouze motiv
zalobce ulinit tuto zadost v reakci na predchazejici postup povinného subjektu (dotéené
osoby) pfti vyfizovani predeslych zadosti zalobce. Takovy samostatny divod odmitnuti
ovSem nevyplyva ani ze samotného znéni aplikovaného § 11a odst. 1 pism. a) InfZ.
Povinnym subjektem v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti akcentovana souvislost
(reakce) na predchazejici postup povinnéeho subjektu vici zadateli je totiz navazana na oba v
§ 11a odst. 1 InfZ prfedvidané duvody odmitnuti zadosti o informace, at jiz se jedna o tzv.
sikandzni jednani, jimz by mél zadatel v imyslu poskodit dotéenou osobu [zptsobit ,natlak®
ve smyslu pism. a)], ¢i o kverulaéni jednani s cilem paralyzovat Uredni ¢innost povinného
subjektu [ve smyslu pism. b)]. Z textu citovaného ustanoventi lze dle krajského soudu spise
dovodit, ze zamérem zakonodarce bylo prikladmo (uziti slova ,zpravidla®) uvest nékteré
okolnosti (souvislost s predchozim postupem povinného subjektu viuc¢i zadateli nebo
problematicky vztah s dotcenou fyzickou osobou), které v praxi mohou (nikoliv vsak nutné)
byt pomyslnym voditkem pro posouzeni existence tzv. Sikandzniho ¢i kverulantského
jednani ze strany zadatele. I ztohoto pfistupu zakonodarce lze dle krajského soudu
kazdopadné dovodit jeho daraz na to, aby povinné subjekty vzdy zkoumaly vsechny
okolnosti dané véci, zejména povahu kazdé pozadované informace, osobu zadatele a
v neposledni radé 1 jeho motiv k ziskani pozadovanych informaci; ostatné jak to dlouhodobé
vyzaduje judikatura, z niz zakonodarce pfi novelizaci InfZ vychazel.

Zalovany sice tento nespravny ptistup a vyklad aplikovaného § 11a odst. 1 pism. a) InfZ ze
strany povinného subjektu korigoval, jelikoz v odivodnéni se vedle oné souvislosti s
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predchazejicim postupem povinného subjektu (dotéené osoby) pii vyfizovani predeslych
zadosti zalobce primarné soustfedil na hodnoceni okolnosti svédcicich o tzv. sikanéznim
jednani ¢ myslu zalobce podanou zadosti vytvorit natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji
pozadované informace a ktera soucasné v minulosti vyfizovala jeho pfedchozi zadosti.
Nicméné ani stimto hodnocenim zalobcovi zadosti o poskytnuti jim pozadovanych
informact, jakozto projevu zneuziti prava, a to pro jeho motiv - cilem zadatele bylo zpusobit
natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace, v reakci na predchazejici
postup povinného subjektu pti vyfizovani predeslych zadosti zalobce podle § 11a odst. 1
pism. a) InfZ, se krajsky soud neztotoznuje.

Ackoliv ma krajsky soud do zna¢né miry pochopeni pro ptistup povinného subjektu, resp.
zalovaného, a to zejména v kontextu az hulvatského jednani zalobce na jeho facebookovém
. M4 M v /4 4 4 M 4 *V 4 4 v /
profilu, vzdalujiciho se od pravidel slusného chovani (zejména obvinovani dotcené osoby
z kradeze), presto se, bez dalstho, nemuze jednat o divod pro odmitnuti zalobcem
v / i 4 M / vV . v lo%4 v v \4 4
pozadovanych informaci. Krajsky soud samozrejmé neopomiji skutecnost, ze zalobce sam
v podané zalobé opakované hovoti o ,ndtlaku, ktery vyviji na Ing. Z. B.“, ten nicméné zalobce
dava do souvislosti se snahou kontrolovat jeji ¢innost, aby v ramci vykonu funkce vedouci
odboru jednala ,v souladu se zikonem*, resp. ptipadné pomérfovat vysi jejiho platu s tim,
jakymi znalostmi, schopnostmi a dovednostmi dotcena osoba disponuje ¢i jak odpovédné
4 4 i v 4 v VVe 4 / M 4 v / \4
vykonava svou funkci. Ostatné timto smérem zaméfil své Gvahy i sim zalovany, kdyz
o v 7 ’ ’ . v v , s . .
v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazuje na to, ze zalobce ,ddvi do souvislosti
kvalitu prdce urednich osob, jejich postup pri plnéni pracovnich povinnosti, s odménou, kterou za
svou cinnost obdrzi. Z facebookovych statusii Zadatele je tak nade vsi pochybnost zjevné, Ze kritika
postupu Ing. B. pri vyrizovdni jeho Zidosti o informace vydistila v Zddost o poskytnuti vyse jejiho
platu, priplatks véetné mimordadnych odmén.“ Krajsky soud nicméné v této motivaci zalobce
neshledava nic natolik zavadného, ze by bylo lze dospét k oduvodnénému zavéru o zjevné
M M Ve / 4 M 4 A o 4 /7 v/ M M
existenci tzv. $ikanozniho jednani zalobce, coby duvodu pro odmitnuti zadosti o informace
ve smyslu § 11a odst. 1 pism. a) InfZ. Zavér zalovaného o tom, ze ziskanymi informacemi
chce zalobce ,zjevné svou kritiku vybrotit a vytvofit tim ndtlak na Ing. B.“ je dle krajského
Ve v M 4 > Vv i / v /7 M / i
soudu (isté spekulativni, nebot zalobce nikterak vyslovné nezminil, jak s poskytnutymi
informacemi nalozi. Nicméné ani v tom by nebylo lze jednoznac¢né spatfovat ony prvky tzv.
sikandzniho jednani, nebot krajskému soudu neni nikterak zrejmé (a zalovany tento aspekt
iy, v ’ v v ’ « Vv v/ . / . /
zcela pomiji), v cem konkrétné by mél onen ,natlak“ zalobce spocivat, resp. jaké negativni
dusledky by poskytnuti pozadované informace vyvolalo pro dotcenou osobu. Jak ostatné
v tomto sméru konstatoval Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 96/2021-
43, jani zvetejnéni informaci o platech konkrétnich osob nelze obecné povazovat za zneuZiti
prava na informace, nebot iicelem prava na pristup k informacim je pravé jejich sdilent, pokud
jiz tedy jsou splnémy podminky pro poskytnuti informact, nelze jejich dalsi siveni povazovat za
zneuZiti prava.”

Krajsky soud si je védom toho, ze citované ustanoveni § 11a odst. 1 pism. a) InfZ v budoucnu
teprve bude predmétem judikatorniho vykladu, zejména pokud jde o interpretaci pojmu
onatlak“, nicméné v kontextu skutkovych okolnosti nyni projednavaného pripadu a
v v/ o / Vv v v 4 / M A 4 4 4 M
predevsim s dirazem na vyse predesttena vychodiska k uplatiiovani prava na informace
4 M 7/ 4 v v 4 4 v (8 o
v ramci InfZ dospiva k zavéru, ze k odmitnuti poskytnout pozadované informace z divodu
existence tzv. $ikanodzniho jednani (zptsobeni natlaku) by v praxi mélo dochazet zcela
vyjimecné, zpravidla za situace, kdy bude prokazan zjevny zly umysl zadatele poskodit
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dotéenou osobu zvetejnénim informaci (napf. ji verejné dehonestovat, vyhrozovat ji ¢i
dokonce vydirat). V posuzovaném pripadé vsak nic takovému jednani zalobce nenasvédcuje.

Konecné o tom, ze zalobcem pozadovana informace existuje a je dostupna, a tedy je naplnéna
podminka poskytnuti informace formulovana v citovaném nalezu Ustavntho soudu pod
pismenem d), neni pochyb. Povinny subjekt jako zaméstnavatel Gdaji o platu jeho
zameéstnancu disponuje a ani to necinil spornym. Byly tedy splnény vsechny podminky pro
vyhovéni zalobcové zadosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i Magistratu
mésta Zlin, coby povinného subjektu, zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 a odst. 5 s. .
s. (vyrok 1) a soucasné ve vyroku II. povinnému subjektu, v souladu s § 16 odst. 6 InfZ
stanovil povinnost poskytnout zalobci pozadované informace v jim pozadovaném rozsahu,
ktera koresponduje s pozadavky v § 8b odst. 3 InfZ, pfi¢emz lhttu ke splnéni povinnosti
poskytnout informace soud stanovil v délce 10 dnti od pravani moci tohoto rozsudku, coz
odpovida lhtité pro poskytnuti informace dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 /4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma (c¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti c¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v ~ 4 v/ 4 v v 4 / v 4 /4 4
nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného dspéchu, a proto ma pravo na nahradu
4 o V/ 4 o Ve V 4 4 M / 4 v v i M 4
nakladt fizeni vuci zalovanému. Ze soudntho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady
toliko za zaplaceny soudni poplatek, proto mu byla ptriznana nahrada nakladu fizeni vudi
zalovanému ve vysi
3000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil primérenou lhutu.

O nahradé nakladt osoby zicastnéné na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. t.
v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 M v /4 o 4
s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, Ze osobé
/ Vv v / v/ 4 v A 4 i i Ve M / / /4 4 o
z0lastnéné na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu naklada
v/ 4 Ve >/ M M v 4 M M v / v/ 4 4
fizeni nepfiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem, zadné naklady
nevznikly, a na nahradu jinych nakladd fizeni ze zakona narok nema, nebot krajsky soud
neshledal zadné okolnosti zvlastniho zretele hodné. Osoba ztcastnéné na rizeni ani takove
okolnosti neuvedla.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zati 2024

Zuzana Bystricka v.r.

29 A 25/202:



11 29 A 25/202:

predsedkyné senatu



