¢.j. 37 Af2/2024- 30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

alobkyné: TAAR s.r.0., ICO: 26045435
sidlem Budéjovicka 11, Veseli nad Luznici

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Maslejem
sidlem Riéni 456/10, Praha 1

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 55289/2023-900000-314,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2023, ¢&. j. 55289/2023-900000-314, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladt ¥izeni ¢stku 15 342 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Jitiho Masleje,
advokata.

Odtivodnéni;

Vymezeni véci

V projednavaném sporu jde o to, zda ma zalobkyné pravo na vraceni spotfebni dané ve vysi
703 154,92 K¢, kterou uhradila umisténim tabakovych nalepek na jednotkova baleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 37 Af2/2024

tabakovych vyrobka s obchodnim oznadenim ZERA. Organy celni spravy dospély k zavéru,
ze se nejedna o doutniky, jak zalobkyné v danovych pfiznanich formou objednavky
tabakovych nalepek tvrdila, ale tabik ke koureni. Spravce dané proto zalobkyni platebnimi
vyméry (navic) vyméfil spotrebni dan ve vysi 4 851 006 K¢, urok z prodleni a pokutu za
opozdéné tvrzeni spotfebni dané. To zalobkyné uhradila. Tabakové vyrobky byly spravcem
dané zaji$tény a nasledné zabrany. Zalobkyné poZadala o vriceni vratitelného preplatku, této
7adosti viak orginy celni spravy nevyhovély. Zalobkyninu Zalobu proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o vraceni preplatku zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 6.
2023, ¢. .55 Af 19/2022-55. Uvedl, ze zakon ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, upravuje
specialni postup pro vraceni hodnoty tabakovych nalepek - danovy subjekt mtze pozadat
povéreného spravce dané (tim je podle § 103 odst. 2 zakona o spottebnich danich Celni ufad
pro Stredoclesky kraj) o Gredni dozor nad zni¢enim nalepenych tabakovych nalepek.

Zalobkyné dne 2. 6. 2022 podala Z4dost o tfedni dozor nad zni¢enim tabikovych néalepek
nalepenych na jednotkovych balenich tabakovych vyrobkt ZERA podle § 122 odst. 10
zakona o spotrebnich danich. Uvedla v ni, ze na tabakové vyrobky ZERA nalepila tabakové
nalepky uréené pro doutniky. Stim vsak spravce dané (Celni Gfad pro Jihoceska kraj)
nesouhlasil a zalobkyni vyméril dan v celkové vysi 4 851 006 K¢. Spravee dané sice rozhodl
o zabrani tabakovych vyrobkd, to vsak nebrani tomu, aby zalobkyné pozadala o redni
dozor nad jejich znitenim. Zalobkyné nalepenim tabikovych nilepek z tabikovych
vyrobku zaplatila spottebni dan ve vysi 703 154,92 K¢, pricemz zadost o vraceni preplatku
nebyla dspésna. Pozadala tedy povéreného spravce dané o uredni dozor nad znienim
tabakovych nalepek nalepenych na jednotkovych balenich tabakovych vyrobkt ZERA a o
vraceni hodnoty téchto tabakovych nalepek.

Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2023, ¢&. j. 72729/2023-610000-3 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), povéfeny spravce dané zalobkyninu zadost zamitl. V odGvodnéni uvedl, ze
jelikoz je dan z tabakovych vyrobka zaplacena pouzitim (umisténim) tabakoveé nalepky na
tabakovy vyrobek (§ 116 odst. 2 zakona o spotrebnich danich), jedna se v pfipadé postupu
podle § 122 odst. 10 zakona o spotrebnich danich materialné o vraceni jiz zaplacené dané.
Tabakove nalepky maji svoji hodnotu (jsou ceninou) jen do té doby, nez jsou na konkrétni
jednotkova baleni tabakovych vyrobkd umistény a uvedeny spolu s témito tabakovymi
vyrobky do volného danového obéhu. Pfipostupu podle § 122 odst. 10 zakona o
spottebnich danich musi dojit i ke zniceni samotnych tabdkovych vyrobkt. Tabakova
nalepka od uvedeni tabakového vyrobku do volného datiového obéhu az ke kone¢nému
spotrebiteli, pfip. do okamziku znifeni samotnych tabakovych vyrobkd, sleduje osud
tabakového vyrobku a po celou tuto dobu nesmi byt z tabakového vyrobku odstranéna. V
opacném piipadé by doslo k nedovolenému nakladani s neznadenymi tabakovymi vyrobky.
Daéle povéreny spravce dané uvedl, Ze zabranim tabakovych vyrobkt ZERA se jejich
vlastnikem podle § 53 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni
o nich, stal stat. Pravé ten s nimi muze libovolné v mezich pravniho fadu nakladat. V
disledku zajisténi, propadnuti nebo zabrani vybranych vyrobkt datiovy subjekt nemize
s ispéchem ziadat o Gfedni dozor nad znifenim tabikovych nélepek nalepenych
na jednotkovych balenich, ,protoZe se takovou Zddosti snazi se zajisténymi vybranymi vyrobky
naklddat, a to jak pravné, tak i fakticky, coZ je pravné nepripustné. To, ze se tabakova nalepka
stava nedilnou soucasti jednotkového baleni a nemuze byt o ni samostatné Gétovano
podporuje 1 zdkaz prodeje tabakovych nalepek definovany v § 118 odst. 9 zakona o
spottebnich danich. Podle povéteného spravce dané neexistuje zadny pravni dtivod, pro¢ by
v ptipadé propadnuti (nebo zabrani) tabakovych vyrobkt statu, mél piavodni vlastnik
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tabakovych vyrobka mit jakékoliv pravo k tabakovym nalepkam nalepenym na tabakovych

/ 4 7 M v / v v/ v v 7 7/ v /4
vyrobcich. Zadosti bude mozné vyhovét pouze v prfipadé, ze konzumujici konecné
rozhodnuti navrati tabakové vyrobky ptivodnimu vlastnikovi [pozn. soudu - bude zruseno
rozhodnuti o zabrani tabakovych vyrobk].

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V ném uvedla, Ze povéreny
spravce dané neni opravnén podminovat vyhovéni zadosti splnénim podminek nad ramec
zakona. Jedni se o projev liboviile. Zalobkyné nesouhlasila s vykladem, Ye v okamZiku
znileni tabakové nalepky musi byt na jednotkovém baleni tabakova nalepka stale nalepena.
Utedni dozor nad zni¢enim tabakovych nilepek je zakotven v § 122 zikona o spotfebnich
danich, ktery upravuje vraceni tabakovych nalepek, a proto by mél byt vykladan
systematicky v souladu se smyslem atcelem pravai Gpravy. V pifipadé pouzitych
tabakovych nalepek je na odbérateli, zda: a) tabakove nalepky povérenému spravei dané vrati
postupem podle § 122 odst. 1 zakona o spotfebnich danich jakozto poskozené; nebo b)
pozada povéreného spravce dané postupem podle § 122 odst. 10 zakona o spotfebnich danich
o uredni dozor nad znicenim tabakovych nalepek. Zakon téz vyslovné predpoklada situaci,
kdy odbératel bude pouzité tabakové nalepky vracet v souvislosti se zménou vzoru
tabakovych nalepek. Obdobny zajem na vraceni pouzité tabakové nalepky bude mit taktéz
odbératel v pripadé jejiho pouziti v nespravné sazbé dané. Vykladem povéreného spravce
dané by v pfipadé pouziti tabakové nalepky starého vzoru nebo v nespravné sazbé dané bylo
nutné zniit nejen nespravné pouzitou tabakovou nalepku, ale i samotné jednotkové baleni
tabakového vyrobku. Takovy postup zcela jisté nebyl umyslem zakonodarce, nelze jej
povazovat za logicky a byl by v rozporu Gcelem dotcené pravni tpravy.

Napadenym rozhodnuti Zalovany zalobkynino odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze jelikoz byly tabakové vyrobky
zabrany, nelze zalobkyniné zadosti vyhovét. Pravni moci rozhodnuti o zabrani tabakovych
vyrobkt k nim zalobkyné pozbyla vlastnické pravo vcetné tabakovych nalepek, nebot
tabakova nalepka se jejim umisténim na jednotkové baleni stava soucasti tabakového
vyrobku a sleduje jeho osud. Pouze odbératel, kterému svedci vlastnické pravo k tabakovym
vyrobkum, s nimi muaze libovolné nakladat (a tedy je znicit). I v pripadé, ze jsou tabakové
vyrobky prodany zakaznikovi, prechazi nanéj automaticky také vlastnické pravo
k tabakovym nalepkam. Nejsou UCtovany samostatné. Tabakova nalepka je nedilnou
soudasti tabakového vyrobku. Neni proto jediny dtvod, pro¢ by v ptipadé propadnuti nebo
zabrani tabakovych vyrobkd ve prospéch statu, mél ptivodni vlastnik tabikovych vyrobkd
nebo odbératel drzet vlastnické pravo k tabakovym nalepkdm na tabakovych vyrobcich.
Naopak, jejich vlastnikem je stat, jez je musi podle § 135zh zakona o spottebnich danich
znicit. Nalepenim tabakové nalepky na tabakovy vyrobek prestava byt tabakova nalepka
ceninou. Od tohoto okamziku jsou ve volném datiovém obéhu (obchodnim fetézci)
tabakové vyrobky prodavany za cenu véetné spotfebni dané. Nelze tedy hovotit o tom,
ze by se v této fazi jednalo stale o ceninu s ptislusnou hodnotou, nebot tato hodnota jiz byla
spromitnuta“ do ceny zbozi. Zakon navic ziddné odstratiovani tabakovych nalepek z
tabakového vyrobku ve volném darfiovém obéhu nepredpoklada a ani nepfipousti, nebot v §
114 odst. 2 zakona o spotfebnich danich je uvedeno, ze az na vyjimky, o které se v tomto
ppadé nejedn4, musi byt tabakové vyrobky na datiovém tzemi Ceské republiky vyrobené,
na datiové Gzemi Ceské republiky dovezené nebo na dafiové Gzemi Ceské republiky
dopravené z jiného Clenského statu znaleny tabakovou nalepkou. Podle zalovaného tak
tabakova nalepka nemuze byt po vylepeni na tabakovy vyrobek ve volném datiovém obéhu
odstranéna. Naopak musi nasledovat osud tabakového vyrobku az ke konecnému
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spotrebiteli, pripadné do okamziku zniceni samotnych tabakovych vyrobka. Ostatné i podle
§ 122a zakona o spotfebnich danich dochazi ke zniceni tabakové nalepky spolu s
jednotkovym balenim. Ani v pripadé vraceni pouzitych tabakovych nalepek z davodu
zmény vzoru tabakovych nalepek neni pripustna jakakoli manipulace s tabakovymi
vyrobky, resp. tabakovou nalepkou.

Zalobkyné se alobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), domaha, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zaloba

Zalobkyné v Zalob¢ p¥ipomnéla, Ze vyrobila 425 723 ks tabakovych vyrobkt s obchodnim
oznacenim ZERA. Byla presvédcena, ze tabakové vyrobky jsou doutniky. Podle § 116 odst.
1 a 2 zakona o spotfebnich danich ulinila své danové pfiznani formou objednavky
tabakovych nalepek urlenych pro doutniky a spotfebni dan zaplatila umisténim
jednotlivych tabakovych nalepek najednotkova baleni svych tabakovych vyrobka s
obchodnim oznacenim ZERA. Nalepenim tabakovych nalepek zalobkyné zaplatila
spotfebni dan ve vysi 703 154,92 K¢. Po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti
spravce dané platebnimi vymeéry vyméril zalobkyni spotrebni dan v celkové vysi 4 851 006
K¢ (y. vedle spotrebni dané jiz uhrazené umisténim jednotlivych tabakovych nalepek). V
navaznosti na vymeéreni spotfebni dané zalobkyné dale uhradila Grok z prodleni v celkové
vysi 594 455 K¢ a pokutu za opozdéné tvrzeni spotfebni dané (priemz ani pfi vycisleni
ptislusenstvi nebyla zohlednéna zalobkyni jiz uhrazena spotrebni dan umisténim
jednotlivych tabakovych nalepek). Nadto byly tabakové vyrobky rozhodnutim spravce dané
zajistény a nasledné zabrany.

Podle zalobkyné doslo ke dvojimu zdanéni, protoze dan uhradila umisténim jednotlivych
tabakovych nalepek a nasledné na zakladé platebnich vyméra. Vznikl tedy preplatek
(pfinejmensim v rozsahu hodnoty ptvodné nalepenych tabakovych nalepek). Krajsky soud
v Praze vsak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti o vraceni
preplatku vedené pod sp. zn. 55 Af 19/2022 uved], ze tyto skutecnosti nezakladaji pravo na
preplatek na spotiebni dani. Zalobkyné méla pozadat o tfedni dozor nad znidenim
predmétnych tabakovych nalepek. Ackoli se podle Krajského soudu v Praze mélo jednat o
jediny zakonem aprobovany postup, jakym se zalobkyné ma moznost domahat pavodné
uhrazeneé spotrebni dané, celni organy zalobkyninu zadost zamitly.

Mezi zalobkyni a zZalovanym nema byt sporné, zda byly naplnény podminky podle § 122
odst. 10 zakona o spotiebnich danich. Sporna je jen ta otazka, zda lze Gfedni dozor nad
znienim tabakovych nalepek nalepenych na jednotkovych balenich vyuzit i u tabakovych
vyrobkd, jez byly zabrany. Zalovany podle Zalobkyné neni opravnén podmitiovat vyhovéni
zadosti splnénim dalsich podminek. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze podminky
stanovené § 122 odst. 10 zakona o spottebnich dani byly v ptipadé jeji zadosti splnény, byl
povinen ji vyhovét. Nevyhovéni jeji zadosti v ptipadé naplnéni zikonem stanovenych
podminek je projevem libovile, jez ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Podminky zalovaného, ze ,je nutné posoudit vsechny relevantni skutecnosti a omezent, které se
na dané vybrané vyrobky v dobé podani Zadosti vztabuji* z zadné pravni Gpravy neplynou.
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 21. 8. 2020, ¢. . 45 Af 30/2017-50, dodal, Ze zajisténi
vyrobkt aplikaci postupu § 122 odst. 10 zakona o spottebnich dani nevylucuje. Proto nenti
dtvod, aby postupu § 122 odst. 10 zakona o spottebnich dani branilo jejich zabrani. Stejné
tak Gvaha zalovaného o tom, ze tabakova nalepka je z hlediska civilniho prava soucasti
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tabakového vyrobku, neni podle zavért citovaného rozsudku dostate¢na, nebot nijak
nezohlednuje podminky, za nichz lze rozhodnout o propadnuti tabakového vyrobku. V
bodé 20 citovaného rozsudku Krajsky soud v Praze dovodil, ze nemoznost snimat tabakové
4 vV _V / 4 / / o 4 4
nalepky ze zajisténych tabakovych vyrobkt by musela z ustanoveni zakona naprosto
jednoznacéné vyplyvat, tak tomu vsak v pripadé § 122 odst. 10 zakona o spottrebnich dani
neni; neni tomu tak ani v pripadé zabrani tabakovych vyrobka. Nadto se zalovany s touto
4 i v/ v/ v \4 v IV 4 4
namitkou zcela opomenul vyporadat, ¢imz podle zalobkyné zatizil napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Zalobkyné dodala, ze 1 pokud jsou ptripustné dva vyklady, je tfeba uptrednostnit ten ve
v v 4 M i /7 v / M 4 i
prospéch danového subjektu. Povinnosti zalovaného je postupovat v souladu se zasadami
spravy dani, zejména pak zasadou vyjadrenou v § 7 odst. 2 danového radu, podle které
4 v M . . YA ’ . /7 vV
spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady a aby bylo co nejméné
zasazeno do majetkove stéry. Zalobkyni téz neni zcela zfejmeé, ¢im by doslo ke zmareni Gcelu
zabrani, pokud by bylo vyhovéno jeji zadosti (at jiz znicenim odlepenych nalepek nebo jejich
*V 4 v v 4 / / bl / Vo i 4 /
znienim soucasné s tabakovym vyrobkem), nebot spravce dané je povinen zabrané vyrobky
znidit.
Zalobkyné rovnéz neméla moznost se seznamit s hodnocenim dikazi doplnénych
zalovanym. Odvolaci organ je totiz danovy subjekt povinen seznamit nejen s existenci
dtkaznich prostfedkd, ale i s jejich hodnocenim. Zalovany v prvni i druhé vyzvé jen sdélil,
jaké listiny byly doplnény, avsak nesdélil, jak jsou jim tyto listiny hodnoceny a co z téchto
listin podle zalovaného plyne.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze pti rozhodovani o 7adosti o Gfedni dozor nelze posuzovat pouze
podminky uvedené primo v § 122 odst. 10 zakona o spotfebnich danich, ale je nutné
posoudit vsechny relevantni skuteCnosti a omezent, ktera se na dané vyrobky v dobé podani
7adosti vztahuji. Zadosti lze vyhovét jen v piipadé, Ze ji poda odbératel, kterému svédei
vlastnické pravo k tabakovym vyrobkim (vCetné tabakové nalepky), protoze danovy
subjekt musi mit tabakové nalepky a jednotkova baleni ve své dispozici (ovladat je) a zada
po celnim organu jeho pritomnost (,pouhy“ Gredni dozor) k zajisténi likvidace jim fyzicky
ovladanych tabakovych nalepek nalepenych na jim fyzicky ovladanych jednotkovych
balenich astim spojené osvédCeni rozhodnych skuteénosti pro vraceni jejich hodnoty.
Zalobkyné viak neidala o afedni dozor nad vlastni likvidaci ovladanych tabikovych
nalepek, ale zadala treti subjekt (v tomto pripadé celni organ) o vydani zabranych
tabakovych vyrobkd a nalepek. To podle zalovaného neptichazi v tvahu. Pokud jde
o judikaturu, na niz odkazovala zalobkyné, tykala se tabakovych vyrobka, jez byly
zajistény. V takovém pripadé danovy subjekt zustava vlastnikem.

Zalovany ma za to, e zakon odstrafiovani tabakovych nalepek z tabikovych vyrobkd ve
volném danovém obéhu nepredpoklada, a proto nepfipousti. Ustanoveni § 114 odst. 2
zakona o spotrebnich danich upravuje podminky, kdy tabakovy vyrobek nemusi byt
oznaceny tabakovou nalepkou, ty vSak v tomto pripadé nenastaly. Odstranéni tabakovych
nalepek z tabakovych vyrobkl neumoznuje ani samotny § 122 odst. 10 zakona o spotrebnich
danich, ktery upravuje Gcast uredni osoby povéreného spravce dané pfi zniCeni tabakovych
nalepek nalepenych na jednotkovych balenich. Zalovany je proto presvédéen o tom, Ze
tabakova nalepka nemuze byt po jejim nalepeni na tabakovy vyrobek ve volném danovém
obéhu odstranéna. Naopak musi nasledovat osud tabakovych vyrobkt az ke koncenému
spotrebiteli, prip. do okamziku zniceni samotnych tabakovych vyrobku.

Zalovany Yalobkyni nezkratil na jejich procesnich pravech. Seznimil ji s rozhodnutimi
soudu a spravnich organu, které zalozil do spisu. Vsechna tato rozhodnuti se tykala osudu
tabikovych vyrobkd, coZ bylo Zalobkyni z¥ejmé. Na to sama poukazovala. Zalobkyné
postoj k zavéru zalovaného ohledné zabrani tabakovych vyrobka a jeho vlivu na posouzeni
zadosti o Gredni dozor vyjadrila.

Zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 55 Af 19/2022-55 nelze bez dalsiho prevzit,
nebot predmétem tamniho tizeni nebylo zkoumani naplnéni podminek uvedenych v § 122
odst. 10 zakona o spotfebnich danich, ale naplnéni podminek pro vraceni preplatku. Soud
zcela spravné ucinil zavér, ze narok na vraceni hodnoty tabakovych nalepek by Zalobkyni
vznikl za situace, kdy by Zalobkyné uhradila hodnotu tabakovych nalepek, pozadala o jejich
znideni pod Grednim dozorem a doslo k jejich znicent, ptipadné doslo k jinym skute¢nostem
predpokladanym v § 119 odst. 5 &1 § 122 zakona o spottebnich danich. To vSak neznamena,
ze povéreny spravce dané mél zalobkyniné zadosti vyhovét.

Replika

Podle zalobkyné zabrani tabakovych vyrobka nebrani postupu podle § 122 odst. 10 zikona
o spottebnich danich. Zavéry rozsudku ¢. j. 45 Af 30/2017-50 sice byly uéinény ve vztahu
k zajisténym tabakovym vyrobkim, avsak s védomim, ze v mezidobi od podani zaloby do
vydani rozsudku mohou organy celni spravy rozhodnout o propadnuti (¢i zabrani)
zajisténych tabakovych vyrobkd. Jinymi slovy, soud své zavéry uéinil s védomim, ze budou
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aplikovatelné i v ptipadé, ze zajisténé tabakové vyrobky budou jiz propadlé (¢i zabrané).
Pokud by mél soud za to, ze by nasledné propadnuti (i zabrani) téze zajisténych tabakovych
vyrobku bez dalsiho vylucovalo postup podle § 122 odst. 10 zakona o spotrebnich danich,
pak by nemohl povazovat zalobu za ddvodnou a zrusit rozhodnuti zalovaného (tamni
zalobkyné by nebyla zkracena na svych verejnych subjektivnich pravech). Naopak, soud
nepovazoval za dostateCnou tGvahu zalovaného o tom, Ze tabakova nalepka je z hlediska
civilniho prava soucasti tabakového vyrobku, a proto by se rozhodnuti o propadnuti mélo
vztahovat nejen na tabikové vyrobky samotné, ale i na tabakové nalepky. Zalobkyni ani
neni zfejmé, ¢im by doslo ke zmareni Gcelu zabrani, pokud by bylo jeji zadosti vyhovéno.
Organy celni spravy jsou povinny zabrané vyrobky znilit. Neni tfeba, aby dariovy subjekt
mél tabakové vyrobky a tabakové nalepky k dispozici, protoze tak tomu neni ani v pripadé
zajistént.

V rozsudku ¢. j. 43 Af 30/2017-50 (bod 20) dospél soud dale k zavéru, ze pravni uprava
umoznuje odlepovani nalepek. Nemoznost snimat tabakové nalepky ze zajisténych
tabakovych vyrobka by musela z § 122 odst. 10 zakona o spotfebnich danich jednoznacné
vyplyvat. V bodé 21 se soud vyjadril i k otazce, ze rozhodnuti o propadnuti tabakovych
vyrobku se nevztahuje na tabakové nalepky. Zakon predpoklada postup, jakym muze dojit
ke zniceni tabakové nalepky, aniz by doslo k sou¢asnému zniceni tabakového vyrobku, neni
proto spravny vyklad zalovaného, podle kterého tabakova nalepka musi nasledovat osud
tabakového vyrobku do okamziku zniceni samotnych tabakovych vyrobkd.

Zalobkyné shrnula, e povéfenému spravei dané nic nebrénilo tabakové nalepky sejmout,
pod ufednim dozorem sejmuté nalepky znicit a nasledné predepsat na zalobkynin osobni
danovy ulet hodnotu znicenych tabakovych nalepek. Pripadné nic povéfenému spravei dané
nebranilo, aby pod dfednim dozorem znicil tabakové nalepky soucasné se zabranymi
tabakovymi vyrobky (nebot je stejné povinen je znilit) a nasledné predepsal na osobni
datiovy et zalobkyné hodnotu znitenych tabdkovych nilepek. Zalovany naopak svym
postupem bez opory v zakoné odepira zalobkyni ziskat zpét alespon ji ptivodné uhrazenou
spotrebni dan podle § 122 odst. 10 zakona o spotfebnich danich v situaci, kdy uhradila jak
spotrebni dan (podruheé), tak jeji prislusenstvi z tabakovych vyrobku, které ji byly navic
zabrany.

Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

opravnych prostfedkd a ma vSechny zikonem pozadované formalni nalezitosti. Proto ji
v v M Ve v \4 4 4 4

vécné projednal. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pficemz

jej prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
v

s. 1. 8.).

Soud o Zalobé rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany s timto postupem
implicitné souhlasil (§ 51 odst. 1 véta druha s. £. s.). Zalobkyné k vyzvé soudu sdélila, Ze ,a
priori nesoublasi s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jednani. Nicméné, ma-li soud za to,
Ze Zaloba je diuvodnd, aniz by bylo v dané véci nutné narizovat jedndni, Zalobce v souladu s
poZadavkem rychlosti a hospoddrnosti Yizeni soublast, aby soud ve véci samé rozhodl bez narizeni
jednani.“ Jedna se tedy ve smyslu § 41a odst. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
aplikovany ve spojeni s § 64 s. f. s. o podminény procesni tkon, k némuz se zpravidla
nepiihlizi. V rozsudku ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 176/2020-58 (VKS Pobledsti Dvotdci a.
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s.) NSS uzavtel, ze pravidlo vyjadfené v § 41a odst. 2 o. s. . znamena, ze pravni domnénka
souhlasu s rozhodnutim o véci samé bez jednani, vyjadfena v druhé vété § 51 odst. 1 s. . s.,
se uplatni jen tehdy, pokud ucastnik fizeni k otazce jednani mléi. Jestlize Géastnik vyjadri
souhlas podminéné, nemuze soud jeho podani ignorovat a postupovat tak,
jako by se Gcastnik nevyjadril vabec. Postup, kdy soud ,podmince vyhovi a jednani za
v 4 / 4 v/ 1/ 4 4 4 4 4 Vv o 4

splnéni dané podminky nenaridi, nema za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. V takovém pripadé totiz soud nenatidil jednani v souladu s vuli
Ucastnika, byt projevenou v rozporu s § 41a odst. 2 o. s. . V nyni projednavané véci soud
dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, aniz by bylo jednani nutné natizovat. V souladu
s zalobkyninym pfanim (vuli) proto prihlédl k pozadavku rychlosti a hospodarnosti fizeni
a za soucasného vyhovéni jeji podminky rozhodl bez jednani. To je ostatné (s ohledem

v i /. v i v v 4 bd V. /7 4 v/ IR v
na zalobkynin tspéch) i ve prospéch zalovaného, nebot se nenavysuji naklady tizent, jejichz
nahradu je v pfipadé svého netspéchu povinen nahradit.

Dokazovani soud neprovadél. Vychazel z rozsudku spravnich soudt (Krajsky soud v Praze,
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich a NSS) a Ustavniho soudu vydanych ve sporech mezi
zalobkyni a zalovanym (jsou jim znamé, protoze jim byly dorucovany, a navic jsou verejné
dostupné). Nehledé na to, ze skutkové okolnosti nalepeni tabakovych nalepek na tabakove
vyrobky ZERA nejsou mezi ucastniky sporné, ucastnici maji jiny nahled na jeho pravni
hodnoceni: Tim je to, zda postupem podle § 122 odst. 10 zakona o spotrebnich danich maze
zalobkyné od organu celni spravy ziskat zpét financni ¢astku odpovidaji hodnoté nalepenych
tabakovych nalepek.

Soud v prvé fadé povazuje za Gcelné pripomenout celkovy kontext nyni projednavaneé véci,
protoze vraceni Castky 703 154,92 K¢ uhrazené za tabakové nalepky pro doutniky se
zalobkyné pokousela dosahnout i jinymi zptsoby.

Pocatkem sporu mezi zalobkyni a organy celni spravy byla prvotni otazka, zda zalobkyné
na tabakoveé vyrobky ZERA nalepila spravné tabakové nalepky, tj. zda tabakové vyrobky
ZERA splnovaly definici doutniku. Tim se zabyval NSS v rozsudku ze dne 31. 5. 2022,
C.j. 1 Afs 463/2020-98. Spravce dané (Celni urad pro Jiholesky kraj) provedl zkoumani
zalobkyninych tabakovych vyrobkt prostrednictvim Celni technické laboratofe a Statni
zemedélské a potravinarské inspekce. Na zakladé néj dospél k zavéru, ze tabakovy vyrobek
ZERA neni doutnikem (tedy doutnikem s krycim listem z rekonstituované tabakové f6lie),
ale ze se jedna o tabak ke koureni (tedy o tabakovy odpad, ktery je upraven pro prodej
kone¢nému spottebiteli). Spravce dané proto zahdjil s zalobkyni vyméfovaci fizeni
zaUlelem vyméteni spotrebni dané ztabakovych vyrobki za tabak ke koufeni.
Po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti vydal ¢tyti platebni vyméry a rozhodl
jimi o vy$i spotrebni dané za jednotliva zdariovaci obdobi. Tyto Gvahy Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich i NSS potvrdil. Bylo totiz podle nich skuteéné zjiSténo,
ze v disledku vyrobni vady vyrobkd, resp. vadnym krycim listem z rekonstituovaného
tabaku, ktery zalobkyni dodal némecky dodavatel, tabakové vyrobky nelze bez dalsiho
koufit v nezménéném stavu. Vadny kryci list z rekonstituovaného tabdku mj. zpusobuje, ze
tabakovy vyrobek netahne (dochazi k pfisavani vzduchu skrz obalovou {6lii). Vada kryciho
listu tabakového vyrobku ma za nasledek, ze tabikovy vyrobek neodpovida zakonné
definici doutniku, a nelze jej proto za doutnik povazovat. Na zakladé zjisténych skutkovych
okolnosti NSS sice nemél zadny divod se domnivat, ze tmyslem Zalobkyné bylo obchazet
zakon, to vSak bylo pro tcely sazby spottebni dané bezpredmétné.
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NSS téz uvedl, Ze nebylo namisté vést domérovaci fizeni. Osobé, ktera naklada
(tj. dopravuje, skladuje, nebo prodava ¢i nabizi je k prodeji) s neznacenymi tabakovymi
/ Ve 4 / M / J v v v ./ v /
vyrobky ¢i tabakovymi vyrobky, které jsou oznaceny tak, ze se povazuji za neznacené,
automaticky nevznika dariova povinnost podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich
danich, pokud bude schopna v souladu s § 5 zakona o spottebnich danich prokazat, ze
vyrobky byly zdanény. Zjisténi, ze osoba naklada s neznacenymi tabakovymi vyrobky
(nebo témi, které se za neznaCené povazuji), totiz jesté nevylucuje, ze se jedna o vyrobky
zdanéné. Podle NSS vsak zalobkyné doklady ve smyslu § 5 zakona o spottebnich danich
spravci dané nepredlozila, a tudiz neprokazala zdanéni tabakovych vyrobku, tj. tabaku
ke kouteni. Argumentace, ze vyrobky byly oznaceny nalepkami pro jiny druh vyrobku,
nemuze ve smyslu pozadavkl § 5 zakona o spotrebnich danich obstat. Zalobkyné méla
moznost doklady uvedenymi v § 5 zakona o spotfebnich danich prokazat, ze se skuteéné
jedna o vyrobky radné zdanéné. Na zakladé vysledku dokazovani vSak zalobkyné zdanéni

/ o 4 v/ v v v 4 VvV 4 v/ 4 4 /.
vyrobku neprokazala, ¢imz doslo k uzavfeni vymeérovaciho fizeni, které bylo zahajeno
vyzvami k odstranéni pochybnosti. Vysledek tohoto fizeni vyustil ve vydani platebnich

/ V. o /v v 4 v / v 4 v v
vyméru, které zalobkyné nasledné napadla opravaym prostredkem a posléze zalobou pred

4 4 M v 7/ % 4 i / i vV Vv v 4 v

spravnim soudem i kasaéni stiznosti proti vydanému rozsudku. Jelikoz zalobkyné uvadéla
do volného obéhu tabak ke koufent, ktery byl oznacen tabakovou nalepkou urcenou pro
doutnik, a zalovanému nepredlozila zadny jiny dukaz o zdanéni tabakového vyrobku tabaku
ke koutent, zahajil spravce dané spravné vymeérovaci rizeni a nikoli rizeni domérovaci. NSS
tedy uzavrel, ze zalobkyné neprokazala, ze by tabakové vyrobky, které uvadéla do volného
obéhu, byly fadné zdanény. Zalobkyné tak nebyla v postaveni platce podle § 4 odst. 1 pism.
a) zakona o spotfebnich danich, jelikoz toto ustanoveni dopada na situace, kdy danovy
subjekt svou danovou povinnost radné splnil, tj. situace s pravem souladné. Zalobkyné byla
naopak v postaveni platce dané podle §4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich
(platcem dané je mimo jiné osoba, ktera uvadi do volného danového obéhu vybrané
vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné), kdy splnéni této povinnosti
danovy subjekt neprokazal a své daniové povinnosti nedostal.

Zalobkyninu Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni soud usneseni ze dne 2. 11.
2022, sp. zn. IIL US 2167/22, odmitl. Doplnil viak, Ze k zamezeni dvojiho zdanéni vyrobkd,
tak jak se jej zalobkyné dovolava, slouzi institut preplatku v danovém radu, konkrétné § 154
dariového fadu.

26. Jak je ztejmé z rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 55 Af 19/2022-55, Zalobkyné pozadala

(zddosti podle § 155 o vraceni preplatku na spottebni dani) o vraceni ¢astky 703 154,92 K¢
zaplacenou nalepenim tabakovych nalepek jiz dne 2. 11. 2020. V ni mj. uvedla, Ze z
tabakovych vyrobki jiz jednou dar odvedla, byt ve vySi nizsi nez vymétené, jelikoz
doutniky jsou zatizeny niz$i spottebni dani nez tabak ke koufeni. Dan ptiznala formou
objednavky tabakovych nalepek a zaplatila vylepenim nalepek na baleni tabikovych
vyrobkt ZERA. Vylepenim tabakovych nalepek zaplatila spotfebni dan ve vysi 703 154,92
K¢. Jestlize zalobkyné znovu uhradila celou spottebni dar, u niz nebyla zohlednéna dan
zaplacend vylepenim tabakovych nalepek, vznikl ji preplatek odpovidajici puvodné
zaplacené dani. K tomu zalovany uvedl, ze Ghrn plateb a vratek na kreditni strané odpovidal
Ghrnu predpist a odpist na debetni strané osobniho Gctu Zalobkyné (oba v astce 72 921 753
K{). Zalobkyni proto na osobnim datiovém Gétu Zadny preplatek nevznikl. Chybné pouziti
tabakovych nalepek nezaklada preplatek na dani ani narok na vraceni preplatku. Aby mohl
povéreny spravce dané rozhodnout o vraceni dané za vylepené tabakové nalepky, muselo by
dojit k okolnostem, které predpoklada § 119 odst. 5 nebo § 122 zakona o spotfebnich danich.
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27. Podle rozsudku Krajského soudu v Praze C. j. 55 Af 19/2022-55 ke dvojimu zdanéni tychz

28.

29.

vyrobkt nedoslo. To dovodil ze zavéra rozsudku NSS €. j. 1 Afs 463/2020-98, podle nichz
zalobkyné neprokazala, ze tabakové vyrobky, které uvadéla do volného darnoveho obéhu,
byly fadné zdanény. Pokud tedy zalobkyné zpochybriovala opravnéni organt celni spravy
»znovu“ vymérit spotfebni dan, v fizeni o prezkumu zadosti o vraceni preplatku nelze
prezkoumavat zakonnost ¢i spravnost pravomocného rozhodnuti o vymeéreni dané (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 17.6.2016, C.j. 4 Afs 31/2016-26, bod 18). Pokud nebylo
prokazano radné zdanéni tabakovych vyrobkd, vznikla zalobkyni jakozto platci dané z
tabakovych vyrobkt podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich povinnost
spottebni dan z uvadéni tabaku ke kouteni do volného obéhu priznat a zaplatit, coz uéinila
na zakladé platebnich vyméra. Organy celni spravy byly pti posouzeni zalobkyniny zadosti
o vraceni preplatku vazany pravomocnymi platebnimi vyméry o vymeéreni spotrebni dané z
tabaku ke koufent, pricemz tyto akty bylo a je tfeba povazovat za zakonné a spravné, nebot
nebyly zruSeny, a to ani spravnimi soudy, které prezkoumaly jejich zakonnost na zakladé
zaloby a kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud v Praze proto v taméjsi véci vychazel z toho,
ze Zalobkyné byla povinna priznat a zaplatit dari podle § 9 odst. 3 pism. e) zikona o spotrebnich
danich jakozto plitce dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich, nebot’ tabikové
vyrobky (tabik ke koureni) nebyly vylepenim tabikovych ndlepek vadné zdanény [a zalobkyné
tedy nebyla v postaveni platce podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich - viz
citovany rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 463/2020-98]. Jelikoz zalobkyné uvadéla do volného obéhu
tabak ke koureni, ktery opattila tabakovou nalepkou urcenou pro jiny tabakovy vyrobek
(doutnik), tedy vyrobek, ktery je podle § 101 zakona o spotfebnich danich samostatnym
predmétem dané, bylo na misté ji dan vymeérit (viz rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 1
Afs 463/2020-98, (i ze dne 30. 1. 2023, C. . 4 Afs 300/2021-58).

To soudasné v tamni véci znamenalo, ze bez ohledu na zptsob, jimz zalobkyné s tabakovymi
nalepkami nasledné nalozila, ji vznikla povinnost podle § 119 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich uhradit jejich hodnotu. Vylepenim tabakové nalepky pro doutniky vsak nedoslo k
priznani a zaplaceni dané za uvadéni do volného obéhu tabaku ke kouteni (tabakoveho
odpadu), ktery je samostatnym predmétem dané a z néhoz zaplatila dan na zakladé shora
uvedenych pravomocnych platebnich vymeért. Uvadénim tabaku ke koufeni do volného
obéhu, aniz prokazala, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéne, se zalobkyné stala platcem
dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich (platcem dané je mimo jiné osoba,
ktera uvadi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o
vybrané vyrobky zdanéné). Splnéni této datiové povinnosti zalobkyné neprokazala a své
dariové povinnosti nedostala. Nelze proto hovotit o dvojim zdanéni tychz vyrobkd.
Objednanim a umisténim tabakovych nalepek pro doutniky na jednotkové baleni nedoslo k
priznani a zaplaceni dané za uvadéni tabaku ke koufeni do volného danového obéhu.
Zalobkyni stithaly soubé’né dvé samostatné povinnosti, o nichZ bylo pravomocné
rozhodnuto, jednak k thradé hodnoty tabakovych nalepek pro doutniky, které objednala,
jednak za uvadéni tabiku ke koufeni do volného obéhu. Uhrada hodnoty tabikovych
nalepek i nasledné vymétené dané tedy mély pravni divod. Krajsky soud v Praze se téz
neztotoznil s zalobkyni, zZe vylepeni tabakovych nalepek pro jiny tabikovy vyrobek
(doutniky) na baleni tabaku ke koufeni a nasledné uhrazeni vyméfené spottebni dané z
tabakovych vyrobka (tabaku ke koufeni), jehoz baleni byla oznadena neodpovidajici
tabakovou nalepkou, zaklada pteplatek na spottebni dani podle § 154 odst. 1 datiového fadu.

V bodé 39 rozsudku ¢. j. 55 Af 19/2022-55 vsak Krajsky soud v Praze dodal, Ze zakon
o spottebnich danich upravuje specialni postup, jak se domoci odstranéni chybné
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vylepenych nalepek z baleni vyrobku, jejich zniceni a vraceni jejich hodnoty. Chce-li
odbératel tabakovych nalepek hodnotu nespravné pouzité tabikové ndlepky na vyrobcich,
které vyrobil, dovezl nebo dopravil z jiného clenského statu, vratit, muze pozadat
povéreného spravce dané o tfedni dozor nad zni¢enim vylepenych tabakovych nalepek.
Dnem znileni tabakovych nalepek pod ufednim dozorem vznika odbérateli narok
na vraceni hodnoty tabakovych nalepek, byla-li jejich hodnota uhrazena. Tento postup
umoziiuje odstranéni tabakovych nalepek a soucasné zachovdini dariové neutraliry. Vraceni
hodnoty tabakovych nalepek je zasadné mozné pouze skrze specialni Gpravu v zakoné
o spotrebnich danich, kterou nelze obejit aplikaci obecnych ustanoveni o preplatku v
danovém radu. Pokud zalobkyné namitala, ze tabdkové vyrobky jsou zajisténé, Krajsky soud
v Praze uvedl, ze zajisténi vyrobkt a priori neznamena, ze by nebylo mozné pozadat o
Uredni dozor nad znicenim tabakovych nalepek (viz rozsudek Krajského soudu v Praze €. .
45 Af 30/2017-50). Paklize s nimi zalobkyné nemohla disponovat a vratit je povérenému
spravci dané, nabizel se pravé jen postup prostrednictvim zadosti o ufedni dozor nad
znicenim tabakovych nalepek.

Proti rozsudku . j. 55 Af 19/2022-55 zalobkyné kasa¢ni stiznost nepodala.

V kontextu pravé uvedeného je tfeba posuzovat i zalobkyninu zadost podle § 122 odst. 10
zakona o spotfebnich danich o Gfedni dozor nad znicenim tabakovych nalepek nalepenych na
jednotkova baleni tabakovych vyrobkda.

Neni pochyb o tom, ze nejprihodnéjsi cesta k ¢astce 703 154,92 K¢, o jejiz vracenti zalobkyné
zada, vede, resp. vedla, prostrednictvim domérovaciho tizeni. To vsak NSS odmitl a tuto
cestu zalobkyni odepftel (viz bod 24 tohoto rozsudku). Nelze nicméné prehlizet, ze NSS
vychazel ze znéni zakona o spottebnich danich do 31. 3. 2019. Prijetim zakona ¢. 80/2019
Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a néktere dalsi zakony, vsak doslo
k vyznamnym zménam amj. k revizi vztahu znaCeni tabakovou nalepkou a zdanéni
spotrebni dani u tabakovych vyrobka. Duvodova zprava k zakonu ¢. 80/2019 Sb. k tomu
uvadi, ze pojem ,neznaceny tabakovy vyrobek® podle predchozi pravni upravy byl napric
celou Gpravou zakona o spotrebnich danich zabyvajici se tabakovymi vyrobky chapan a
vykladan jako ,nezdanény tabakovy vyrobek“. To bylo dano tim, ze tabakové vyrobky
musely byt az na vyjimky znaleny tabakovou nalepkou, jez odpovida platnym pravnim
predpisim, tzn. s aktualni sazbou spotfrebni dané, spravnymi udaji a spravné umisténou
na jednotkovém baleni. Po jeho uvedeni do volného dariového obéhu se staval tento znaceny
tabakovy vyrobek vyrobkem zdanénym. Pokud nebylo znadeni tabikovou nalepkou
provedeno podle zakona o spotfebnich danich, mélo se za to, Ze sejedna o vyrobek
neznaleny, a tedy nezdanény. V ptipadé nespravného postupu byla podle predchozi pravni
Gpravy subjektu udélena pokuta v minimalni vysi 50 000 K¢, nespravné znaceny tabakovy
vyrobek byl zajiStén a zabran, resp. propadnut a byla vymérena spotrebni dari. Neznaleny
tabakovy vyrobek byl povazovan za nezdanény.

Dtvodova zprava ovsem tento stav kritizovala a odivodinovala jim zménu provedenou
zakonem ¢. 80/2019 Sb. Vedle kategorie neznaleny tabakovy vyrobek proto zakon .
80/2019 Sb. zavedl kategorii tabakovy vyrobek znaleny nespravnym zptisobem. Kategorie
tabakového vyrobku znaceného nespravnym zptsobem se lisi oproti kategorii tabakovy

/ v /. o 4 . **V_V 4 4 / & 4 Vev/
vyrobek neznaceny dusledky plynoucimi ze zjisténi takového vyrobku, které jsou mirnéjsi
oproti neznalenym tabdkovym vyrobkim, nebof se jednd o méné zavaznia poruseni

M 4 Ve v 4 4 / / o v v 4 v/ /4 M

povinnosti pfi znaceni tabakovych vyrobku. Soucasné byly zachovany pfisné postihy pro
ty subjekty, které porusi povinnosti stanovené pro znaceni tabakovych vyrobkt zavaznym

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



34.

35.

36.

37.

12 37 Af2/2024

zpusobem, napf. z duvodu pokusu o danovy tnik. Hlavnim cilem predkladané Gpravy bylo
\4 M Vv 4 4 /4 v 4 v / v 4 4 v 4 4 v .
umoznit rozliseni vice a méné zavazného poruseni zakona o spotfebnich danich ve véci
znaceni tabakovych vyrobkua. Tabakové vyrobky bez tabakové nalepky, pfipadné s cizi
tabakovou nalepkou jsou typickym pfikladem darnového uniku. Stejné nasledky vsak byly
Vv 4 /4 7/ v /4 / v/ v 4 v 4 \4 / M 4 M
podle pfechozi pravni Gpravy uplatniovany také v pfipadé méné zavaznych situacich jako
v Ve / 4 / 4 4 / * 7/ .. /4 / 4 v 4 4 /
napf. pouziti tabakovych nalepek s nespravnymi udaji nebo nespravné umisténi tabakové
4 4 4 v 4 /. vV Vv v 4 v i 4
nalepky. Ponechani prechozi dpravy neumozniovalo zohlednéni napt. lidské chyby
a diferenciaci postihu v zavislosti na mire zavaznosti jednotlivych pripadd.

Konkrétné divodova zprava ve vztahu k nyni projednavané véci uvadi, ze je ,nové® podle
zakona ¢. 80/2019 Sb. tabakovy vyrobek, pokud je znacen tabakovou nalepkou, ktera je
i [ . v M 4 4 4 v 4 4 Ve
urcena pro jinou komoditu, napt. pokud je tabakova nalepka urcena pro doutniky pouzita
na jednotkové baleni tabaku ke koufenti, tabakovy vyrobek znadeny nespravaym zptsobem
[viz § 114a odst. 2 pism. c) zakona o spotrebnich danich]. V pripadé tabakového vyrobku
znaCeného nespravnym zpusobem duvodova zprava navrhla ponechat spravni trest za
deliktni jednani, tedy ulozeni pokuty zaspachani prestupku a ulozeni propadnuti

v / 4 / / o 4 4 / v 4 4 4
neznacCenych tabakovych vyrobku, resp.ponechani ochranného opatfeni zabrani
neznacenych tabakovych vyrobka. Dodala vsak, ze v téchto pripadech jiz nebude dochizet
k vyméreni dané, pouze v pripadech uvedenych v pismenech b) a c), kdy byla prizndna a zaplacena
nizsi dari, dojde k domérent rozdilu mezi ubrazenou cistkou dané a Cistkou dané, krerd méla byt
ubrazena.

Pokud by se tedy na zalobkynin ptipad mél aplikovat spotfebni zakon ve znéni zakona
¢. 80/2019 Sb., zvyslovného znéni duvodové zpravy ktomuto zakonu, je zfejme,
ze by s zalobkyni bylo vedeno domérovaci fizeni, vramci néhoz by v dodatecnych
platebnich vymérech byla zohlednéna (zapoctena) dan uhrazena za tabakové nalepky ve vysi
703 154,92 K¢. To je treba pricitat nyni k zalobkyniné dobru, protoze k pfijeti zakona ¢.
80/2019 Sb. a revizi vztahu znaceni tabakovou nalepkou a zdanéni spotfebni dani u
tabakovych vyrobkt vedla snaha zakonodarce dosavadni neuspokojivy stav zménit.
Objektivni okolnosti k této zméneé byly tedy dany jiz v dobé vydani platebnich vymeéra.

Touto cestou viak Zalobkyné neuspéla. Ve shodé s navodem, ktery ji dal Ustavni soud, tak
pozadala o vraceni vratitelného preplatku podle § 154 a § 155 danovéeho radu. Téz ten ji byl
odepren sargumentem, ze se o dvoji zdanéni nemélo jednat. Krajsky soud v Praze
v rozsudku ¢. j. 55 Af 19/2022-55 uvedl, Ze zalobkyné ma pozadat povéreného spravce dané
o fedni dozor nad znicenim vylepenych tabakovych nalepek. Tento postup ma umoznovat
odstranéni tabakovych nalepek a soucasné zachovani dariové neutrality.

I tato cesta vSak zustala zalobkyni v fizeni o zadosti o Gfedni dozor nad zniCenim nalepenych
tabakovych nalepek podle § 122 odst. 10 zdkona o spotfebnich danich odepfena. Organy
celni spravy se pfitom nijak nezabyvaly datiovou neutralitou, jak podle rozsudku ¢. j. 55 Af
19/2022-55 mély (tedy tim, ze zalobkyné navic celni spravé uhradila ¢astku 703 154,92 KJ¢),
zalobkyninu zadost zamitly s tim, ze tabakové vyrobky byly zabrany, zalobkyné nenti jejich
vlastnikem, a proto jeji zadost nemuze byt Gispésna. Priléhavosti této argumentace se bude soud
zabyvat nize, na tomto misté vsak organtim celni spravy nejprve pripomene (to, co uz naznadil
rozsudek ¢. j. 55 Af 19/2022-55, pokud uvedl ,zachovini dariové neutrality) zasady spravy
spotfebni dani a souvisejici otazku, zda je obhajitelné, aby si stat (celni sprava) castku
703 154,92 K¢ mohl ponechat.
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S ohledem na vyse popsané okolnosti pfipadu jsou totiz v fizeni o zadosti o Uredni dozor
nad znicenim tabakovych nalepek na tabakovych vyrobcich podle § 122 odst. 10 zakona
o spotfebnich danich organy celni spravy povinny zohlednit, ze dan uhrazena nalepenim
tabakovych nalepek za doutniky se fakticky ,ztratila“ a nyni postrada skutkovy diivod
(kauzu) - doutniky jako takové totiz ve skutecnosti nikdy neexistovaly, jednalo se o tabak
ke kouftent, ktery byl zdanén platebnimi vymeéry. Skutkova kauza je ptitom pro spotfebni
dané zcela zisadni. Ulelem spotfebni dané, jak uZ nizev napovida, je dati ze spotteby [viz &.
1 odst. 1 Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008, o obecné upraveé spotiebnich
dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS, i Smérnice Rady (EU) 2020/262 ze dne 19. prosince
2019, kterou se stanovi obecna Uprava spotrebnich dani]. Proto obé smérnice (smérnice
2008/118/ES v odst. 8 a smérnice 2020/262/EU v odst. 9) v preambuli uvadi, ze ,[jlelikoz
spotrebni dari je dani ze spotreby urcitého zbozi, neméla by byt vybivana ze zboZi podlébajiciho
spotrebni dani, které bylo za urcitych okolnosti zniceno nebo nenabraditelné ztraceno.“ Tim spise
nema byt vybirana v ptipadé zbozi, které nikdy neexistovalo. Paklize castka uhrazena za
tabakové nalepky nema odraz ve spotfebé vyrobku zatizenych spotrebni dani, organy celni
spravy si Castku za tabakové nalepky nemohou ponechat, ledaze pro to existuje legitimni
duvod (napt. zamezeni podvodu ¢i danlovym Gniktm).

Tak tomu mohlo byt (postacuje totiz potencialita) napt. v pripadé rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 15. 6. 2006 ve véci C-494/04 (Heintz van Landewijck SARL). V ném
danovy subjekt zadal o vraceni ¢astek za tabakové nalepky, jez zmizely predtim, nez byly
umistény na tabakové vyrobky, pro néz byly urceny. Nebylo mu vyhovéno, protoze
v dafiovém fizeni danovy subjekt neprokazal s dostate¢nou jistotou, ze tabakové nalepky
VR . v v , R
neexistuji ani neexistuje riziko, ze byly zneuzity. Podle Soudniho dvora v pripadé
vnitrostatni pravni upravy, ktera by umoznovala, aby byla nabyvateli tabakovych nalepek
vracena spottebni dan pouze na zakladé tvrzeni, ze doslo k jejich ztraté, by hrozilo, ze budou
podporovana zneuziti a podvody. Predchazeni témto zneuzitim a podvodim je pritom
4 Vo 4 /10 / 4 4 M Vv . 4 M 4 . 4 4
pravé jednim z cila sledovanych pravnimi predpisy Evropské unie. Takova vnitrostatni
pravidla, podle nichz v pfipadé zmizeni tabakovych nalepek nese financni odpovédnost za
o oo /7 o oo /v Ve 4 7/ v v 4 4 v/ </ /7 v 4 4
jejich ztratu jejich nabyvatel, tudiz prispivaji k uskutecnénti cile spocivajiciho v predchazeni
/4 v/ /1 4 v 4 / 4 4 o Vv \4 . 4 4
podvodnému pouzivani téchto tabakovych nalepek. Soudni dvir uzavrel, Ze vnitrostatni
/ 4 v /v 4 v/ v Vv 4 M 4 . v 7/
Uprava, na zakladé niz nebyly vtamnim pripadé danovému subjektu vraceny finanéni
prostredky za tabakové nalepky, nebyla v rozporu se zasadou proporcionality.

K obdobnym zavérim dospél Soudni dvir i v rozsudku ze dne 13. 12. 2007 ve véci C-374/06
(BATIG Gesellschaft fiir Beteiligungen mbH). V ptipadé, ze danovy subjekt, ktery tabakové
nalepky odebral, neni s to prokazat, ze nebudou pouzity k prodeji vyrobkd podléhajicich
spottebni dani v Clenském staté, ktery znaleni vydal, ma tento clensky stat opravnény zajem
na odmitnuti vratit zaplacenou ¢astku.

O takové pripady se vSak v nyni projednavaném pripadé nejedna. Legitimni cil pak podle
soudu rozhodné nesleduje to, aby Zalobkyné v tomto ptipadé nesla finanéni odpovédnost za
nakup nespravnych tabakovych nalepek. Hrozba podvodu spolivajictho ve zneuziti
tabakovych nalepek totiz v tomto pfipadé neptipada v ivahu, nebot tabakové nalepky jsou
nalepeny na tabakovych vyrobcich, které zabraly organy celni spravy, a jsou tak pod
kontrolou statu. Zabrani tabdkovych vyrobku tedy naopak v tomto pfipadé podporuje
zavér, aby ¢astka 703 154,92 K¢ byla zalobkyni vracena. Soudu ani nejsou znamy zadné jiné
indicie, podle nichz by hrozil datiovy podvod ¢i Gnik. Naopak, 1 NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs
463/2020-98 pripustil, ze zalobkyné nespravné tabakové nalepky na tabikové vyrobky
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ZERA umistila netmyslné, pricemz o skutecné povaze téchto vyrobka bylo jasno teprve
po laboratornich zkoumanich.

Z téchto duvodu je v rozporu se zasadou proporcionality [srov. rozsudek Soudni dvora ze
dne 19. 12. 2013 ve véci C-563/12 (BDV Hungary Trading Kft., v likvidaci)], aby nalepeni
chybnych tabakovych nalepek na tabakové vyrobky pro jiny tabdkovych vyrobek vedlo
k ,propadnuti“ dané uhrazené za tyto tabakové nalepky, prestoze za tabakové vyrobky byla
zalobkyni dan (dodate¢né) vymeérena a zalobkyné ji uhradila (véetné prislusenstvi), aniz by
existovala hrozba danového podvodu ¢i tniku. Je sice legitimni, ze se organy celni spravy
snazi o co nejucinnéjsi ochranu plateb do verejného rozpoctu, avsak tato opatfeni nesméji
prekracovat meze toho, co je za timto ulelem nezbytné. Tim by podle soudu doslo i k
naruseni dariové neutrality [tato zasada vztahujici se k dani z pridané hodnoty jakozto
vSeobecné spotrebni dani se uplatni i na zvlastni pravni Upravu spotfebni dané (srov.
stanoviska generalnich advokatt ve véci C-151/16, bod 45, ve véci C-515/07, bod 20, a ve
véci C-434/05, bod 22)] - tedy v kontextu spotrebni dané k tomu, Ze osoba povinna k dani
je nucena pro tentyz vyrobek opakované uhradit dan, aniz by prechozi, ttebaze castecné
uhrazeni dané, bylo zohlednéno. Na zakladé toho je totiz nadmérné dariové zatizena osoba
povinna k dani, aniz by pro to byl legitimni davod.

Soud proto na tomto misté uzavira, ze organy celni spravy se pfi posuzovani zalobkyniny
zadosti podle § 122 odst. 10 zakona o spotfebnich danich o dfedni dozor nad znicenim
tabakovych nalepek nalepenych na jednotkovych balenich musi zabyvat tim, zda je legitimni
¢astku uhrazenou za nespravné tabakové nalepky zalobkyni odpirat. To plati tim spise,
pokud by podle zakona ¢. 80/2019 Sb. tato platba byla zohlednéna v doméfovacim ftizeni
(viz bod 34 tohoto rozsudku). Jedna se totiz o jedinou z vyse popsanych cest, kterou nyni
v v \ A oV A4 /v 4 i /v /v /7 7/
zalobkyné o danou ¢astku muze zadat a v niz se nyni mohou zohlednit vyse nastinéné Gvahy.
Soud nepopira, ze mohou existovat skutecnosti odtvodrujici uhrazenou spotrebni dan
zalobkyni odepfit (napf. ,danovy dluh®), tim se vsak v prvé radé musi zabyvat organy celni

4 v/ v v . v v / M b Ve /
spravy. Vtomto pripadé vSak bude nejspis vyloucené, aby hrozilo riziko zneuziti
tabakovych nalepek, jsou-li tabakové vyrobky, na nichz jsou nalepené, zabrany organy celni
spravy. Argumenty, na nichz organy celni spravy zalozily zamitnuti zalobkyniny zadosti,
jsou totiz (i s ohledem na kontext véci) nepriléhavé a nemohou obstat.

Podle § 122 odst. 10 zakona o spotfebnich danich odbératel muze pozadat povéreneho spravce
dané o Gfedni dozor nad znidenim tabakovych nalepek nalepenych na jednotkovych balenich.
Zadost se muze vztahovat pouze na vyrobky, které odbératel vyrobil, dovezl nebo dopravil z
e 7 v / / TV ’ Y 7V ’ vV / /
jiného clenského statu. Utednim dozorem se rozumi Gcast uredni osoby povéreného spravce
dané pfi zniCeni tabakovych nalepek nalepenych na jednotkovych balenich, které na své
naklady zajisti odbératel. Zniceni tabakovych nalepek pod Grednim dozorem lze provést
pouze na datiovém Gzemi Ceské republiky. Povéfeny spravce dané je povinen této zadosti
v 4 v . 4 o Vv 4 4 / ’
vyhovét s tim, ze den, hodina, misto a zpusob zniceni tabakovych nalepek budou stanoveny
dohodou. Odbérateli vznika narok na vraceni hodnoty tabakovych nalepek dnem zniceni
tabakovych nalepek pod dfednim dozorem. Narok na vraceni lze uplatnit pouze tehdy,
. Vv 4 / 4 eV
jestlize byla hodnota tabakovych nalepek jiz uhrazena.

Organy celni spravy nezpochybriuji, ze v § 122 odst. 10 zdkona o spottebnich danich uvedené
podminky byly splnény, avsak dodavaji, ze je nutné posoudit vechny relevantni skute¢nosti
a omezeni, ktera se na dané vyrobky v dobé podani zadosti vztahuji. Tim ma byt to, ze
tabdkové vyrobky, na nichZ jsou nalepeny tabakové nalepky, byly zabrany a jejich
vlastnikem se stal stat.
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Nejprve je tfeba uvest, ze zakon o spotfebnich danich tuto situaci neupravuje, a tedy bez
dalstho nevylucuje, aby ke zniceni tabakovych nalepek pod tredni dozorem podle § 122
odst. 10 zakona o spotrebnich danich mohlo dojit i v pfipadé zabranych tabakovych
vyrobkd.

47. Je tudiz treba srovnat smysl a tcel Uredniho dozoru nad znicenim tabakovych nalepek

48.

49.

nalepenych na jednotkovych balenich a zabrani tabakovych vyrobka. Ve vztahu k zajistént
tabakovych vyrobkt k podobnému srovnani ptistoupil Krajsky soud v Praze v rozsudku ¢. ;.
45 Af30/2017-50. Byt se tento rozsudek primarné zabyval tim, zda organy celni spravy mohly
zadost o Ufedni dozor nad znicenim tabakovych nalepek nalepenych na jednotkovych
balenich posoudit jako zjevné pravné neptipustnou, plynou z ného urcité zavéry i pro nyni
M 4 v / Vv eV _V 4 4 / / o M .. M /4 4
projednavanou véc. Smyslem a Ucelem zajisténi tabakovych vyrobku je zajistit tabakove
vyrobky pro potteby dalsiho fizeni, a to nejen z hlediska zajisténi dukazd, ale i z hlediska
realizace pripadného trestu, tj. propadnuti vybranych vyrobka. Zalovany tedy mél posoudit,
zda odlepeni nalepek skute¢né zmafi Gcel, pro ktery byly tabakove vyrobky zajistény. Pri
tom mél zvazit, zda tento Gcel lze splnit 1 jinym, méné invazivnim zpasobem. V Gvahu pak
ptipadalo napfiklad provedeni dostateCné potrebné fotodokumentace ¢iuchovani
Ve VvV / A4 4 i v / v 4
priméreného vzorku zbozi spolu s nalepkami. Pokud by zalovany dospél k nazoru,
v o v .. / v/ 4 v v v 4 4 v/ vV Vv 4
ze prubéh jinych fizeni skuteéné v dobé rozhodovani o zadostech neumoznoval provedeni
M 4 4 v/ v v/ M 4 4 v v 4 v /4 4
sejmuti nalepek ze zbozi, mél zadosti zamitnout s tim, ze vsak neni vylouceno podani
v JEA A M / v / vV M 4 4 v/ Ve* oo v/ i
opétovné zadosti v budoucnu poté, co prekazky sejmuti nalepek na zbozi ¢i jeho dasti
odpadnou. Zaroven se mél zalovany vyporadat i s otazkou, zda v pripadé nasledného
rozhodnuti o propadnuti zajisténych tabakovych vyrobkd se takové rozhodnuti ma
vzhledem k celu institutu propadnuti vztahovat nejen na tabakové vyrobky samotné, ale i
na tabakové nalepky.

Pravé z posledni véty, jez je v predchozim odstavci citovana z rozsudku . j. 45 Af 30/2017-
50 plyne, ze propadnuti vyrobku (a tedy i zabrani vyrobku) nebrani tomu, aby mohlo dojit
ke zniceni tabakovych nalepek podle § 122 odst. 10 zakona o spotfebnich danich. Krajsky soud
v Praze totiz organy celni spravy upozornil na to, ze pokud jsou tabakové vyrobky zniceny 1
s tabakovymi nalepkami, muze dojit ke zmareni zadosti podle § 122 odst. 10 zakona o
spotrebnich danich. Z tohoto divodu upozornil i na to, ze jsou-li tabakoveé vyrobky zajistény
s tim, ze muze dojit k jejich propadnuti, 1ze Gcelu zajisténi dosahnout bez ohledu na tabakove
nalepky, a lze je tedy od tabakovych vyrobkd oddélit (k tomu podrobnéji nize v bodé 52
tohoto rozsudku).

Tabakové vyrobky ZERA byly v tomto pfipadé zabrany, protoze byly podle prechozi
pravni Gpravy neznalenymi tabakovymi vyrobky, a tedy nezdanénymi. NaruSovaly tak
podle organt celni spravy obecny zijem na fadném znadeni tabakovych vyrobka. Dale
ochranu vetejného zdravi a obecny zijem na bezpecnosti osob (spottebitelti) vyplyvajici z
povahy tabakového vyrobku, ktery je zjevné nekvalitni a neni doutnikem ve smyslu zaikona
o spotfebnich danich (viz rozhodnuti Celniho afadu pro Jiholesky kraj ze dne 3. 8. 2021,
¢.j. 53137/2021-520000-12). To potvrdily i spravni soudy (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8.
2023, ¢.j. 5 Afs 187/2022-56). Zabrani véci vyzadovala bezpeénost osob nebo majetku anebo
jiny obdobny obecny zijem. Ztejmy je zajem na ochrané bezpecnosti osob a majetku,
ptipadné na ochrané zdravi. Pfi koufeni napln tabakovych vzorkd samovolné vypadava a
prechazi do 4stni dutiny, coz muze byt nebezpecné 1 z hlediska pozarni bezpecnosti.
Samovolné prechazeni naplné koufeného vyrobku zajisté neni bezpecné a mtize ohrozovat
zdravi. Spottebitelé navic spojuji s doutniky uréita ocekavani, nebot se jedna o tradiéné
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nejkvalitnéj$i tabakovy vyrobek, priCemz zijem na ochrané spotrebitele je taktéz dotlen
nespravnym znacenim tabakovych vyrobka.

V souladu s timto je pak jedinym moznym dusledkem zabrani tabakovych vyrobkd ZERA
jejich znicent, nebot podle § 135zh odst. 1 zakona o spottebnich danich u nich zadny jiny
postup neptichazi v ivahu. Pokud tedy bylo divodem zabrani tabakovych vyrobka to, ze
ohrozovaly bezpecnost, verejné zdravi a zajem na radném zdanéni tabakovych vyrobka, a
proto budou zniceny, soudu vibec neni zfejmé, jak tyto skute¢nosti mohou branit tomu,
aby doslo ke zniceni i tabakovych nalepek na zabranych tabakovych vyrobcich podle § 122
odst. 10 zakona o spotfebnich danich. K naplnéni alelu jejich zabrani totiz timto zptsobem
nepochybné dojde. Jak soud nastinil i vyse, bude-li rozhodnuti o zabrani realizovano dfive
(zniCenim tabakovych vyrobku), nez dojde k realizaci zniceni tabakovych nalepek § 122
odst. 10 zakona o spottebnich danich, mohou organy celni spravy zadost podle § 122 odst.
10 zakona o spotrebnich danich zmatit. Musi proto uéinit vse potrebné, aby této situaci
zabranily (napt. dotazat se odbératele tabakovych nalepek, zda ma v imyslu zadost podle §
122 odst. 10 zakona o spotrebnich danich podat) a vyvarovaly se tak pfipadnému naroku
vyplyvajictho z nespravniho uredniho postupu. Jinak vSak zabrani tabakovych vyrobka
nijak nebrani tomu, aby zadost podle § 122 odst. 10 zakona o spotfebnich danich méla byt
Uspésna. Naopak, vzhledem k tomu, ze ma dojit ke zniceni tabakovych vyrobka i nalepek,
nabizi se, aby k tomu doslo najednou (pfi jednom tkonu). Tim ostatné budou organy celni
spravy postupovat v souladu se zasadou hospodarnosti rizeni (§ 7 odst. 2 dafiového radu), jak
jsou povinny.

Organy celni spravy namitaly, ze jelikoz doslo k zabrani tabakovych vyrobka, zalobkyné
s tabakovymi vyrobky jiz nedisponuje a rovnéz k nim pozbyla vlastnické pravo, ktereé preslo
na stat. Téz tato argumentace je nepriléhava.

Ustanoveni § 122 odst. 10 zakona o spotrebnich danich nevyzaduje, aby zadatel, resp.
odbératel, o Gfedni dozor nad znicenim tabakovych nalepek nalepenych na jednotkovych
balenich tabakovymi vyrobky disponoval (mél je napf. naskladnéné). Byt soud nepopira, ze
béznéjsimi budou ty pripady, kdy odbératel pozada o Gredni dozor nad zni¢enim tabakovych
nalepek umisténych ve svém skladu [Gredni dozor nad zni¢enim tabakovych nalepek bude
spoCivat v tom, ze Uredni osoby spravce dané budou pritomny pribéhu niceni tabakovych
nalepek a osveédci ho (zejména kontroluji pravost tabakovych nalepek, jejich mnozstvi, vzor
- hodnotu)], nic nebrani tomu, aby ke zniceni tabakovych nalepek doslo i ve skladovacich
kapacitach organti celni spravy (pfipadné i jinych subjektli). Tak to ostatné predvidal i Krajsky
soud v Praze v bodé 39 rozsudku ¢. j. 55 Af 19/2022-55.

To souvisi 1 s tim, ze pravni Gprava neomezuje moznost znicit tabakové nalepky jen v pfipadé
tabakovych vyrobka doposud neuvedenych do volného obéhu. Tim by byla tato moznost
neduvodné, a tedy nepfipustné omezovana. Organy celni spravy ostatné ani na zadné
v v Ve /4 o 4 . v . 4 4 ’ /. / 4 4 /
presvédcive divody nepoukazuji. Soudu je ztejmé, ze na tabakovych vyrobcich must byt ve
vSech ptipadech predvidanych § 114 odst. 2 zdkona o spottebnich danich umistény tabakové
nalepky. Soud stejné tak rozumi 1 obavé organt celni spravy spocivajici v tom, ze tabakové
nalepky nelze od tabakovych vyrobkl v souladu se zdkonem oddélit, to se vSak tyka stavu,
kdy jsou tabakové nalepky na trhu prodavany a uzivany. Je-li vsak aktivovan postup podle §
122 odst. 10 zakona o spotfebnich danich, tabakové vyrobky, na nichz jsou umistény tabakové
nalepky, mohou byt z trhu stazeny (a dodany napft. do skladu vyrobce ¢ do skladovacich
kapacit organt celni spravy). Neni pak ddvod nevyhovét zadosti podle § 122 odst. 10 zakona
v 4 4 4 M v o .. . Vv /ot Vo o 1/ Vv /
o spotfebnich danich. V ramci téchto postupti 1ze zajistit opatrenti, jez jsou zptsobila danovym
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Gnikim zamezit. Ostatné, ve véci fesené NSS rozsudkem ze dne 30. 3. 2020, C. j. 1 Afs
4/2019-54, tabakové vyrobky do volného obéhu uvedeny byly, a pfesto mélo byt podle NSS
zadosti podle § 122 odst. 10 zakona o spotfebnich danich vyhovéno.

Podle téhoz ustanoveni muze o Uredni dozor nad zniCenim tabdkovych nalepek pozadat
odbératel (podle § 118 odst. 4 zakona o spottebnich danich je odbératelem vyrobce, opravnény
v/ vv V4 v / 4 / . 4 4 /
prijemce, dovozce nebo osoba povérend k odbéru tabikovych ndlepek), vlastnictvi tabakovych
vyrobkt ¢i tabakovych nalepek toto ustanoveni nevyzaduje. Navic, vabec nelze vychazet
z predpokladu, Ze zabranim tabakovych vyrobka preslo vlastnické pravo k tabakovym
nalepkam na stat. Umisténim téchto tabakovych nalepek na jednotkova baleni totiz byla
(méla byt) v minulosti zaplacena dan z tabakovych vyrobka. Tabakové nalepky (obzvlast
Ve 7/ / / / : : vV Y7
pouzité tabakové nalepky) ani nejsou béznou obchodovatelnou véci (argumentace
poukazujici na to, zda je s nimi samostatné ¢i spolecné s tabakovym vyrobkem ,a¢tovana“
je bezpredmétna). Tabakové nalepky nelze nakupovat (auz vibec je nelze prodavat),
aniz by se jednalo o odbératele tabakovych nalepek (§ 118 odst. 2 zakona o spotrebnich
danich) ¢i povéreného spravee dané. To zakon o spotrebnich danich vyslovné zapovida
(srov. § 118 odst. 5,7 a 9 zakona o spottebnich danich). Jedna se o prostfedek k thradé dané,
ptipadné slouzi jakozto identifikator, ze se jedna o zdanéné a tedy i (zdravotné) nezavadné
tabakove vyrobky (srov. jiz citovany rozsudek Soudni dvora ve véci C-374/06). Prechod
vlastnického prava k tabakovym vyrobkd tedy sam o sobé nebrani tomu, aby jejich ptivodni
vlastnik mohl pozadat o vraceni castky uhrazené za hodnotu tabakovych nalepek. Pokud
4 4 / ./ v Ve 7/ 4 / 4 v ’ 4 / 4 4
organy celni spravy poukazuji na to, ze pouzitim tabakové nalepky prestava byt tabakova
nalepka ceninou s pfislusnou hodnotou, pfi¢emz tato hodnota je promitnuta do ceny
za tabakovy vyrobek, neni soudu zfejmé, jak tato argumentace souvisi s nyni projednavanou
v 7/ 4 / / 4 M 4 / Vv o 4 4 4
véci. Tabakové vyrobky v nyni projednavané véci nebyly prodany, ale byly zabrany s tim,
ze dojde k jejich zniceni, a to véetné obald, na kterych jsou tabakové nalepky vylepeny.
Zabrani tabakovych vyrobku a vliv zabrani na vlastnické pravo k nim tudiz nic neméni
4 v 4 v/ 4 v 4 4 ./
na opravnéni podat zadost podle § 122 odst. 10 zakona o spotfebnich danich a na jeji
duvodnosti.

Argument poveéreneho spravce dané, ze v okamziku zniceni tabakové nalepky, musi byt
na tabakovém vyrobku tabakova nalepka stale nalepena, protoze zakon neupravuje zniceni
odlepenych ¢i sejmutych nalepek ptsobi az absurdné. Z podstaty véci je ztejmé, ze pokud
daniovy subjekt pfistoupi ke zniceni tabakovych nalepek podle § 122 odst. 10 zakona o
spottebnich danich, musi dojit k jejich odlepeni. Jinak by toto ustanoveni bylo obsoletnt,
protoze by nebylo vibec vyuzitelné. Stejné tak je nepfiléhavy argument, Ze zniCenim
tabakovych nalepek musi dojit ke znideni tabakovych vyrobkd. Soud ma naopak (ve shodé
s rozsudkem ¢. j. 55 Af 19/2022-55, bod 39) za to, ze § 122 odst. 10 zakona o spottebnich
danich muze odbératel tabakovych nalepek vyuzit napf. pravé tehdy, dojdelli k
netmyslné chybé pfi objednani nespravnych tabiakovych nalepek. Znideni tabikovych
nalepek § 122 odst. 10 zakona o spottebnich danich nepodminuje zni¢enim tabikovych
vyrobkd. Nadto jsou tyto Gvahy v kazdém pripadé nadbyte¢né, protoze v nyni posuzované
véci nic nebrani tomu, aby spoleéné s tabikovymi nalepkami byly zniCeny i tabakové
vyrobky tak, jak pravni 4pravu z divodu jejich zabrani natizuje.

Pro Gplnost soud uvadi, ze zalovany v tizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti
zalobkynina procesni prava neporusil, pokud ji vyslovné nesdélil, co dovozuje z rozhodnuti

a rozsudkd doplnénych v odvolacim Hzeni. Zalovany totiZ zfetelné avizoval, Ze doplnéné
podklady se tykaji vyteseni predbézné otazky (tedy toho, co podle jeho nazoru bylo pro
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rozhodnuti ve véci zasadni) zabrani tabakovych vyrobkti ZERA. To bylo zalobkyni dost
dobte zfejmé, protoze napr. v podani ze dne 5. 9. 2023 (bod 2.1. a 2.2.) poukazovala na to,
Ye tato skutednost je irelevantni, coZ podrobné odtvodiiovala. Utelem postupu podle § 115
darfiového fadu je, aby ,nedochizelo ke wvzniku prekvapiviych rozhodnuti. Prekvapivym
rozhodnutim je takové, které v ramci skutkového ¢i pravniho hodnoceni vndsi do celé véci zcela
nové proky a nahledy, avsak subjektu jiz neni umoznéno na tyto adekvdtné reagovat, pricemz
rddny opravny prostredek je jiz ddale vyloucen. Predchazeni vzniku prekvapivych rozbhodnuti je
smyslem a ticelem komentovaného ustanoveni.* (viz LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK,
Roman a kol. Darnlovy rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 560.). Jelikoz z doplnénych
podkladt zalovany dovodil, ze tabakové vyrobky byly zabrany, nemohlo se pro zalobkyni
jednat o nic prekvapivého. Naopak, sama podrobné argumentovala, ze tato skutecnost neni
pro posouzeni zadosti podle § 122 odst. 10 zakona o spottebnich danich relevantni.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti
zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1s. f. s. Véc soud vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4. t.s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Argumentace zalovaného, jiz odavodnil zamitnuti
zalobkyniny zadosti o Gredni dozor nad zniCenym tabakovych nalepek nalepenych na
zajisténych tabakovych vyrobcich, je chybna. Zabrani tabakovych vyrobka nebrani zniceni
tabakovych nalepek pod Grednim dozorem, nedoslo-li jiz ke zniceni tabakovych vyrobka.
Neni proporcionalni, aby nalepeni tabakovych nalepek na tabakové vyrobky, které jsou
vSak urcené pro jiny tabakovy vyrobek, vedlo k ,propadnuti“ dané uhrazené za hodnotu
téchto (nespravnych) tabakovych nalepek. To za okolnosti, kdy osobé povinné k dani byla
dan za tabakové vyrobky (dodatecné) vymérena a osoba povinna k dani ji uhradila (véetné
ptislusenstvi), pricemz neexistovala hrozba zneuziti tabakovych nalepek, danového podvodu
¢i danovych anikda.

O nahradé nikladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema pravo na nhradu
nakladd Fzeni, nebot ve véci nemél tspéch. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji
soud priznal nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢ Tyto naklady jsou tvoreny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a odménou za zastupovani advokatem za
tri tkony pravni sluzby (prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis zaloby a podani repliky), u
nichz sazba odmény podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ¢ini 3 100 KE[§ 7 bod 5, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], tj. 9 300 K¢. Naklady zastoupenti
dale tvofi nahrada hotovych vydaji za tfi kony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tj. 900 K¢. Advokat zalobkyné je platce dané z ptidané hodnoty. Nalezi
mu tedy nahrada dané z pfidané hodnoty v sazbé 21 % z ¢astky 10 200 K¢, tj. 2 142 K& (§ 57
odst. 2s. t. s.). Nahradu nakladt tizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1 oblanského soudniho fadu uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukim
zastupce zalobkyné ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach.

Praha 20. zari 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



