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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: N.V.Q.

statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika

[.]
zastoupen advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Lafek
Narodni 416/37, Praha

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. MV-81498-4/SO-2024,
takto:
L. Zaloba se zamitd.

II.  Zalobce nemd pravo na nahradu naklada rizeni.

L. Zalované se nepriznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

Zalovana potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, které zamitlo Zidost Zalobce o vydani
zaméstnanecké karty. Podle ministerstva jeho pobyt nebyl v zijmu Ceské republiky.
Zalobce sem toti p¥icestoval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem studia.
Po nékolika mésicich vsak podal zadost o zaméstnaneckou kartu. A tim se pokusil obejit
kvéty na pracovni migraci z Vietnamu, které stanovila vlada. Zalobce namit, Ze spravni
organy nespravné vylozily pojem zdjmu Ceské republiky. Jejich piistup je diskriminaéni a
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odporuje ustalené spravni praxi. Soud nize vysvétli, pro¢ dal za pravdu zalované. A pro¢
nenasledoval nedavnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se této problematiky
tyka.

II. Rozhodnuti spravnich orgint

Zalobce v pilce zaf roku 2023 pficestoval do Ceska na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za uéelem studia. Platilo od 27. 9. 2023 do 31. 8. 2024. Mél absolvovat ptipravny kurz
jazyka Ceského, ktery organizovalo Vysoké ueni technické v Brné (,VUT®). Slo o p¥pravu
na studium bakalafskeho studijniho programu Ekonomika a management podniku.

Dne 13. 3. 2024 zalobce podal zadost o vydani zaméstnanecké karty na pracovni pozici
Prodavaci smiSeného zboZi. Ke své zadosti doplnil pracovni smlouvu, podle které se zavazal
na této pozici pracovat v rozsahu 40 hodin tydné.

Odbor azyloveé a migra¢ni politiky Ministerstva vaitra (,OAMP*) rozhodnutim ze dne 29.
4. 2024, ¢ j. OAM-17302-9/ZM-2024 (,rozhodnuti OAMP®), zadost zalobce zamitl a
zaméstnaneckou kartu mu nevydal. Opftel se o § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincl. A v odivodnéni odkazal na natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.,
o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnd za Gcelem podnikani, zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu,
které 1ze podat na zastupitelském tGradu (,narizeni vlady*).

Podle OAMP vydani zaméstnanecké karty zalobci neni v zdjmu Ceské republiky. Z natizeni
vlady totiz plyne, ze v zajmu Ceské republiky je, aby sem ptichazeli novi zaméstnanci

M / v (e / 4 \4 7/ (e i
z Vietnamu v omezeném poctu a ve specifickych profesich vyzadujicich vysokou kvalifikaci.
Proto priloha ¢. 2 k natizeni vlady stanovi, ze na zastupitelském ufadu v Hanoji lze podat
kazdorocné 200 zadosti o zameéstnaneckou kartu v ramci Programu klicovy a védecky personal.
Z toho tedy naopak plyne, ze v zaymu Ceské republiky neni, aby sem obdané Vietnamu
prichazeli a pobyvali tu na zakladé zaméstnanecké karty za Gcelem vykonu nekvalifikované
Ve ’ . [ ’ ’ . ’ / / 7. « / /
¢1 nizkokvalifikované prace mimo uvedeny vladni program. Tento ,nezajem“ vlady trva,
jestlize obc¢an Vietnamu zada o zaméstnaneckou kartu na izemi Ceska, ackoliv sem predtim
prijel za GCelem studia a tento Ucel jesté nenaplnil. Touto cestou by se totiz dalo obchazet
omezeni stanovené nafizenim vlady. Popiralo by to suverénni pravo Ceska, aby si urcilo,
které cizince a za jakym Gcelem na své Gzemi prijme.

Zalobce se netspé&$né odvolal. Zalovani rozhodnutim ze dne 24. 7. 2024, &. j. MV-81498-
4/S0O-2024 (,rozhodnuti zalované®), rozhodnuti OAMP potvrdila. Ztotoznila se s jeho
vykladem pojmu zdjem Ceské republiky. Vlida na zakladé zmocnéni v § 181b zékona o
pobytu cizinct stanovila maximalni pocty zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat
na nékterych zastupitelskych Gradech, véetné zastupitelského dfadu v Hanoji. Dala tim
najevo, ¢ ma zjem na tom, aby z Vietnamu pfichazeli do Ceska za G¢elem zaméstnani
pouze ti cizinci, ktefi maji pracovat na kli¢ovych pozicich, vyzadujicich vysokou kvalifikaci.
Stanoveni objemu ptijimanych zadosti v zahraniéi je jednim z projevl statni suverenity.
Zalovana odkéazala na dévodovou zpravu k p¥islu$né novele zikona o pobytu cizincd, podle
které nastaveni kvét v nékterych pripadech zohledriuje i bezpeénostni rizika spojena s
migraci z daného regionu (Irak, Syrie, Afghanistan, Pakistin, Vietnam). Zajem Ceska na
pracovni migraci z Vietnamu se i proto omezuje jen na kvalifikované zaméstnance v
programech k tomu urcenych. Minimalizuji se tim bezpetnostni rizika plynouci z
nekontrolovaného ptilivu nekvalifikované pracovni sily.
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Zalobce mél povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia - tedy za Géelem vzdélani
a zvyieni kvalifikace. Ucel svého pobytu, kterym bylo nejen absolvovini pripravnébo jazykového
kurzu, ale predevsim absolvovini konkrétnibo programu vysoké skoly, vsak nenaplnil. Namisto
toho uz béhem pripravného kurzu podal zadost o vydani zaméstnanecké karty na
nekvalifikovanou pracovni pozici. Jeho pobyt na zakladé zaméstnanecké karty proto neni v
zajmu Ceské republiky. Vydani zaméstnanecké karty by vedlo k popteni smyslu a tcelu
omezeni pracovni migrace pro ob¢any Vietnamu. Bylo by takto mozné snadno obchazet
stanovené kvoty.

Zalovana dodala, e pokud Zalobce zamyslel pracovat pfi studiu, stadilo mu poZadat si o
povoleni k zaméstnani. Dne 15. 7. 2024 byl navic dlouhodoby pobyt za iéelem studia zalobci
prodlouzen az do 31. 8. 2025. Muze zde tedy i nadale pobyvat. A na zakladé prodlouzeného
povoleni ma volny pfistup na trh prace. Moznosti jeho zaméstnani nepodléhaji omezenim
na pracovni mista urena drzitelum zaméstnaneckych karet. Ma proto moznost si legalné
vydélavat.

Pobytové opravnéni za tcelem studia podle zalované neslouzi k tomu, aby cizinec po
ptichodu do Ceska teprve zvazoval, zda bude skute¢né studovat nebo se bude zabyvat jinou
¢innosti. Slouzi k tomu, aby ziskal vzdélani v prisluSném oboru. Z podani zadosti o
v v v/ / M v o / \4 v v /. M
zaméstnaneckou kartu béhem pripravného kurzu je ztejmé, ze zalobce nemél v umyslu plnit
/ Vv / v 4 4 v 4 o v / v / Vv vV v
Ucel, pro ktery mél pobytove opravnéni. Oduvodnéné zmény ucelu pobytu OAMP bézné
. ~ ’ v /v ev/ o . /v
povoluje. Zalobce ale nahlou zménu Ucelu pobytu ni¢im neodtvodnil. Pobyt za Gcelem
studia se povoluje na urcité casové obdobi. Jestlize cizinec ve studiu nepokraluje,
Vv 4 4 M / v o
predpoklada se jeho navrat do zemé ptavodu.

Zalovana nepovazovala za divodnou ani namitku diskriminace na zakladé statni
v/ v M 4 M vVv/ 4 4 v .
ptislusnosti. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 4
Azs 14/2022-34 (,rozsudek ctvrtého senatu®). Podle néj je odlisné zachazeni s obclany
o / /.0 v v/ 4 vV 4 / 4 4 b /
ruznych statd ve vécech pfistupu na pracovni trh bézné. Vyplyva to ze smluvnich a jinych

vztaht domovskych statt cizincu s Ceskou republikou, resp. Evropskou unit.

Zalobce také v odvolani namital, ze OAMP neptipustné zménil spravni praxi. Tuto namitku
ale nijak nespecifikoval. Zalovana proto pouze odkazala na judikaturu, podle které ustalenou
spravni praxi nemuze predstavovat jediné spravni rozhodnut.

IIL. Zaloba

Zalobce v Zalobé uvadi, Ye i nadile studuje jazykovy kurz. Poté planuje zahajit
vysokoskolské studium. Plni tedy Géel pobytu. Pro budouci zadost o trvaly pobyt je vsak
vyhodnéjsi mit zaméstnaneckou kartu. Pobyt za Gelem studia se pro Géely trvalého pobytu
podita pouze jednou polovinou (§ 68 odst. 2 zakona o pobytu cizincd). Po vydani
zaméstnanecké karty Zalobce nehodla své studium ukoncdit. Je to pro néj ale velmi finanéné
narocné. Proto se rozhodl o zaméstnaneckou kartu pozadat. OAMP se zalobce na jeho
motivaci vubec nedotazoval. Nevyslechl ani jeho budouciho zaméstnavatele. Nedostatené
proto zjistil skutkovy stav.

V ptipadé dlouhodobého pobytu za celem studia zdkon o pobytu cizincd nepodminuje
zménu Ucelu uplynutim néjaké doby. Spravni organy proto nepfipustné roz$iruji negativni
4 v Vv Vi Vo Vi . ERY; v
podminky pro zménu ucelu pobytu. Neni ztejmé, jakou dobu by jiz povazovaly za
dostateCnou. Spravni organy uvadi, ze zalobce neplni Glel pobytu. To ale neni pravda.
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Nadale ve studiu pokracuje. A nehodla jej ukonéit ani v pfipadé ziskani zaméstnanecké
karty.

Program klicovy a védecky persondl a natizeni vlady se na ptipad zalobce nevztahuji. Jde o
g vy J pe y se na piip j

zadost podanou na uzemi Ceska, nikoliv prostrednictvim zastupitelského Gradu. Vyklad
pojmu zajem Ceské republiky ulinény OAMP a zalovanou je nespravany a hrubé
diskriminac¢ni. Narizeni vlady nevymezuje okruh svych adresatd na zakladé jejich statni

v/ v . .. . s . A /
ptislusnosti. Pracuje jen s jednotlivymi zastupitelskymi urady. Pokud by vlada mohla
A Ve o1°* Veey i 4 4 4 v/ v 7/ (e J

vyjadrit vuli neptijimat vietnamské statni pfislusniky na nekvalifikovanou praci, bylo by to
diskriminac¢ni. Neexistuje rozumny divod pro neptijeti nekvalifikované pracovni sily z
jednoho statu a soulasné prijmout nekvalifikovanou pracovni silu z jiného statu. To jisté
vlada v imyslu neméla.

Zalobce povazuje rozhodnuti spravnich orginti za neptezkoumatelné pro nedostatek
dtvoda ve vztahu k vykladu zdjem Ceské republiky. Napadené rozhodnuti neobsahuje Z4dné
Gvahy o tom, co je zdjem Ceské republiky. Pouze odkazuje na d@ivodovou zpravu a natizent
vlady.

Zalobce také namita poruseni rovnosti pred zakonem a poruseni zasady shodného
rozhodovani o skutkové podobnych vécech. OAMP po celou dobu platnosti narizeni vlady
bézné vydaval zaméstnanecké karty vietnamskym obcantim ve stejné situaci, v jaké je
zalobce. OAMP neuvedl dtvod, pro¢ zménil svoji rozhodovaci praxi. Zalovana pak pouze

v v v 4 4 4 v i /4 \4 v M v v
stru¢né uvedla, ze spravni praxe neni nezmeénitelna. To zalobce nezpochybiiuje. Zména vsak
musi byt oduvodnéna.

IV. Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé zd@raznila, %e Zalobci nic nebrani i nadéle plnit 4&el aktuilné
povoleného pobytu, kterym je studium. Po absolvovani studia bude mit zvysenou kvalifikaci
a bude se moci uplatnit ve vystudovaném oboru. Jsou-li tu ale kvoty pro ekonomickou
migraci pro urcitou zemi, pak nelze ignorovat zamér vlady omezit priliv nekvalifikovanych
pracovnikl. Nelze akceptovat postup zalobce, ktery kratce po prijezdu podal zadost o
zménu ucelu pobytu. Jeho pobyt nebyl ,nezadouci“ od pocatku. Stal se jim az poté, co
projevil imysl neplnit ptivodné pozadovany uclel pobytu a vykonavat tu pravé ,nezadouci
nekvalifikovanou praci“. Umysl nadale neplnit povoleny Gdel pobytu vyplyva z podané
zadosti o zaméstnaneckou kartu.

Odivodnéné zmény Glelu pobytu se bézné povoluji. Zalobce ale nihlou zménu Gcelu
pobytu ni¢im neodtivodnil. Pobyt za Glelem studia se povoluje na uréité ¢asové obdobi. A

.. . , v . v 7 17 . ’ v o
pokud cizinec ve studiu nadale nepokracuje, predpoklada se jeho navrat do zemé puvodu.
Odlisné zachazeni s oblany rtznych statd ve vécech pfistupu na pracovni trh je bézné.
Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd se nevaze pouze na zadosti o vydani

4 ’ ’ . 4 /v /
povoleni k pobytu podavané na zastupitelskych Gradech. Podle tohoto ustanoveni bylo
mozné zamitnout i zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty.

Zajem Ceské republiky na pracovni migraci z Vietnamu se omezuje jen na kvalifikované

zaméstnance v programech k tomu urcenych. Minimalizuji se tim bezpecnostni rizika

plynouci z nekontrolovaného pfilivu nekvalifikované pracovni sily. Zalobce vstoupil na

/. 4 /v . / Vv 4 /4 V17 4 4 . /. IV /4

Gzemi za ulelem studia a zvySeni svého vzdélani. Zatim nenaplnil deklarovany ucel sveho
. v 7 . 7 v/ v

pobytu, tj. vysokoskolské studium. Namisto toho zde pozadal o zaméstnaneckou kartu na
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nekvalifikovanou pracovni pozici. Jeho dalsi pobyt by proto popiral smysl a Gcel omezeni
pracovni migrace pro oblany Vietnamu.

Zavérem zalovana odkazala na rozsudky krajskych soudt, které zaloby ve skutkové
podobnych vécech zamitly.

V. Replika Zalobce

V replice zalobce poukazuje na to, ze dlouhodoby pobyt za Gcelem studia a dlouhodoby
/ V v 4 4 .. M V1 v v / Vv / v .

pobyt za Glelem zaméstnani lze cizinci udélit soucasné. Jeden ucel pobytu druhy nevylucuje.
Zména UCelu pobytu na zaméstnaneckou kartu nevylucuje pokracovani ve studiu. Spravni

4 V) v /4 M v v/ ./ v 4 v
organy nezjistovaly, zda zalobce hodla ve studiu pokracovat. Vy¢itaji mu, ze nahlou zménu
Y .. o . V7] Ve VY .
Ucelu nijak nezdvodnil, ale nedaly mu k tomu prilezitost. Pouze spekuluji, ze chee studium
ukondit, coz neni pravda.

Na zalobcav pripad nelze aplikovat kvéty. Spravni organy se dopustily nepripustné
generalizace namisto individualniho posouzeni jeho zadosti. Rozsudek ¢tvrtého senatu se
tykal zadosti podané na zastupitelském afadu. Zavéry tohoto rozsudku nejsou prenositelné
na zalobctv pfipad.

Ustanoveni ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,SFEU®) a smérnice
2011/98/EU o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci
/ /v 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 4 v / 4
na Uzemi Clenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spolecném souboru prav
4 o v 4 4 4 v v / N4 v 4 v / /. .V v M
pracovniku ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté (,smérnice
2011/98/EU*) se tykaji objemu vstupu, tedy povolenych pobyta. Nikoli podanych zadosti.
Zamezeni pristupu ke spravnimu organu na zakladé nafizeni vlady je tak v rozporu s témito
predpisy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Unijni pfedpisy umoznuji stanovit
/ M o vV /0 Vv ’ v 4 4 v/ v . M
pouze celkovy objem vstupt. Neumoznuji je rozliSovat na zakladé statni pfislusnosti. To je
diskriminacni.
Z vyjadreni zalované neni ztrejmé, na jaka bezpelnostni rizika narazi a co muysli
nekontrolovatelnym prilivem nekvalifikované pracovni sily. Zalobce zde studuje, nepacha
trestnou ¢innost. Zalovana vyklada pojem zajmu Ceské republiky v souvislosti se zadostmi
podavanymi prostrednictvim velvyslanectvi. Zalobce vsak takovou zadost nepodal. Proto se
na néj vyjadreni o bezpeCnostnim riziku a nekontrolovaném pftilivu nevztahuji. Spravni
organy maji sice prostor pro spravni uvazeni, nicméné toto posouzeni ma sve limity a nesmi
predstavovat libovali.

VL. Hodnocent soudu
Zaloba nent divodna.

Ceska republika stanovenim kvot v nafizeni vlady vyjadtila zijem na tom, aby sem
zaméstnanci z Vietnamu prichazeli v omezeném poctu a pouze v profesich vyzadujicich
. e . 7 . 7 7’ M 4
vysokou kvalifikaci. Jadrem sporu je otazka, zda tomuto zajmu odporuje, pokud by zalobce
4 v v . v /7 7 v/ 4 . /
ziskal zaméstnaneckou kartu po nékolika meésicich pfipravného jazykového kurzu na
vysokoskolské studium, které je Géelem jeho povoleni k dlouhodobému pobytu, za kterym
do Ceska pricestoval. Jinymi slovy jde o to, zda Zalobce nezneuzil své studijni pobytové
opravnéni k tomu, aby obesel kvéty plynouct z nafizeni vlady.

VI. a. Rozhodnuti Zalované i OAMP netrpi neprezkoumatelnosti
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Rozhodnuti zalované ani rozhodnuti OAMP nejsou neprezkoumatelna, jak zalobce namita.
Neprezkoumatelnost znamena nemoznost soudu prezkoumat urcité rozhodnuti, protoze
nelze zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které ho spravni organ vydal (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-76).
Ke zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost proto soudy pristupuji pouze v pripadé téch
nejzavaznéjsich vad, jestlize pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Napriklad pokud spravni organ opomene na namitku
Ucastnika reagovat a neudini tak ani implicitné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).

O takové vady se ale v tomto pripadé nejedna. Oba spravni organy se ve svych rozhodnutich
zabyvaly naplnénim neurditého pravntho pojmu zdjem Ceské republiky podle § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizinct. Vychazely z toho, %e Ceskd republika deklarovala
prostrednictvim nafizeni vlady zajem na omezeni nekvalifikované ekonomické migrace z
Vietnamu. Postup Zalobce, ktery pticestoval do Ceska na zékladé dlouhodobého pobytu za
UcCelem studia a nedlouho poté pozadal o zaméstnaneckou kartu na nekvalifikovanou
pracovnl pozici prodavade smiSeného zbozi, tomuto zajmu podle spravnich organt
odporuje. Tyto jejich zavéry jsou jasné a prezkoumatelne.

Zalovand také v dostatetné mi¥e reagovala na odvolaci namitky Zalobce. O
prezkoumatelnosti jejtho rozhodnuti svédéi také to, ze zalobce dokaze se zavéry zalované
vécné polemizovat. Nesouhlas s vykladem neurcitého pravniho pojmu neznamena
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Namitky zalobce, ze rozhodnuti spravnich organt trpi neprezkoumatelnosti, proto nejsou
duvodné.

VI. b. Zalovand i OAMP sprdvné vyloZily a pouzily pojem zdjmu Ceské republiky - vyddini
zaméstnanecké karty Zalobci tomuto zajmu opravdu odporuje

Obecnd pravni vychodiska

Obé strany sporu spravné poukazuji na to, Ze zdjem Ceské republiky je neurditym pravnim
pojmem. Nelze ho vykladat tak, %e by existoval jeden jediny ,univerzalni“ zijem Ceské
republiky, ktery by bylo potteba konkrétné definovat. Ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu upravuje divody pro neudéleni dlouhodobého viza (s vyjimkou viza strpéni).
Vétsina z nich se vztahuje také na dlouhodoby pobyt (§ 46 zakona o pobytu cizincl). Bez
ohledu na to, jaky je Gicel viza & pobytu, o ktery cizinec usiluje. Z4jem Ceské republiky se
proto v riznych skutkovych situacich mtize lisit. Dilezité je pouze to, aby v pfipadé pouziti
tohoto diivodu pro neudéleni pobytového opravnéni rozhodujici organ fadné vymezil,
jakému konkrétnimu zijmu Ceské republiky jeho vydani (& prodlouZeni) odporuje.

Proto se soud nemuze ztotoznit napt. s nazorem Krajského soudu v Plzni, podle kterého
Lneni vnitfné udrZitelné, aby byl soutasné pobyt Zalobce na Gizemi v rozporu se z4jmy CR,
pokud jde o zaméstnaneckou kartu, a soudasné nebyl v rozporu se zajmy CR, pokud jde o
jiné pobytové opravnéni (...). Pokud by totiz skutecné dospély spravni organy k zavéru, ze
pobyt Zalobce na tzemi CR je v rozporu se z&jmy CR, musel by tento zavér nutné dopadat
na vSechny typy pobytovych opravnéni.“ (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11.
4. 2024, &. 5. 63 A 2/2024-39, bod 46). Pravé naopak - vydani pobytového opravnéni za
urditym Glelem (studium) mdZe byt zcela v souladu se zajmem Ceské republiky, zatimco



33.

34.

35.

36.

37.

38.

7 41 A 23/2024

4 4 4 4 v 4 .. / / Vv v 4 4 oV I
vydani pobytového opravnéni za jinym ulelem (zaméstnani) mize tomuto zijmu
odporovat. V druhém pripadé tu proto bude divod k zamitnuti zadosti.

I judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu dlouhodobé zduraznuje, ze pii vykladu neuréitych
pravnich pojmt pouzitych v zakoné o pobytu cizinct v riznych kontextech nestaci brat v
Gvahu celkovy smysl dané pravni Gpravy. Je totiz tfeba také prihlizet k rozdilnym
okolnostem vzniku, ptvodu a Ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichz se tento neurcity
4 4 M v/ 7 v 4 v 4 V/V 4 4 M VVv/

pravni pojem uziva (srov.obdobné zavéry usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, Sb. NSS 2420/2011). Neni proto

v / v / M v 4 M i Vv 4 / 4 Vv o Vv /
vyloucené, aby totozny pojem meél v zavislosti na odlisSném kontextu té které véci odlisny
vyznam.

V tomto pfipadé spravni organy definovaly zajem Ceské republiky, ktery je ve hre. Jde o
zajem na tom, aby z uritych zemi (véetné Vietnamu), u nichz existuji zvysena bezpecnostni
N . , . . , , . b4 VeesvV {V]® oo , ;.
rizika spojena s imigraci z daného regionu, do Ceska neprijizdéli nekvalifikovani pracovnici.

Takto definovany zajem Ceske republiky soud povazuje za plné legitimni.

Je soudasné nutné silné zdlraznit, ze ekonomickd migrace je jednou z mala (zbylych) oblasti, ve
kterych unijni predpisy ponechivaji clenskym statium Siroky manévrovaci prostor, pokud jde o
stanovent podminek pobytu cizinci za icelem zaméstndni. Na zakladé ¢l. 79 odst. 5 SFEU totiz
Clenské staty maji pravo stanovit objem vstupu statnich prislusnikG tretich zemi
prichazejicich najejich Gzemi scilem hledat tam praci jako zaméstnanci nebo osoby
samostatné vydeéle¢né ¢inné. Clenské staty tedy mohou regulovat p¥iliv Zadatelt o jednotné
povoleni pravé prostfednictvim objemt vstupt (kvor). A stanovit, ze lze zadost
neslucitelnou s témito kvotami odmitnout jako neptipustnou (¢l. 8 odst. 3 smérnice
2011/98/EU; viz také bod 42 nize).

Ceska republika moznost ji danou ¢l. 79 odst. 5 SFEU vyuzila. V § 181b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct zakonodarce zmocnil vladu, aby mohla natizenim stanovit poclet zadosti,
které 1ze na pfislusném zastupitelském Gradu podat béhem jednoho roku (rozvrzeného
v v . M 4 /v 4 v 7/ . . v/ . v
rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice), pokud jde mj. o zadosti o zaméstnaneckou
kartu. Ve vztahu k Vietnamu (resp. zastupitelskému uradu v Hanoji) pak vlada narizenim
stanovila maximalni pocet zadosti o zameéstnaneckou kartu na 200. Tato kvota se navic tyka
/ vV V7 4 4 . 199 / v / /
vyhradné zadosti v ramci Programu klicovy a védecky persondl.

Dulezité také je, ze samotna smérnice 2011/98/EU, jejiz transpozici predstavuje institut
zaméstnanecké karty, neobsahuje vycet vécnych divodi pro zamitnuti zadosti o jednotné
povolenti, jeho zménu ¢i obnoveni. Neharmonizuje ani kritéria a pozadavky pro jeho vydani.
Je proto jen a pouze na clenskych statech, jaké si vymezi prijimaci podminky a diivody pro
neudéleni zaméstnanecké karty, véetné mozného vyuziti regulace prostrednictvim kvdt. Tuto
sirokou diskreéni pravomoc Clenskych statd omezuje jen pozadavek, aby podminky a
kritéria pro vydani, zamitnuti nebo odnéti jednotného povoleni byly objektivni a
stanovovaly je vnitrostatni pravni predpisy (bod 17 odtivodnéni smérnice 2011/98/EU).

Smérnice 2011/98/EU dokonce vyslovné nezapovidi odlisné zachdazeni na zdkladé statni
prislusnosti. V bodu 29 svého odtivodnéni zakazuje diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy,
barvy pleti, etnického nebo socialntho pavodu, genetickych vlastnosti, jazyka,
4 v /4 4 4 4 .. / .. /. 4 o v/ v .
nabozenského vyznani nebo viry, politickych nebo jinych nazort, prislusnosti k
narodnostni mensiné, majetku, narozeni, postizeni, véku nebo sexualni orientace. Statni
ptislusnost vSak mezi zakazanymi diskriminaénimi divody neni. Jak ostatné uvedl Nejvyssi
4 4 v /4 4 Vv 4 4 4 v o / /7,0
spravni soud v rozsudku c¢tvrtého senatu: ,odlisné zachazeni s oblany rtznych statt ve



39.

40.

41.

42.

43.

8 41 A 23/2024

vécech prava na vstup na Uzemli a jejich prava pristupu na pracovni trh je v pravnim fadu
bézné a vyplyva jiz z riznych smluvnich a jinych vztaht domovskych statt cizinca s Ceskou
republikou, resp. s Evropskou unii.“ (bod 17 rozsudku ¢tvrtého senatu).

Soudu neni jasné, z ¢eho zalobce dovozuje, Ze moznost stanovit kvoty se tyka pouze
celkového poctu vstupt za Glelem zaméstnani. Soud ma naopak ve shodé s rozsudkem
¢tvrtéeho senatu za to, ze rizné kvoty lze stanovovat i ve vztahu k jednotlivym tretim zemim,
sV v v/ . e . ’ J ] g ’ ’
aniz by $lo o neptipustnou diskriminaci. Pro Gplnost soud dodava, ze Ustavni soud odmitl
Gstavni stiznost proti rozsudku ¢tvrtého senatu spojenou s navrhem na zruSeni natizeni
vlady (usneseni sp. zn. II. US 2041/22 ze dne 16. 8. 2022). I z Gstavniho pohledu je proto vse
v tomto aspektu véci v poradku.

Nastaveni podminek pro ekonomickou migraci z konkrétnich statt je tedy primarné
otazkou zahraniéni politiky Ceské republiky. Pokud se proto Ceskd republika ve vztabu k
Vietnamu rozhodla zcela zamezit prijimani nizkokvalifikovanych pracovnich sil, pak je
pochopitelné, Ze tento zdjem bude prosazovat i vici cizinciim, kteri se stanovené kuvdty snazi
obchdzet - tim, Ze si vy¥idi pobytové opravnéni za vicelem studia a nékolik mésici po prijezdu do
Ceska si poZddaji o zaméstnaneckou kartn. Nelze proto souhlasit se Zalobcem, ktery v této
souvislosti namita, ze zamitnutim jeho zadosti o zaméstnaneckou kartu spravni organy
rozsifuji negativni zakonné podminky pro jeji vydani, jestlize na néj nepfipustné aplikuji
kvoty, jez plati pouze pro zadosti podané na zastupitelském Gradu v Hanoji. Jedna se naopak
o Zadouci postup, jeho? cilem je snaha o diikladné respektovani politickych zajmé Ceské
republiky.

Je pravdou, ze se zavedené kvoty primo uplatni pouze ve vztahu k cizincim zadajicim v
zahraniéi o vstup na uzemi Ceskeé republiky. Ve vztahu k cizincim, kteti jiz na Gzemi Ceské
M / 4 .. /. M M / . /v Ve’ o°* / V v .
republiky pobyvaji za jinymi (neekonomickymi) ulely a chtéji svij Gcel pobytu zmeénit na
/ v v / / v/ 4 . v <] 4 4
vydélecny, kvoty pFimo neplati (viz obdobné davodovou zpravu k novele zakona o pobytu
cizincu provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb., ktery vladu zmocnil k pfijeti nafizeni vlady).
To vSak ma dopad pouze na procesni postup spravnich organt. Nikoliv na vysledek 7izeni o
zadosti o zaméstnaneckou kartu.

Poda-li nékdo na zastupitelském Gradu v Hanoji zadost o zaméstnaneckou kartu v rozporu
se stanovenymi kvotami, pak bude takova zadost nepfijatelna (§ 169h odst. 3 zakona o
pobytu cizinctt). Rizeni se viibec nezahaji. Na 7adost se hledi, jako by ani nebyla podana (§
169h odst. 5 zdkona o pobytu cizinct). Zadost o zaméstnaneckou kartu podanou na Gizemi
Ceska nelze z tohoto divodu povaZovat za neptijatelnou. Je naopak nutné p¥ijmout ji k
vécnému posouzenti. Z toho ale podle soudu neplyne, Ze by spravni organy pri posuzovini Zddosti
o zaméstnaneckou kartu podamjch na vizemi Ceska nemobly zoblednit iicel zavedeni kvdt.
Zalobce sice tedy mél moznost pozadat o zménu lelu pobytu (§ 45 odst. 1 zikona o pobytu
cizinct). To ale jesté neznamena, ze mu spravni organy musely vécné vyhovét.

Vstup a pobyt cizince ze tieti zemé na Gzemi Ceska (nejedn-li se o trvaly pobyt) se vzdy
vaze na konkrétni Glel. Tento tlel je vzdy pouze jeden. Zalobce tedy nema pravdu, Ze by
bylo mozné byt drzitelem dvou pobytovych opravnéni za riznym Glelem. Takova moznost
ze zakona o pobytu cizincl neplyne. Cizinec sice muze fakticky vykonavat rtizné ¢innosti
(studovat 1 pracovat). VZdy ovsem musi plnit hlavné primarni ucel, pro ktery zde mda pobyz.
Neplnéni tohoto Glelu totiz muize vést ke zruSeni nebo neprodlouzeni pobytového
opravnéni.
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Ceska republika Zalobci umoZnila vstup na své tizemi, aby zde studoval na vysoké $kole.
Jeho soucasny pobyt se tak opira o smérnici 2016/801 o podminkach vstupu a pobytu
statnich pfislusnika tretich zemi za Gcelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnickeé sluzby,
programu vymeénnych pobytt zaka ¢i vzdélavacich projektt a ¢innosti au-pair (,studijni
smérnice). Byt nyni jde o to, zda zalobce mél dostat zaméstnaneckou kartu, pro nalezité

zohlednéni kontextu této véci nelze odhlizet od smyslu a cilt studijni smérnice, diky které
se zalobce do Ceska dostal.

Cilem studijni smérnice je ,zejména povolit statnim prislusnikiim tfetich zemi pobyvat na
Uzemi Clenského statu, pokud byli ptijati ke studiu na vysokoskolské instituci doty¢ného
v 4 4 v .. / Ve v/ Ve . / v /
Clenského statu, aby se zde vénovali jako hlavni &innosti ¥adnému studiu vedoucimu k dosazent
vysokoskolské kvalifikace uznané danym clenskym statem.“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne
29.7.2024 ve véci C-14/23, Perle, bod 46; ,rozsudek Perle”, zvyraznil krajsky soud).

Pobyt za uclelem studia ve smyslu studijni smérnice pak nelze - na rozdil od
zaméstnaneckych karet - limitovat prostfednictvim kvot. Studijni smérnice vsak dava
{lenskym statam k dispozici prostfedky, aby mohly bojovat proti jejimu zneuziti. To
potvrdil 1 Soudni dvur, ktery v rozsudku Perle zdtraznil, Ze studijni smérnice nevylucuje
v 4 / 4 .. 4 4 v/ o4 4 Ve /
uplatnéni obecné zasady unijniho prava spocivajici v zakazu zneuziti (bod 41 rozsudku
Perle). Oduvodnéni této smérnice v bodé 41 vyslovné zmiruje, ze Clenské staty musi mit
moznost bojovat proti zneuzivani nebo nespravnému vyuzivani rizeni, které stanovi tato
v
smérnice.

Proto podle Soudniho dvora ,vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout pfiznat naroky
stanovené uvedenou smérnici, jsou-li uplatiiovany podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem,
(...).“ (bod 43 rozsudku Perle). Soudni dvur dodal, ze ,,zjisténi zneuziti vyzaduje, aby bylo ve
svétle vSech zvlastnich okolnosti projednavaného pripadu prokazano, ze bez ohledu na
formalni dodrzeni obecnych a zvlastnich podminek (...), které zakladaji narok na povoleni
k pobytu za Géelem studia, podal doty¢ny statni prislusnik treti zemé zadost o prijeti, aniz
mél skutecné v umyslu vénovat se jako hlavni linnosti fadnému studiu vedoucimu k
dosazeni vysokoskolské kvalifikace uznané danym dlenskym statem.“ (bod 47 rozsudku

Perle).

Studijni smérnice proto v ¢l. 21 odst. 1 pism. d) umoznuje clenskym statim odejmout
povoleni k pobytu, pfipadné odmitnout jeho prodlouzent, pokud statni prislusnik treti zemé
pobyva na jejich Gzemi za jinym Gcelem, nez pro ktery mu byl pobyt povolen. Stejné tak lze
zadost zamitnout, pokud ma ¢lensky stat dikazy nebo zavazné a objektivni ddvody k
domnénce, Ze statni prislusnik treti zemé by v zemi pobyval za jinym tcelem, nez pro ktery
zada o ptijeti [¢l. 20 odst. 1 pism. f) studijni smérnice]. Pobyt za jinym tcelem, nez je studium,
pro které stat cizinci umoznil vstup na své izemi, totiz popira smysl a cile studijni smérnice.
Samotna studijni smérnice sice nebrani tomu, aby cizinci, ktefi jsou drziteli pobytového
opravnéni za u¢elem studia, pti studiu také pracovali. Porad ale must spltiovat podminku, ze
studium je hlavni ¢innosti, kterou cizinec na tzemi hostitelského ¢lenského statu vykonava
(obdobné viz body 50 a 51 rozsudku Perle).

Pokud bychom se tedy na jadro véci divali z perspektivy studijni smérnice, mohlo by
neplnéni Glelu povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia vést k jeho odnéti ¢i
neprodlouzeni. Podle krajského soudu by pak bylo absurdni, pokud by cizinec bez nasledkd
mohl popfit smysl a Gcel studijni smérnice a lehce se jim vyhnout - spolu s kvétami podle
natizeni vlady - Gspésnou zadosti o vydani zaméstnanecké karty.
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Podobné se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud, podle kterého ,[sJtudium zdanlivé ¢i fakticky
,vedlejsi‘ se nesmi stat nekontrolovanou vstupenkou cizinct na uzemi CR a prostredkem
4 4 4 7/ 4 b / * /v i 4 4 v /4 4 M 4

ziskani navazujictho povoleni k pobytu za jinymi Gcely (podnikani, zaméstnani aj.). Pravo

/ / 7 A Y . . ’.t o . v/ vV
pobyvat na izemi CR za iCelem studia maji mit jen a pouze takovi cizinci, ktefi (...) skutecné
a vazné studuji.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, €. j. 2 Azs
325/2020-33). Byt se uvedeny rozsudek tyka jiné situace, podstatné pro projednavanou véc
je, ze zalobce, kterého Ceska republika pfijala na své Gzemi za Gcelem studia, zde ma plnit
pravé ten Ucel, pro ktery mu umoznila vstup - studium.

Podle krajského soudu je proto logické zohlednit zneuziti na poli studijni smérnice
i pti rozhodovani o zadosti o zaméstnaneckou kartu. Zneuziti studijni smérnice se nemuze
stat pomyslnou Stolou, skrze niz lze uniknout zavedenym kvétam na pracovni migraci. V
opacném pripadé by dochazelo k popirani uzite¢ného uéinku (effer utile) studijni smérnice.
Pokud by krajsky soud povazoval za akceptovatelné, ze si cizinec bez problému vyfidi pobyt
za Ulelem studia (ktery kvotami nelze omezit) a po par mésicich jej zméni na
zaméstnaneckou kartu, pak by pozbylo smyslu kvéty na pracovni migraci zavadeét.
Ustanoveni cl. 79 odst. 5 SFEU by se tim prakticky vyprazdnilo.

Spravni organy by také jiz pfi vydavani pobytového opravnéni za lelem studia nemély
rozumny duvod, pro¢ vibec zkoumat, zda cizinec nema v tmyslu studijni pobyt zneuzivat
k jinému ucelu. Vyprazdnila by se tak i studijni smérnice (a jeji ¢l. 20 odst. 1 pism. f) spolu s
¢l. 21 odst. 1 pism. d); k nim viz bod 48 vyse).

Pouziti obecnych pravnich vychodisek v konkrétnich okolnostech této véci

Zalobce zneuZil své povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem studia, aby obesel kuvéty podle
narizeni vlddy a mobl se bez procesnich — a jak zPejmé doufal, i vécnych - omezeni domdbat
vydani zaméstnanecké karty. Z pobytového opravnéni podle studijni smérnice si udinil
vstupenku na tizemi Ceska a prostfedek pro ziskani navazujictho povoleni k pobytu za
UCelem zaméstnani, které by v domovské zemé nemél Sanci ziskat. Jeho zadost by tam byla
nepripustna. Hledélo by se na ni, jako by ji zalobce ani nepodal. Zfejmé se domnival, ze se
podanim ¥4dosti o zaméstnaneckou kartu v Cesku vyhne jakymkoliv dopadéim zajmu Ceské
republiky, aby sem prijizdéli pracovat jen kvalifikovanéjsi pracovnici. Jak ovsem plyne z
vyse popsanych obecnych principt, v tom se zmylil.

Zalobce sice minimalné ve své zalobé deklaruje vuli pokracovat ve studiu i v pripadé ziskani

zamestnanecké karty. Ve skutecnosti by jej k tomu ale nic nenutilo. Jeho pobyt by se jiz
4 v 4 4 . . . N 4 v

vazal na zaméstnani, nikoliv na studium. Jeho studium by se tak stalo poubym prostredkem ke

ziskani pobytu za jinym vicelem. To odporuje nejenom cilim studijni smérnice, ale také cilim

smérnice 2011/98/EU a ¢l 79 odst. 5 SFEU, které umozsiuji statim regulovat pracovni

migracl.

Soud opakuje, ze studijni smérnice nevylucuje, aby cizinec vedle studia pracoval. Ale musi

jit o ,doplnék® ke studiu, které musi byt tim hlavnim (viz body 45 az 48 vySe a tam uvedené

citace z rozsudku Perle). Zadost o vydani zaméstnanecké karty vSak z povahy tohoto

pobytového opravnéni znamena, ze zadatel ma v imyslu jako svoji hlavni ¢innost vykonavat
, . ’ v / v ’ ’ , ) Vel s v

praci na zakladé vydané zameéstnanecke karty. Tento umysl tim vyjadril 1 zalobce.

Potvrzuje to také pracovni smlouva, kterou zalobce dolozil ke své zadosti, a podle niz se
zalobce zavazal pracovat v rozsahu 40 hodin tydné. Tedy na plny Gvazek. To neni s jeho
studiem slucitelné. Jiz z toho plyne, ze zalobce nemél dale v imyslu plnit el svého povoleni
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k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. Neni totiz mozné, aby mél dva razné hlavni
/v ’ ~ . 7 . ’ 7 ’e v v e
Ucely svého pobytu v Cesku - studium a praci na plny Gvazek. To se vzijemné z povahy véci
vylucuje.

Dal$im dokladem toho, ze se zalobce na cestu za zaméstnaneckou kartou vydal onou studijni
stolou pod kvotami plynoucimi z natizeni vlady, je skutecnost, ze o zaméstnaneckou kartu
kvuli praci prodavace smiseného zbozi na play Gvazek pozadal po par mésicich - zhruba
v pulce platnosti jeho pobytového opravnéni, jesté béhem pripravného jazykového kurzu.
Ani s tim nevyckaval, az bude studovat prezenéni bakalatské studium, na néjz se jazykové
pFipravoval, a které bylo cilem, pro né&j% ziskal povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce
pak sam vlastné priznava, ze nemél v smyslu plnit sicel povoleni k dlouhodobému pobytu za
vicelem studia, pokud tvrdi, Ze pro ucely eventudlni Zidosti o trvaly pobyt je pro néj vyhodnéjsi
byt drZitelem zaméstnanecké karry nez dloubodobého pobytu za sicelem studia.

Soud také souhlasi se zalovanou, ze pokud si Zalobce chtél privydélat, tak ani zaméstnaneckon
kartu nepotreboval. Béhem ptipravného kurzu si totiz mohl pozadat o povoleni k zaméstnani
na uzemi Ceské republiky podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. A po zapoceti
prezenéniho bakalafského studia na VUT ma dokonce volny ptistup na trh prace [§ 98 pism.
j) ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti; soud jen pro jistotu dopliuje, ze
oba tyto rezimy nejsou pobytovymi opravnénimi, jakym je zameéstnanecka karta - platné
opravnéni pobytu je jejich predpokladem]. Posledné uvedena skutecnost plyne ze slov
v 4 ./ 4 Vv . / v M 4
zalované v jejim rozhodnuti, kde se zminuje o nové dobé platnosti zalobcova povoleni k
dlouhodobému pobytu za ulelem studia od 15. 7. 2024 do 31. 8. 2025. Vznikla situace, ktera
eV v 4 4 /7 v / M v v/ *__Vev/ v
tu byla jiz v dobé vydani rozhodnuti zalované, je pro zalobce mnohem priznivéjsi nez
zaméstnanecka karta. Moznosti jeho zaméstnani totiz neomezuji pracovni mista uréena
drziteldm zaméstnaneckych karet [§ 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca].

Ze vsech téchto duvodu jsou tedy podle soudu spravné a zakonneé zavéry zalované a OAMP,

ze vydani zaméstnanecké karty Zalobci neni v zajmu Ceské republiky. Pti vécném hodnocenim

. v/ . / . \2 Vv / i / v J4 4

jeho zadosti bylo rozumné zohlednit, ze nemél v imyslu naplnit 4cel svého povoleni k

dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. A snazil se tim vyhnout dopadum kvoét plynoucim
v/ / / . e v / v X / . / /

z narizeni vlady, na jejichz stanoveni méla Ceska republika plné pravo.

Jadro zalobni argumentace zalobce tedy neni podle soudu duvodne.

Dialog s Nejvyssim spravnim soudem o jeho neddvné judikature tykajici se tychz pravnich
otdzek

Nejvys$i spravni soud nedavno rozhodoval ve dvou skutkové obdobnych piipadech.
V prvnim z nich rozhodl rozsudkem ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37 (,rozsudek
prvniho senatu®). Spravni organy podle tohoto rozsudku rozhodly nezakonné, pokud zadost
o zaméstnaneckou kartu zamitly kvili ekonomicko-bezpeénostnimu zajmu Ceské
republiky, ktery vyjadfovaly kvéty pro zastupitelsky Gfad v Hanoji. Nejvyssi spravni soud
v 4 ’ 4 ’ Ve / / 4

nepovazoval za relevantni argument obchazenim zakona. Zneuziti dlouhodobého viza k
jinému Gcelu, nez ktery je v zadosti o udéleni dlouhodobého viza, podle rozsudku prvniho
senatu predstavuje divod pro nevydani zaméstnanecké karty podle § 56 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinci. O ten se vS$ak napadené rozhodnuti neopiralo. Zalovana pouzila

v/ / / ’ 7 . . o / VIV ’ ,: X ,
pripadné obchazeni zakona jen jako podpurny argument pro rozsireni rozsahu zdjmu Ceské

. v 7 . . a4 . VV/ ’ ’ ’ vV

republiky na zadost podanou cizinkou v Cesku. Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze
zakonodarce mohl kvéty pro zadosti o zaméstnaneckou kartu spojit se statni prislusnosti,



62.

63.

64.

65.

66.

12 41 A 23/2024

nikoli s mistem jejtho podani. Tento pravni nazor zahy nasledoval také paty senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 27. 9. 2024, ¢. . 5 Azs 149/2024-56 (,,rozsudek
patého senatu®).

Krajsky soud v této véci rozhodl v rozporu s pravnim nazorem plynoucim z rozsudka
4 o4 4 v / / o Ve v o4 /.0
prvniho a patého senatu. S veskerym respektem a tctou vici obéma rozhodujicim senatim
Nejvyssiho spravnimu soudu s nimi totiz nesouhlasi. Je to nasnadé uz z diavoda, které
krajsky soud blize vylozil v predchozi Casti tohoto rozsudku. Rozhodl se proto zahijit
justiéni dialog o pravnich otazkach, o néz tu jde. Nejvyssi spravni soud by totiz podle
krajského soudu mél nazor plynouci z rozsudkt prvniho a patého senatu prehodnotit
V/V 4 4 M / 4 4 v M VVv/ 4 4 i 4
v rozsifeném senatu. Krajsky soud se obava, ze Nejvyssi spravni soud nedocenil nasledky,
které by jeho pravni nazor mohl ptinést.

Nejvyssi spravai soud podle krajského soudu podstatu véci zjednodusil. Nezohlednil sirsi
systémovy a unijni kontext véci. Ten nabizi jiné odpovédi na otazky, o néz tu jde.
Ustanoveni ¢l. 79 odst. 5 SFEU ani jeden z obou rozsudk vibec nezminuje. Neberou
v potaz ani zaveéry rozsudku Perle a z néj plynouci dulezité souvislosti s otazkou zneuzivani
studijni smérnice. Krajsky soud se obava, aby se cesta k zaméstnanecké karté vykolikovana
v obou rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu nezacala vyuzivat masové. Nejen ve vztahu
k Vietnamu, ale i ve vztahu k jinym zemim, vi& nim? Cesk4 republika uplatiuje kvéty
stanovené v narizeni vlady.

Je pritom treba si uvédomit, ze povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, ktereé
vyveéra ze studijni smérnice, umoznuje jeho drziteli pohybovat se az 90 dnti po celé Evropské
unii. Prakticky za jakymkoliv ulelem [cl. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni 2016/399, kterym se
stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky
hraniéni kodex)]. Pravé proto je tak dalezité se na tento pripad divat ze $irsiho systémového
a unijntho pohledu. Studium by se totiz ve svétle rozsudku prvniho a patého senatu mohlo
stat onou ,nekontrolovanou vstupenkou cizincu“ (zminénou v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, & . 2 Azs 325/2020-33). Nejen do Ceska, ale do celé
Evropské unie. Krajsky soud by proto nyni neprekvapilo, pokud by se v praxi znatelné
zp¥snil pristup Ceska k Zadostem o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, coZ
by ztizilo jeho ziskani 1 pro ty zadatele z tretich zemi, kteti zde chtéji upfimné a poctivé
studovat.

Hrozbu obchazeni kvot ziejmé nevzal v potaz ani tvirce divodové zpravy k zakonu
¢. 176/2019 Sb., ktery vedl k ptijeti § 181b zakona o pobytu cizinct, na jehoz zakladé vlada
vydala natizeni vlady. Podle této divodové zpravy ,[z]avedeni kvt je navrhovano pouze
vadi cizincdm  Zadajicim ze zahranidovstup na Gzemi Ceské republiky.
Ve vztahu k cizinctm, kted jiz na Gzemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi
(neekonomickymi) Glely, a chtéji svij Géel pobytu zménit na vydéleény, neni zapottebi
kvoty uplatniovat. Jak krajsky soud vyse vysvétlil, ve skutecnosti je tieba je tu zohlednit
kvili smyslu a Gcelu ¢l. 79 odst. 5 SFEU i studijni smérnice. Rozsudky prvniho a patého
senatu tato divodova zprava dost mozna svedla na scesti, odkud jiz na unijni a Sirsi
systémovy kontext véci nedohlédly.

Nejvys$i spravni soud tedy podle krajského soudu neptiznal potfebnou vahu tomu, ze
stézovatelé v obou vécech podanim zadosti o zaméstnaneckou kartu deklarovali, ze do
budoucna nechtéji plnit el povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, ktery méli
vV 4 Vv v VvV * V V 4 4 4 vV 4
napliiovat v prvé radé. Ve véci resené rozsudkem prvniho senatu stézovatelka ziskala
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povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia s platnosti od 25. 10. 2022 do 31. 8. 2023.
Slo podobné jako v této véci o kurz jazykové a odborné p¥ipravy na Univerzité Karlové,
ktery byl predpokladem pro dalsi studium v akreditovaném studijnim programu Ekonomie.
Ke konci kvétna roku 2023 - tedy take jesté béhem pripravného kurzu jako v pfipadé zalobce
- pak pozadala o vydani zaméstnanecké karty na pracovni pozici pomocna sila v kuchyni.

To podle krajského soudu popiralo Gcel jejiho studijniho povoleni k dlouhodobému pobytu.

Jesté ke ztetelnéj$imu zneuziti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia podle
krajského soudu doslo ve véci fesené rozsudkem patého senatu. Stézovatel povoleni ziskal s
platnosti od 25. 8. 2022 do 15. 8. 2023. Slo o p¥pravny kurz CeStiny na Vysoké $kole
chemicko-technologické v Praze. Na néj mohl navazat studiem akreditovaného studijniho
programu Technologie potravin. Stérovatel pticestoval do Ceska dne 18. 8. 2022 a k
ptipravnému kurzu vibec nenastoupil (!). Dne 11. 10. 2022 se naopak zapsal ke studiu na
Institutu vzdélavani Ceské zemédeélské univerzity v Praze, které je jazykovou pHpravou ke
studiu bakalarského programu. A hned o tyden (!) pozdéji (dva mésice a deset dnti po prijezdu
do Ceska) podal Zadost o vydani zaméstnanecké karty na pracovni pozici dopliiovale zbo%i.

Rozsudek patého senatu pak zdtraznuje, ze ,natizeni vlady nijak neomezuje cizince, véetné
statnich pHslu$nik®  Vietnamu, kteHf na tGzemi Ceské republiky jiZ dloubodobé
pobyvaji a ¥adné  zde plni  pivodni  ucel  pobytu, aby pozadali  podle § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincli o zménu Ucelu jejich pobytu.“ (bod 37 rozsudku patého senatu;
zvyraznil krajsky soud). Krajskému soudu s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci ale
neni ztrejmé, (a) co se presné mysli dloubodobym pobyvinim (stézovatel pozadal o
zaméstnaneckou kartu dva mésice a deset dnti po ptijezdu do Ceska), a (b) zda opravdu #édné
plnil piivodni scel pobytu (stézovatel ani nenastoupil k pivodnimu pripravnému kurzu a
studium kromé vyse uvedené zmény jesté jednou zmeénil). Navic, jak krajsky soud vyse
vysvétlil, 1 podle jeho nazoru zalobce mél procesni moznost pozadat o zaméstnaneckou
kartu. Jen této zadosti z taktéz vySe popsanych duvodu spravni organy nemusely vécné
vyhovét.

Kromé toho krajsky soud - opét v oné sir$i systémové a unijni perspektivé - prilis
neporozumel durazu, ktery rozsudek patého senatu klade na individualizaci davodu
nevydani zaméstnanecké karty podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizince (body 36
a 38 rozsudku patého senatu). Respektive se mu jevi, ze v tomto sméru plné postacuje zjisténa
snaha obejit kvoty stanovené natizenim vlady skrze zneuziti povoleni k dlouhodobému
pobytu za lelem studia. Krajsky soud nenapada, co dal$iho by bylo tifeba v tomto sméru
individualizovat.

Podle krajského soudu se pti zohlednéni vyse rozebiraného kontextu véci oba stézovatelé ve
vécech feSenych rozsudkem prvniho a patého senatu Sikovné vyhnuli ekonomicko-
bezpeénostnimu zajmu Ceské republiky, o ktery tu jde. A ukazali tak cestu dal$im, kdo by
se po ni chtéli vydat. Krajsky soud pfitom nesouhlasi, ze by argument spravnich organt o
obchazeni byl pouze podptirnym, jak oba rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu uvadi. Z
kontextu odtivodnéni plyne, ze jejich snahou bylo zamezit tomu, aby dochazelo k obchazeni
kvot. Tedy ze si cizinci vytidi (kvotami neomezitelny) dlouhodoby pobyt za ticelem studia
a nedlouho po ptjezdu na tzemi Ceska se budou pokouSet zménit t¢el pobytu na
zaméstnaneckou kartu na pracovni pozici, na kterou by ji v zemi ptuvodu nedostali. Existuje-
li v tomto pripadé ztejmy politicky zajem statu na regulaci ekonomické migrace, pak soud
nevidi divod, pro¢ by zadost zalobce nebylo mozné zamitnout, pokud jeho pobyt za ticelem



71.

72.

73.

74.

75.

14 41 A 23/2024

zameéstnani tomuto zajmu odporuje. Opacny pristup, ktery zastivd i Nejuyssi spravni soud,
popird pravo stdtu na regulace ekonomické migrace (cl. 79 odst. 5 SFEU).

Krajsky soud uznava, ze Gmyslem zakonodarce nebylo tplné vyloucit moznost oblant
Vietnamu zadat o zaméstnanecké karty na nizkokvalifikované pozice. Mohou nastat razné
i / v/ v / Vv v o /4
situace, ve kterych bude zadost o zménu tcelu pobytu na zaméstnaneckou kartu davodna a
jejimu vydani nebude zajem Ceskeé republiky branit. Jako priklad 1ze uvést situaci, ve které
je oblanka Vietnamu drzitelkou dlouhodobého pobytu za Gcelem slouceni rodiny s
manzelem, ktery ma trvaly pobyt. Pokud manzel coby nositel opravnéni ke slouceni rodiny

Ve /4 4 v 4 4 4 /v

o tento pobyt pfijde, znamena to také zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
slouceni rodiny. Tato cizinka by vSak mohla mit zajem na tom, aby v Cesku ztstala. A tak
si dfive, nez ji bude pobyt zrusen, pozada o zménu ulelu pobytu na zaméstnaneckou kartu.
V tomto pripadé je zcela legitimni, aby cizinka méla moznost ziskat pobytové opravnéni,
které je nezavislé na rodinné vazbé. Takovy postup, na rozdil od situace zalobce, neodporuje
Ucelu smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny. Neni zde proto ani zadny duvod k
tomu, aby zaméstnaneckou kartu neziskala. Tento divod tu ovsem je v pripadé zalobce,
jehoz kroky odporuji Gcelu studijni smérnice.

Soud ma kromé toho pochybnosti, zda z unijntho prava vibec plyne moznost omezit
vydavani zaméstnaneckych karet na zakladé statni prislusnosti, jak rozsudky prvaiho (bod
29) a pateho senatu (bod 39) tvrdi a vychazeji z toho. Ustanoveni ¢l. 79 odst. 5 SFEU mluvi
o pravu ¢&lenskych statd stanovit objem vstupii starnich prislusnikii tietich zemi prichazejicich
na jejich izemi s cilem hledat tam praci jako zamé&stnanci. Obdobné pak bod 6 odivodnéni
smeérnice 2011/98/EU nebo jeji ¢l. 8 odst. 3 odkazuji na ,stanoveni objemu vstupu
ptijimanych statnich prislusnika tretich zemi prichazejicich za Gcelem vykonu zaméstnani.”
Z toho podle soudu plyne, ze se moznost statu stanovit kvoty na vydavani zaméstnaneckych
karet muze uplatnit pouze na tzv. prvovstupy - tedy situace, ve kterych cizinec teprve usiluje
o udéleni pobytového opravnéni (v tomto smyslu viz bod 38 vyse). Nikoli na situace, ve
kterych cizinec ji% na izemi Ceska pobyvé za jinym Glelem. V téchto pripadech nelze na
Zddosti 0 zménu vicelu pobytu na zaméstnaneckou kartu pouZit stejny procesni rezim jako na
Zddosti podané na zastupitelském nradu a povazovat je za neprijatelné. Nejvyssim spravnim
soudem navrhovana moznost stanovit kvoty nikoli ve vztahu k jednotlivym zastupitelskym
Gradim, ale ve vztahu ke statni prislusnosti, aby se tak uplatnily 1 pro zadosti podavané na
izemi Ceska, by proto ve skute¢nosti jiz mohla na unijni pravo narazit.

Rozsudek prvniho senatu dale podle krajského soudu nespravné uvadi, ze pokud by spravni
organy mély za to, ze cizinec obchazi zakon, pak mély postupovat podle § 56 odst. 1 pism.
h) zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni je mozné dlouhodobé vizum (a v
navaznosti na § 46 zakona o pobytu cizinct také dlouhodoby pobyt, vietné zaméstnanecké
karty) neudélit, pokud se zjisti skutecnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec dlouhodobé vizum
hodla zneuzit k jinému Gcelu, nez ktery je v zadosti o udéleni dlouhodobého viza. Tento
diivod vsak v typové podobnych pripadech, jako je pripad Zalobce nebo pripad posuzovany
v rozsudku proniho sendtu, viibec neni ve hre.

Cizinci v téchto vécech zadali o zaméstnaneckou kartu, protoze zde chtéli pracovat a nikoli
studovat. Méli tedy v imyslu plnit novy Gcel, pro ktery si zadali o pobytové opravnéni.
Problém spodival v tom, Ze ptvodné ptijeli do Ceska studovat, ale tento primarni Géel, pro
ktery mohli ptijet, jiz dale plnit nechtéli. Zamitnout zadost o pobytové opravnéni podle §
56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ovSem lze, pokud se zjisti jiZ v momentu, kdy
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cizinci zddaji o vydani dlouhodobého pobytu za iicelem studia, ze ve skuteCnosti chtéji v Cesku
pracovat a nikoli studovat. Pak by bylo mozné fict, ze hodlaji zneuzit vizum/pobyt k jinému
nez deklarovanému Gcelu.

To ale nebyl tento pripad. Kdyz zalobce a dalsi cizinci v podobné situaci zadali o dlouhodoby
pobyt za lelem studia, tak zfejmé neexistovaly Z4dné indicie o tom, Ze by chtéli v Cesku
primarné pracovat. Tyto indicie se objevily az s podanim zadosti o zaméstnaneckou kartu.
V tomto bodé vsak nelze § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd podle jeho textu i
smyslu a ulelu pouzit. Podle krajského soudu zde naopak po vsech strankach sedi pouziti
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Ze v$ech téchto dtvodu krajsky soud shledal divody pro odchyleni se od rozsudkd prvniho
a patého senatu.
VI c. Ani zbylé Zalobni namitky nejsou diivodné

Zalobce namita, e spravni orginy nezjistily dostate¢né skutkovy stav. Podle soudu tomu
tak ovsem neni. Pro posouzeni véci postacovalo pracovat se skute¢nostmi, ze zalobce mél
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia a uz v prabéhu pripravného kurzu
pozadal o zaméstnaneckou kartu na pracovni pozici prodavace smiseného zbozi. Tu mél
v tmyslu vykonavat na plny Gvazek. Zalovani pak vy$la i z prodlouZeni dlouhodobého
pobytu Zalobce za G&elem studia od 15. 7. 2024 do 31. 8. 2025. Zalobce jiz v této dobé ma
podle zalované volny pfistup na trh prace (k tomu viz bod 58 vyse).

Pochybeni nelze spatrovat ani v tom, ze OAMP zalobce nevyslechl, aby zjistil duvody,
pro které usiluje o zménu Géelu pobytu. Zalobce poukazuje na to, e pro tlely eventualni
zadosti o trvaly pobyt je pro néj vyhodnéjsi byt drzitelem zaméstnanecké karty nez
dlouhodobého pobytu za Glelem studia. Vyslech zalobce vsak v tomto pfipadé nebyl nutny.
Soud opakuje, ze jeho snaha obejit kvoty stanovené narizenim vlady byla zfejma jiz z toho,
ze béhem pripravného kurzu podal zadost o zaméstnaneckou kartu, aby mohl na play
Uvazek pracovat jako prodavac smiseného zbozi.

Pokud jde o namitku neptipustné zmény spravni praxe, tak soud zduraznuje, ze zalobce tuto
namitku nijak nekonkretizoval. Ani neodkazal na konkrétni skutkové podobné ptipady, ve
kterych by spravni organy rozhodly odlisné. Z aktualni judikatury je naopak zfejmé, ze
spravni organy obdobné jako v ptipadé zalobce postupuji i u jinych cizinct (viz napf.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 12. 2023, ¢ j. 17 A 28/2023-42, rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, €. j. 19 A 2/2024-35, a ze dne 5. 6. 2024, C. j. 19
A 6/2024-40, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 4. 3.
2024, ¢.j. 60 A 12/2023-40, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 7.
2024, ¢&. 5. 28 A 5/2024-47). Totoznou namitku zalobce vznasel jiz ve svém odvolani.
Zalovana ji sice vyporadala pomérné stru¢né. OvSem dostatetné s ptihlédnutim k obecné
povaze této namitky.

Stejné tak soud nemél duvod bliZe se zabyvat tim, zda k nezikonné zméné spravni praxe
skuteéné doslo nebo ne. Zalobce k tomu neposkytl zadna konkrétni skutkova tvrzeni,
ktera by divodnost této namitky alespori naznacovala.

VII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl.
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83. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované sice toto pravo vzaiklo.
Ve vyjadreni k zalobé vsak uvedla, ze v pfipadé svého uspéchu zadné naklady fizeni nebude
v ./ 4 /4 o V/ 4 Ve
uplatniovat. Proto ji soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
. VvVv/ 4 ’ v/ ’ v 4 /v . 4 VvV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi stéZovatele zastupovat

advokat.

Brno 30. zafi 2024

Martin Kopa
samosoudce



