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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné:  Agentura ochrany p¥rody a krajiny Ceské republiky, ICO 629 33 591
se sidlem Kaplanova 1931/1, Praha 4
proti

zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra Skolstvi, mlideze a télovychovy ze dne
14. 3. 2023 ¢&. j. MSMT-24759/2022-6

takto:

L Rozhodnuti ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 14.3.2023
¢. j. MSMT-24759/2022-6 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné (dale oznadovana té% jako
»~Agentura®) domahala zruseni rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz ministr skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministr®)
zamitl rozklad, ktery Agentura podala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2022,
¢ j. MSMT-7394/2022-9  (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim zalovany zamitl zadost Agentury o zapis do seznamu vyzkumnych organizaci,
jehoz je zalovany spravcem podle § 33a odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu,
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i 4 4 / . i 4 v . / v o v v v /
experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych prostfedkd, a o zméné nékterych

M o4 4 o v 4 Vev/y v * o 4 . 4 v / (43
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o podpore vyzkumu®).
V prvostupriovem rozhodnuti zalovany vymezil tyto znaky organizace pro vyzkum a siveni
znalosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 83 GBER!: i) hlavnim cilem subjektu je provadét nezavisle
zakladni vyzkum, primyslovy vyzkum nebo experimentalni vyvoj nebo vefejné Sifit
vysledky téchto cinnosti formou vyuky, publikaci nebo transferu znalosti, ii) vedeni
oddéleného tUcletnictvi pro hospodarské cinnosti, jsou-li vykonavany, iii) neexistence
prednostniho pristupu podnikd, jez mohou na subjekt uplatnovat rozhoduyjici vliv, k
vysledkim jeho Cinnosti. Jediné naplruje-li subjekt tyto (kumulativni) znaky, lze jej zapsat
do seznamu vyzkumnych organizaci dle § 33a odst. 2 zakona o podpore vyzkumu. Zalovany
Agenturu do seznamu nezapsal, protoze podle néj neprokazala splnéni prvni a druhé
podminky (znaku).

Agentura predné neprokazala, ze jejim hlavnim cilem je provadéni nezavislého zakladniho
/ bl M 4 v 4 v/ b M v v
vyzkumu, nebot k jeho provadéni nebyla ztizena, ani jej fakticky samostatné a soustavné
nevykonava (prvni znak). Je spravnim Gradem vykonavajicim statni spravu, jenz byl zfizen
zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZOPK®), ktery v § 73 pro Agenturu predpoklada pouze kooperacni vyzkum. Ve statutu
ze dne 2. 3. 2021 bylo ohledné védecké ¢innosti Agentury uvedeno pouze to, ze na védecké
¢innosti spolupracuje s ostatnimi organizacemi ¢i vyzkumnymi a védeckymi pracovisti.
Nasledné Agentury dolozila aktualizovany statut ze dne 26. 4. 2022, v némz je jako predmeét
éinnosti uveden nezdvisly zakladni vyzkum a vereiné sivent jeho vysledkii formou publikaci. Dle
zalovaného ale Agentura svyj statut Ucelové upravila. Ze vsech predlozenych podklada
v / i v 4 4 i v 7/ /
zalovany dovodil, ze provadi toliko koopera¢ni vyzkum.

Je pravdou ze Agentura dolozila seznam publikaci v impaktovanych a recenzovanych
asopisech, jakoz 1 metodiky a jiné monografie, jimiz se snazila prokazat, ze nezavisly
zakladni vyzkum dlouhodobé provadi. Nedolozila vSak navaznost uvedenych publikaci na
jeji vlastni samostatnou vyzkumnou ¢innost. Nezavisly vyzkum Agentura podle zalovaného
nevykonava také proto, ze je podrizenym organem Ministerstva zivotniho prostfedi a
poskytuje odbornou podporu pfi vykonu statni spravy na Gseku ochrany ptirody a krajiny.
Navic sebe samu oznacila za uzivatele vyzkumu; na zakladé vyzkumnych c¢innosti upravuje,
konkretizuje a zkvalitriuje své vystupy v ramci odborné a metodické podpory. Jednim
z hlavnich 4éelt nezavislého vyzkumu je vefejné sifeni jeho vysledkd. Vykonava-li
vyzkumné ¢innosti Agentura pro sebe, verejné je nesifi.

Zalovany dale vylozil pojem publikovani. Ten mize mit povahu bud’to nehospodatské
innosti (uvefejnéni v relevantnim médiu), anebo hospodatské ¢innosti (nakladatelska, resp.
7 Ve v v ’ . / / , , qe g
vydavatelska dinnost). Predlozeny seznam publikaci neni seznamem s vyhradni afiliaci
autort k Agentufte; publikace vznikly i ve spolupraci s tfetimi stranami a takové vystupy
vV o v / V/V 4 / o J / / 4 4 4
nepovazuje zalovany za Sifeni vysledkt nezavislého vyzkumu Agenturou. Vydavani
vlastnich publikaci ¢i periodik predstavuje hospodatskou dinnost.

Dle presvédceni zalovaného Agentura neprokazala ani splnéni druhého znaku, tj. vedeni
oddéleného Gcetnictvi pro hospodarské ¢innosti. Bylo totiz zjisténo, ze ma ptijmy z prodeje
vlastnich publikaci. Neprokazala, ze o téchto pfijmech vede oddélené Géetnictvi.

Nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. 6. 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108
Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za sluditelné s vaitfnim trhem
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Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze ministr povazoval a priori za vyloucené,
/4 /7 IV M 4 / V/V 4 4 v
aby byl spravni Girad (Agentura) organizaci pro vyzkum a $ifeni znalosti ve smyslu ¢l. 2 bodu
83 GBER. Byt je mozné, aby spravni Gfad provadél védeckou ¢innost jako cinnost ,vedlejsi®,
v . oV / M 4 4 4 v 4 4 M 4 4 4 /
z povahy véci nemuze byt jeho hlavnim cilem provadéni nezavislého zakladniho vyzkumu,
o / / i /4 4 / M v . 4 V/V 4 / o
prumyslového vyzkumu nebo experimentilniho vyvoje nebo verejné Sifeni vysledka
takovych vyzkuma ¢i vyvoje formou vyuky, publikaci nebo transferu znalosti. Pojmoveé je
totiz vylouceno, aby byl spravni Gfad zalozen za (celem provadéni nezavislého vyzkumu.
Tuto myslenku jako davod zamitnuti zadosti zalovany vyslovné v prvostupnovém
rozhodnuti neuvedl, implicitné ji vsak lze dovodit z bodua 20 a 21, v nichz se vénuje povaze
Agentury coby spravniho Gradu.

Ministr se ztotoznil se zalovanym v tom, ze Agentura neprokazala, ze se vénuje provadéni
nezavislého zakladniho vyzkumu, a také v tom, ze monitoring druht a ptirodnich stanovist
nelze povazovat za ¢innost, kterou by bylo mozné naplnit prvni definiéni znak organizace
pro vyzkum a sifeni znalosti, a ze vydavani metodik neni experimentalnim vyvojem.

Protoze Agentura nesplnila prvni definiéni znak organizace pro vyzkum a sifeni znalosti

uvedeny v ¢l. 2 bodé 83 GBER, nezabywval se jiz ministr rozkladovou argumentaci tykajici se
v 4 / . A

naplnéni druhého defini¢niho znaku.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Agentura oznacila pravni nazor ministra, ze hlavnim
4 4 4 / V. oV / 4 v 4 4 M / 4 4 /
cilem spravniho ufadu nemuze byt provadéni nezavislého zakladniho vyzkumu, za
nespravny. Zduraznila, zZe organizaci pro vyzkum a sifeni znalosti se dle ¢l. 2 bodu 83 GBER
rozumi jakykoli subjekt bez ohledu na jeho pravni postaveni (z¥izeny podle verejného nebo
soukromého prava) nebo zpiisob financovini. To, ze je Agentura organizalni slozkou statu,
V.o / 4 4 4 4 v 4 . / / 4 / Vv . /
nevylucuje, aby vedle vykonu statni spravy provadéla nezavisly zakladni vyzkum a verejné
V/V 4 . / o . 4 4 v/ 4 v 4 4 i 4
siteni jeho vysledki formou publikovani. Agentura v fizeni pred spravnimi organy
dostatecné prokazala, ze takovou cinnost vyviji.

Dale poukazala na to, ze byla zfizena v roce 1995 jako pravnicka osoba a v této formé
pusobila 20 let. Coby spravni urad pusobi az od roku 2015. Vedle vykonu statni spravy
ovsem provadi i fadu jinych Cinnosti véetné nezavislého zakladniho vyzkum a verejného
siteni jeho vysledka formou publikovani. Na to nema jeji pravani forma zadny vliv. Podle
§ 78 odst. 5 zakona o ochrané prirody a krajiny pri prirodovédeckych prazkumech (a jinych
vyzkumnych dinnostech) spolupracuje s dalsimi odbornymi, vyzkumnymi a védeckymi
pracovisti a zajistuje informacni a osvétovou ¢innost. Zakonodarce tudiz povazuje Agenturu
za vyzkumné a védecké pracovisté, stanovil-li, ze spolupracuje s dalsimi.

Dlouhodoba védeckovyzkumna linnost Agentury plyne mj. z ¢l. 2.5 rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi ze dne 7. 2. 1995, ¢. 7/95 (dale jen ,zfizovaci listina®). Proto je vadny
ministriv nazor, ze je vylouceno, aby byl spravni Gfad zaloZen za {Gcéelem provadéni
nezavislého vyzkumu. I nasledné aktualizace zfizovaci listiny obsahuji ustanoveni o tom, ze
Agentura nejenze provadi vyzkum, ale také $iti informace v oblasti ochrany ptirody.

Napadené rozhodnuti je nezikonné také proto, ze zalovany porusil zasadu legitimniho
ocekavani Agentury. Do seznamu vyzkumnych organizaci totiz zapsal jiné organizaéni
slozky statu, napt. Narodni archiv, Statni oblastni archiv v Praze a Moravsky zemsky archiv
v Brné (dale spole¢né oznacované jako ,archivy®). Hlavnim poslanim téchto instituci neni
vyzkumna {innost, nicméné je jednou z mnoha jejich kompetenci, stejné jako tomu je
v pripadé Agentury. Sam zalovany v bodé 18 prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze znak
provadéni zakladniho vyzkumu coby hlavni ¢innosti bude rovnéz naplnén, pokud byl Zadatel
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v/ /v / / s / v . / / Ve / . / / vV . .
z¥izen za ticelem vykondvani'i jinych neZ primdrnich ¢innosti a primdarni éinnosti organizace pro
/ v/v / / / / . v . . v v v */ 7/ /v
vyzkum a siveni znalost! vykondvd systematicky a soustavné, nikoliv nutné v prevazujici mive.
Ministr vS$ak v napadeném rozhodnuti neoduvodnil, pro¢ stouto Uvahou nesouhlasi.
V disledku svého vadného pravaiho nazoru navic ministr pominul vSechny rozkladové
namitky, coz ¢ini napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Agentura v dalsi casti zaloby zopakovala rozkladové namitky, protoze se s nimi ministr
nevyporadal. Je presvédCena, ze provadi tzv. zakladni vyzkum ve smyslu ¢l. 2 bodu 84
GBER. Prokazala totiz, ze od roku 2001 kontinualné provadi vyhodnocovani stavu druhti a
biotopu na zakladé vysledku monitoringu druhu a stanovist. Monitoringem (tj. sledovanim
stavu) ziskava nové poznatky o vyskytu a stavu druht a ptirodnich stanovist, zvlaste sleduje
fenomény vyznamné z hlediska ochrany prirody, napt. druhy podléhajici ochrané podle
prava Evropského spoleCenstvi nebo druhy vyznamné na narodni drovni. Vysledky
monitoringu Agentura dale zpracovava, vyhodnocuje, porovniava s narodnimi i
zahraniénimi zji$ténimi, vysledky interpretuje a védecky publikuje. To je jednoznalné
¢innost naplrujici znaky zakladniho vyzkumu. V této souvislosti podotkla, ze prakticky
totoznou ¢innost provadi nap¥. Ceska spoleénost ornitologicka, coZ je spolek, jenz Zalovany
do seznamu vyzkumnych organizaci zapsal. Také v tomto sméru bylo poruseno jeji legitimni
ocekavani.

Dal$imi oblastmi vyzkumu, ktery Agentura provadi, je mapovani pfirodnich a pfirodé
blizkych biotopt, systematické mapovani rozsifeni a vyskytu vybranych druht, hodnoceni
stavu evropsky vyznamnych druht a pfirodnich stanovist ¢i vyzkum v ramci koncepcni
aktivni druhové ochrany v ramci zachrannych programu. Je védeckym organem CITES?
podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb.> Vystupem zakladniho nezavislého vyzkumu
Agentury jsou dale metodiky. Ty zpracovava autorsky kolektiv slozeny z jejich pracovnikd,
ktery na zakladé vlastniho vyzkumu a dat ziskanych monitoringem sestavuje metodicky
postup tvorby tUzemné analytickych podkladid. Metodika vzdy projde standardni
oponenturou, je publikovana a je volné dostupna na webu Agentury. Neni pravda, ze
Agentura nepredlozila vyzkumy svyhradni afiliaci k ni. Predlozila seznam svych
publikacnich vysledk za poslednich 10 let, jejichz autory jsou jeji zaméstnanci (ktefi
naplnuji definici vysoce kvalifikovanych pracovniku ¢l. 2 odst. 93 GBER).

K sifeni vysledkt vyzkumné ¢innosti Agentura uvedla, ze své vyzkumy publikuje formou
v / A B4 o Ve 4 v * o o VvV v 4 Vo M v v/

védeckych clankt ¢ vlastnich Casopisu, prubézné také verejnosti volné pristupnou

Nalezovou databazi ochrany ptirody, z niz erpa jak akademicka, tak aplikovana sféra.

Agentura se ohradila proti tomu, ze ji zalovany pticital k tizi, ze jeji vyzkumné projekty
nejsou zapsané v evidenci Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace (dale jen ,evidence RVVI®).
Zanést své védecké projekty do této evidence nebyla povinna a ani to k nidemu
nepotfebovala. Projekty, které vevidenci jsou a na nichz se Agentura spolupodilela
(Priichodnost dopravni infrastruktury pro faunu jako podminka bezpecné a udrzitelné dopravy,
Centrum pro krajinu a biodiverzitu, Vodn{ systémy a vodni hospoddrstvi v CR v podminkdch
zmény klimatu) nepodléhaji zadnému obchodnimu tajemstvi, jak je Zalovanym nespravné
vytykano. Agentura neméla povinnost ani potfebu zanaset své vyzkumné projekty ani do

2 Umluva o mezinirodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivoticht a plané rostoucich rostlin

3 Zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné zijicich Zivocichd a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi a dal$ich opattenich k ochrané téchto druhti a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist
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informacniho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci (dale jen ,ISVVI®), coz ji zalovany téz
neopravnéné vytkl.

Agentura pripustila, ze ve statutu neméla vyslovné zakotveny zakladni vyzkum coby
predmét své Cinnosti. Bez ohledu na tento administrativni nedostatek, ktery napravila
aktualizaci statutu dne 26. 4. 2022, fakticky vyzkumnou ¢innost dlouhodobé provadéla a
provadi.

Agentura trva na tom, ze prokazala vedeni oddéleného ucletnictvi pro své vyzkumneé a
hospodarské Cinnosti, a to opisem Gctového rozvrhu dle osnovy 2022, opisem Ciselniku a
hlavni knihy a destnym prohlasenim. Tymiz dokumenty prokazal vedeni oddéleného
Ucetnictvi 1 Vyzkumny dstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. 1., ktery
v seznamu vyzkumnych organizaci zapsan je. Také vtomto sméru bylo poruseno jeji
legitimni ocekavani.

Agentura rovnéz poukazala na to, ze v rozkladu navrhla, aby ministr naridil v dané véci tstni
jednani. S timto jejim navrhem se vsak ministr viibec nevyporadal a rozhodl bez natizeni
Gstniho jednani.

Z vyse uvedenych davodu Agentura navrhla, aby soud napadené i prvostupnové rozhodnuti
zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl. Napadené rozhodnuti je
podle néj plné prezkoumatelné. Ministruv pravni nazor o apriorni neslucitelnosti statusu
spravniho organu s definiénimi znaky organizace pro vyzkum a sifeni znalosti implicitné
v/ 4 4 v 4 /4 i 8% / 4 4 4 M i
vyporadava vSechny rozkladové namitky. Na tomto klicovém pravnim nazoru ministra
zalovany trva. Subjektem dle ¢l. 2 bodu 83 GBER zalovany rozumi pouze pravnickou osobu,
./ v 4 4 . 4 v 4 4 . 4 ’ 4 / o /4
jejimz hlavnim cilem je provadéni nezavislého zakladniho vyzkumu, pramyslového
vyzkumu nebo experimentalniho vyvoje. Je sice pravdou, ze GBER neklade dalsi podminky
. o 17 v/ S / /. . / v
na povahu subjektu zpusobilého zadat o zapis do seznamu vyzkumnych organizact, ty vsak
klade tuzemska pravni uprava. Doktrina spravatho prava (Hendrych, D. § 2 [Vykonavatelé
(Gfady, organy)]. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 68, marg. ¢. 115.) definuje spravni arad jako vykonavatele verejné spravy
v/ 4 4 v 4 ’ VvV / / o v/ N4 v v 4
zrizeného zakonem k plnéni zakonem svérenych tkold, vyuzivajiciho prostredky verejného
prava. Jeho hlavnim cilem dle Zalovaného nemuze byt provadéni nezavislého zakladniho
vyzkumu, prumyslového vyzkumu nebo experimentalniho vyvoje. Stejna situace nastava
s v / / . ’ Vv 4 . ’
napriklad u bank. To, Ze jsou v seznamu vyzkumnych organizaci nékteré subjekty zapsané
v rozporu s pravni Gpravou, nezaklada Agentute legitimni oéekavani.

Zalovany je presvédcen, ze nepostacuje pouha deklarace, ze dany subjekt hodla vykonavat
vyzkumnou ¢innost. Ustanoveni ¢l. 2 bodu 83 GBER predpoklada, ze subjekt bude
vyzkumnou {innost vykonavat a ze z ni bude mit uréité vysledky. Opacny vyklad by byl
v rozporu se smyslem a G¢elem vedeni seznamu vyzkumnych organizaci. Setrval na nazoru,
ze kooperativni vyzkum nelze povazovat za vyzkum nezavisly. Z ustanoveni § 78 odst. 5
4 v 4 b4 . \4 4 4 v -
zakona o ochrané prirody a krajiny nelze dovodit, ze zakonodarce Agenturu povazuje za
’ . . ’ VVe v 7« 777 v
vyzkumnou organizaci. Tento zakon svéril Agenture ,pouhé“ sbirani dat, coz nelze
povazovat za zakladni vyzkum. Zalovany nepovazuje statut Agentury za smérodatny
v otazce, zda skutecné provadi zakladni vyzkum. To, ze Agentura nezanesla své projekty do
evidence RVVI a ISVVI, neprokazuje, ze zakladni vyzkum neprovadi, ale ani to, Ze jej
provadi. Faktem je, Ze povinnost vykazovani vysledkt v ISVVI dosazenych s podporou z
Vo / v o ° 4 v / 4 v /
verejnych prostredkd je stanovena zakonem o podpore vyzkumu. Dale zalovany shrnul
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duvody, které jej vedly k zavéru, ze monitoring, vyzkum s tfetimi subjekty ¢i projekty pro
konkrétni zadavatele nepovazuje za nezavisly vyzkum. Agentura podle néj nemuze 77t

’ ’ v ’ ’ 7 17 . . , .
vysledky vyzkumu, protoze 1) samostatny vyzkum neprovadi (publikuje ve spolupraci se
tretimi subjekty), 2) vydava vlastni ¢asopis, coz neni publikace dle zvyklosti v daném védnim
oboru.

Co se tyce nesplnéni druhého znaku, jimz je vedeni oddéleného Gcetnictvi pro védecke
aktivity, Agentura ani na vyzvu nedolozila, ze o odbornych aktivitach - monitoringu
(paragraf 3742 - Chranéne Casti prirody) a projektech ,TA CR DivLand“ a ,TA CR Voda“

vede oddélené cetnictvi.

Zalovany je toho nazoru, ze nebylo jeho povinnosti natizovat ustni jednani, protoze by to
nemohlo prospét Ucelu tizeni ani uplatnéni prav Agentury.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 33a odst. 1 zakona o podpofe vyzkumu seznam vyzkumnych organizaci je
informacnim systémem verejné spravy, jehoz spravcem je Ministerstvo skolstvi, mladeze a
télovychovy.

Podle § 33a odst. 2 zakona o podpofe vyzkumu se do seznamu zapisuji organizace, které
v/ ) ’ V) . ev s ° . ,
pozadaly o zapis do seznamu a prokazaly naplnéni defini¢nich znakd organizace pro vyzkum
V/V 4 4 / v i 4 M v v 4 4 4 i / / *o
a sifeni znalosti stanovenych predpisy Evropské unie véetné prokazani zapisovanych tdajt.

Podle ¢l. 2 bodu 83 GBER se organizaci pro vyzkum a $ireni znalosti rozumi subjekt
(napt. univerzita nebo vyzkumny Gstav, agentura pro transfer technologii, zprostredkovatel
v oblasti inovaci, fyzicky nebo virtualni spolupracujici subjekt zaméfeny na vyzkum) bez
ohledu na jeho pravni postaveni (ztizeny podle vefejného nebo soukromého prava) nebo

o . ’ 4 . \4 4 4 M 4 v 4 i 4 4 /
zpusob financovani, jehoz hlavnim cilem je provadét nezavisle zakladni vyzkum,

o / / i 4 4 / M vV o V V/V* / v Ve 4
prumyslovy vyzkum nebo experimentalni vyvoj nebo verejné sirit vysledky téchto Cinnosti
formou vyuky, publikaci nebo transferu znalosti. Vykonavali tento subjekt rovnéz
hospodarské ¢innosti, je tfeba o financovani, nakladech a prijmech souvisejicich s témito
Ve M / v 4 / Vv i 4 i M4 A N4 i
¢innostmi vést oddélené Gcetnictvi. Podniky, jez mohou uplatnovat rozhodujici vliv na
takovyto subjekt, napriklad jako podilnici nebo clenové, nesméji mit prednostni pristup
k vysledktum, jichz dosahl.

Podle ¢l. 2 bodu 84 GBER se zakladnim vyzkumem rozumi experimentalni nebo teoreticka
4 4 4 Vv v/ /v 4 4 4 / o 4 4 . M
prace vykonavana predevs$im za Ucelem ziskani novych poznatku o zakladnich principech
jevii a pozorovatelnych skutednosti, ktera neni zamétena na pfimé komeréni uplatnéni nebo
vyuziti.
Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
P p J J vy
Vv 4 v 4 v \4 \4 M o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti. Agentura oznaclila napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné ztoho divodu, ze se zalovany nevyporadal s jejimi
rozkladovymi namitkami (coz zalovany ostatné ani nepopira).

Ministr v napadeném rozhodnuti prezentoval pravni nazor, ze Agentura nemuze byt
zapsana na seznam vyzkumnych organizaci, protoze je spravnim tradem, jehoz hlavnim
/7 v - oV / ’ M / ’ 4 / / ’ . ’
cilem z povahy véci nemutze byt nezavisly zakladni vyzkum. K rozkladovym namitkam,
které se tykaly toho, zda Agentura provadi zakladni vyzkum a zda je jeho provadéni realné
hlavnim cilem jeji ¢innosti, se vyjadtil pouze okrajové. Byt ministrav stéZejni nazor soud
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v M 4 / /v / o o Ve 4 A4 4 4 /
nepovazuje za spravny (a to z nize popsanych davodu), necini nevyporadani rozkladovych
namitek napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIl. US 989/08 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢.j. 9 As 221/2014-43). Neprezkoumatelné neni ani
takové rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni lze (byt i zohlednénim celkového kontextu divodi
uvedenych v odtivodnéni) seznat, jaky nazor spravni organ zaujal vici dulezitym skutkovym
a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, C. . 2 As 196/2016-123).

Z napadeného rozhodnuti lze seznat, na jakém vychodisku je zbudovano ministrovo
zamitavé stanovisko k zapisu Agentury na seznam vyzkumnych organizaci. Ministr
vychazel z toho, ze Agentura jakozto spravni Gfad ,z povahy véci®, tj. za zadnych okolnosti
v seznamu vyzkumnych organizaci byt nemtze. Ministr tedy vyuzil moznosti vystavét si
vlastni pravni nazor, ktery podle jeho minéni pfevazi nad namitkami Agentury, a v dusledku
toho nereagovat na vSechny dil¢i namitky. Tento pfistup judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dlouhodobé pripousti (viz napt. rozsudek ze dne 27.9.2023, ¢.j. 10 Afs 9/2023-75,
bod 18). Napadené rozhodnuti tudiz z tohoto pohledu neprezkoumatelné neni.

Mezi Gcastniky je spor o reSeni otazky, zda Agenturu ze zapisu do seznamu vyzkumnych
organizaci bez dalsiho diskvalifikuje skutecnost, ze je spravnim Uradem. Soud dospél
k zavéru, ze pravni nazor ministra je vadny, tedy ze unijni ani tuzemska pravni dprava (ba

* Vv 4 4 v 4 4 4 VA BA 4 /7 IV i v_ 7/ \4
ani Ceska spravnépravni doktrina) nezapovida, aby byl spravni Gfad (a organizalni slozka
statu) do seznamu vyzkumnych organizaci zapsan.

Zakon o podpore vyzkumu v § 33a odst. 2 pfimo a bezpodmine¢né odkazuje na definici
uvedenou v ¢l. 2 bodé 83 GBER. Pro Uplnost je tfeba uvést, ze zatimco GBER pracuje
s pojmem organizace pro vyzkum a sireni znalosti a definuje jej, zakon o podpore vyzkumu
uziva s ohledem na ustalenou praxi a obecnou znamost pojmu vyzkumnd organizace.*
Obsahoveé se ovsem jedna o totéz.

Ustanoveni ¢l. 2 bodu 83 GBER pro naplnéni definice organizace pro vyzkum a siveni znalost{

4 4 /. 4 4 4 4 M Ve 4 v v
stanovi formalni 1 materialni znaky. Formalnimi znaky pritom soud rozumi predpoklad, ze
takovou organizaci muze byt subjekt bez obledu na jeho pravni postaveni nebo zpisob
financovdni, zrizeny dle vereiného nebo soukromého prava.

SDEU rozsudkem ze dne 13. 10. 2022 ve vécech C-164/21 a C-318/21, Baltijas Starptautiska
Akadémija a Stockholm School of Economics in Riga, odpovidal na predbézné otazky stran
toho, jaka kritéria jsou rozhodna pro kvalifikaci soukromé vysoké skoly coby organizace pro
vyzkum a siveni znalosti. Opakované zdtraznil, ze pravni postaveni subjektu je v této otazce
irelevantni. ,Uvedené svédc? o tom, Ze Komise, tedy autorka narizeni ¢ 651/2014, chtéla, aby se
pri kvalifikaci subjektu jako organizace pro vyzkum a siveni znalosti nezobledriovala formalni
kritéria sonvisejici s pravnim postavenim dotceného subjektu a s jeho vnitrni organizaci.“ (bod
66). Byt se SDEU v citovaném rozsudku zabyval povahou soukromé vysoké skoly, je jeho
zavér zobecnitelny a plyne z néj, Ze pravni forma subjektu jako takova neznemoziuje, aby
subjekt spltioval kritéria organizace pro vyzkum a siveni znalosti.

“Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 194/2016 Sb., kterym se méni zékon o podpofte vyzkumu, & 194/2016 Dz.
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Pfi vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale ijeho
kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2019
ve vécech C-202/18 a C-238/18, Rimsévics a ECB v. Lotyssko). Obecnym cilem GBER je
lépe stanovovat priority Cinnosti v oblasti prosazovani pravidel statni podpory (bod 3
preambule GBER), a to tak, aby poskytovani podpory nenarusilo hospodarskou soutéz a
bylo sluéitelné s vnitrnim trhem (¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU). Konkrétné ve
vztahu k podpote vyzkumu si klade za cil napomoci udrzitelnému hospodarskému rustu,
posilit konkurenceschopnost a podpoftit zaméstnanost (bod 45 preambule GBER, obdobné
téz bod 6 Ramce pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci). Rozhodné z néj neplyne,
ze by unijni normotvurce chtél stanovit pravidla pro poskytovani podpory vyzkumu, vyvoje
a inovaci toliko pravnickym osobam, resp. ze by hodlal vytadit spravai organy (Grady)
z moznosti uchazet se v uritych pripadech o verejnou podporu. V obecném meéritku totiz
jde o podporu vyzkumu jako takového, nikoliv o podporu (pouze) urcitého typu subjektt.

Pro urceni toho, jaka entita muze byt subjektem dle ¢l. 2 bodu 83 GBER, je treba si
uvédomit, ze GBER je predpisem, jenz prohlasuje uréité kategorie statni (vefejné) podpory
za slulitelné s vnitfnim trhem. Soud proto vychazel z toho, komu unijni pravni Gprava a
judikatura SDEU umoznuje byt pfijemcem statni podpory.

Pravidla statni podpory se pouziji pouze, je-li prijemcem podnik’, coz je jakykoli subjekt
vykondvajici hospoddrskou cinnost bez obledu na jeho pravni formu a zpiisob jebo financovini.b
Oznadeni konkrétni entity za podnik proto zavisi zcela na (hospodarské) povaze jeho
¢innosti (rozsudek SDEU ze dne 17. 2. 1993 ve véci C-41/90, Hofner a Elser). Podnikem
proto nemusi byt pouze osoba, jak ji chape zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ale téz
napriklad koncern tvorici ekonomickou jednotku. Dulezité pro nyni projednavanou véc
ovsem je, ze SDEU dlouhodobé zastava nazor, ze skutecnost, ze subjekt vykonava verejnou
moc, sama o sobé nebrani tomu, aby byl povazovan za podnik. Takovy subjekt je vsak
podnikem pouze ve vztahu k té casti svych ¢innosti, které mohou byt kvalifikovany jako
hospodarskeé (rozsudek SDEU ze dne 11. 12. 2002 ve véci C-82/01 P Aéroports de Paris v.
Komise, bod 74). Jinymi slovy, pokud vefejnopravni subjekt vykonava hospodarskou
¢innost, ktera muze byt oddélena od vykonu vefejné moci, jedna ve vztahu k této ¢innosti
jako podnik a muze byt pfijemcem verfejné podpory. Je proto treba vzdy zjistit u kazde z
Cinnosti verejnopravniho subjektu, zda je oddélitelna od cinnosti spadajicich do jeho
vetrejnopravnich tkolt (rozsudek SDEU ze dne 11. 12. 2009, ve véci C-113/07 P, SELEX
Sistemi Integrati v. Komise, bod 3).

Z vyse uvedeného plyne, ze pfijemcem vefejné podpory v souladu s pravidly GBER muze
byt 1 organ statni spravy, a to ve vztahu k jim vykonavanym linnostem, které se netykaji
vykonu vrchnostenské spravy. Byt soud v predeslém bodé rekapituloval ve vztahu k vefejné
podpote vyklad pojmu podnik dle unijniho prava, stejna pravidla by se méla s ohledem na
kontext a el natizeni GBER vztahovat i na termin organizace pro vyzkum a siveni znalosti.
Organizace pro vyzkum a $ifeni znalosti je totiz v podstaté specifickym potencialnim
ptijemcem vefejné podpory. Neni proto zadny rozumny diivod pro zavér, ze organ vefejné
spravy, ktery vykonava (téz) hospodaiskou {innost (jako podnik), mize byt ptijemcem

5 Bod 6 Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (2016/C 262/01)

6 CL. 2 odst. 1 bod 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) & 2019/1 ze dne 11. 12. 2018,
o posileni postaveni organt pro hospodarskou soutéz v clenskych statech tak, aby mohly Géinnéji
prosazovat pravidla, a o zajisténi radného fungovani vnitfniho trhu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



44,

45.

46.

47.

48

49.

50.

9 15 A 78/2023

statni podpory, zatimco ve vztahu k nehospodafskym cinnostem, jez vykonava jako
organizace pro vyzkum a sifeni znalosti, pfijemcem statni podpory byt nemutze.

Soud proto ¢ini diléi zavér, ze ¢l. 2 bod 83 GBER nevylucuje, aby organizaci pro vyzkum a
siteni znalosti byl organ verejné spravy.

Organizaci pro vyzkum a sifeni znalosti mize byt pouze takovy subjekt, ktery splruje tato
(materialni) kritéria:

1) jeho hlavnim cilem je provadét nezavisle zakladni vyzkum, prumyslovy vyzkum
M 4 4 / M A V. V/V* / v Ve 4
nebo experimentalni vyvoj nebo verejné $irit vysledky téchto ¢innosti formou
vyuky, publikaci nebo transferu znalosti,

2) vykonava-li rovnéz hospodarské cinnosti, je treba o financovani, nakladech
a prijmech souvisejicich s témito ¢innostmi vést oddélené Gcetnictvi,

3) podniky, jez mohou uplatiiovat rozhodujici vliv na subjekt, napriklad jako
podilnici nebo ¢lenové, nesméji mit prednostni pristup k vysledktm, jichz dosahl.

SDEU se vjiz zminéném rozsudku ze dne 13. 10. 2022 ve vécech C-164/21a C-318/21,
Baltijas Starptautiska Akadémija a Stockholm School of Economics in Riga, vénoval vykladu
pojmu hlavni cil. Vysvétlil, ze ve smyslu ¢l. 2 bodu 83 GBER muze subjekt vykonavat
povicero ¢innosti. Provadéni nezavislého zakladntho vyzkumu (anebo prumyslového
vyzkumu ¢i experimentalniho vyvoje) vSak musi byt Gstrednim Gcelem, jehoz se subjekt
snazi dosahnout, a musi pfevazovat nad pripadnymi dalsimi cili, které organizace sleduje
(body 46-48). Dale SDEU uvedl, ze ukazatela svédcicich o tom, co je ¢i neni hlavnim cilem
subjektu, je mnoho (pficemz nejsou GBER konkrétné specifikovany), a ze je vzdy treba
hledét na vsechny relevantni okolnosti a pravni ramec daného pripadu pfi hodnoceni, zda je
hlavnim cilem organizace provadéni nezavislého zakladniho vyzkumu (body 52, 58 a 69).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2023, &. 5. 5 As 336/2021-49 doplnil vyse
shrnuté zavéry SDEU uvahou, ze cile predstavuji urcité mety ¢i milniky, nelze je tedy ptimo
vykondvat. V fizeni o zapisu na seznam vyzkumnych organizaci zadatel musi prokazat, ze
vykonava cinnosti, které k naplnént jim deklarovaného hlavniho cile sméruji.

. Soud zkoumal povahu Cinnosti, které Agenture svéril zakon o ochrané prirody a krajiny.

V této souvislosti je ovsem zapotrebi zdlraznit, ze pro zalovaného byl rozhodujici skutkovy
a pravni stav v dobé jeho rozhodovani, a proto mohl prihlédnout pouze k aktualni naplni
¢innosti Agentury. Z tohoto davodu je irelevantni, jakym zptusobem vytycila ¢innosti
Agentury v minulosti jeji zfizovaci listina, pokud v ni uvedené udaje neodpovidaji
aktualnimu stavu.

Agentura je specialnim organem ochrany pfirody a spravnim Gfadem vykonavajicim statni
spravu v ochrané pfirody a krajiny v rozsahu stanoveném timto zdkonem a jinymi zakony
[§ 75 odst. 1 pism. d), odst. 2 ZOPK]. Rozsah jeji pisobnosti vymezuje 78 ZOPK a zakon
¢. 100/2004 Sb. Agentura ma v zasadé ¢tvero postaveni.

Zaprvé vykonava, v rozsahu ptsobnosti ,obecnych® organti ochrany ptirody, statni spravu
/ 4 4 v 4 .. / 4 4 4 v/ 4 4 ’ 4
na uzemi chranénych krajinnych oblasti, narodnich prirodnich rezervaci, narodnich
ptirodnich pamatek a ochrannych pasem téchto zvlasté chranénych Gzemi, nejde-li o
vojenské Gjezdy ¢i narodni parky a neni-li ptislusné Ministerstvo zivotniho prostfedi (§ 78
odst. 1 ZOPK). Vykon statni spravy Agenturou lze tudiz oznadit za lokalni. Jeji konkrétni
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vécnou pusobnost (oblast pravnich vztaht, o nichz autoritativné rozhoduje) dale stanovi

§ 78 odst. 3 ZOPK.

Zadruhé, Agentura na celém tzemi Ceské republiky (s uréitymi vyjimkami) poskytuje
finan¢ni nahradu za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodareni z prostredku statniho
rozpoctu (§ 78 odst. 4 véta prva ZOPK). Pii sporech v této oblasti vzniklych je ovSem ve
vztahu k najemnikovi ¢i vlastnikovi ,omezeného“ pozemku v rovnopravném postaveni
[usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni senat) ze dne 17. 2. 2009,
& j. Konf 10/2008-15]. Na celém tGzemi Ceské republiky pak bezvyjimeéné poskytuje
finan¢ni prispévky ze statniho rozpoctu k zajisténi ochrany pfirody a krajiny.

Zatteti, Agentura vykonava odbornou ¢innost v oblasti ochrany pfirody a krajiny (§ 78 odst.
5 ZOPK). To obnasi jednak provadéni inventarizacnich prirodovédnych prazkumd,
monitoringu, dokumentaci a Setfeni v ochrané ptirody, ukladani, zpracovavani,

L/ 4 v v/ . 7 . , N
vyhodnocovani a poskytovani dat v ochrané prirody, jednak spolupraci s odbornymi,
vyzkumnymi a védeckymi pracovisti a zajistuji informacni a osvétovou ¢innost, a konecné
Agentura pfimo plni Gkoly odborné organizace ochrany prirody podle pozadavka
Ministerstva zivotniho prostfedi.

Zactvrté, na zakladé § 27 odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb., je Agentura je védeckym organem
CITES, a dle odst. 2 uvedeného ustanoveni vykonava rozli¢né odborné Cinnosti, a to jak ve
formé spoluprace svédeckymi organy jinych clenskych zemi CITES ¢ odbornymi
tuzemskymi organy, tak ve formeé samostatného shromazd'ovani odbornych 4daji o druzich
zivocichu a rostlin.
Aniz by ministr v napadeném rozhodnuti jakkoliv posuzoval povahu vsech ¢innosti, které
Agentura vykonava, dospél k zavéru, ze jejim hlavnim cilem (¢i slovy SDEU primarnim
/ Vv v 4 / . v 4 4 v ’ 4 4 / Vo 4 4
Ucelem) nutné musi byt, a to i podle Ceské spravnépravni doktriny, vykon verejné spravy,
coz automaticky znemoznuje, aby jejim hlavnim cilem byl zakladni vyzkum. Soud tento
4 4 4 M i v . V/1*V M V.’ 7 v / o V/1:Vv
pravni nazor ministra povazuje za prilis zjednodusujici a v konecném dusledku za prilis
restriktivni k verejnym subjektivnim pravim Agentury.

Soud pripomina, ze verejna sprava se déli na vrchnostenskou a nevrchnostenskou. Ty se od
sebe lis1 tim, zda stat (obec apod.) mize adresatim jednostranné urcovat, co je pro né pravem
aco neni. Nevrchnostenska sprava pritom predstavuje Cinnost obdobnou té, kterou
provozuji soukromnici. Tato {ast verejné spravy nepodléhd vyhradé zikona a nejde o
,pusobnost ve smyslu &. 79 odst. 1 Ustavy.” Mezi prostfedky, jimiZ stat realizuje
nevrchnostenskou spravu, patii napfiklad uzavirani smluv (usneseni zvlastniho senatu ze dne
30. 11. 2021, ¢ 5. Konf 17/2020-15), sprava majetku zfizovatelského subjektu ¢i
poskytovani pecovatelskych sluzeb (usneseni zvlastniho senatu ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. Komp
3/2021-26), anebo vykon vefejného opatrovnictvi (usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 5.
2021, & j. Komp 3/2018-87).

Tuzemsky pravni rad Agentufe svétuje sirokou paletu kol (viz jejich rekapitulace vyse), a
to jak na poli spravy vrchnostenské, tak i nevrchnostenské. Pti plnéni tkolt dle § 78 odst. 5

ZOPK a dle § 27 odst. 2 zdkona ¢. 100/2004 Sb., Agentura nerozhoduje o pravech a
povinnostech osob.

7 Vedral, J. Spravni 7ad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 16.
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Soud je presvédcen, ze {innost napliiujici znaky nezavislého zakladniho vyzkumu, je-li
realizovana spravnim Uradem, je mozné kvalifikovat jako vykon nevrchnostenské (verejné)
spravy.

V navaznosti na shora uvedené lze v obecné roviné uzavrit, ze je-li hlavnim cilem subjektu -
spravniho ufadu vykonavat nevrchnostenskou spravu spoéivajici v zakladnim vyzkumu,
bude mozné tento subjekt oznacdit za organizaci pro vyzkum a Siteni znalosti dle ¢l. 2 bodu
83 GBER, prokaze-li naplnéni materialnich znakt podle tam uvedené definice, a tudiz jej i
zapsat na seznam vyzkumnych organizaci ve smyslu § 33a zakona o podpore vyzkumu. Soud
tedy nesouhlasi s ministrem, ze vykon vefejné spravy a priori a ,z povahy véci“ vylucuje,
aby byl Agentufe pfiznan status organizace pro vyzkum a Sireni znalosti. Takovy zavér je
zkratkovity a vadny.

Soud se nadto domniva, ze ministruv vyklad nepfipustné zuzuje pojem organizace pro
vyzkum a sifeni znalosti oproti tomu, jak tento pojem chape unijni pravo. Vzdy je totiz
treba vychazet z toho, jak je urcity pojem vykladan v kontextu unijniho pravniho radu (k
tomu napt. rozsudek SDEU ze dne 18. 10. 1990 ve vécech C-297/88 a C-197/89, Dzodzi).
Jak soud popsal vyse, forma entity, jez se uchazi o pfiznani statusu organizace pro vyzkum a
streni znalosti, nemuze a nesmi hrat pri této klasifikaci roli. Branil-li by samotny vykon
verejné spravy tomu, aby bylo na spravni Grad mozno nahlizet jako na organizaci pro
vyzkum a Sifeni znalosti, de facto by tim byla vyloucena cela skupina subjektu (Ceskych
spravnich aradud) toliko pro svou formu.

Soud vSak neshledal opodstatnénou zalobni argumentaci, podle niz lze na zakladé
jazykového vykladu § 78 odst. 5 ZOPK ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 bez dalsiho dospét
k zavéru, Ze Agentura je vyzkumnym a védeckym pracovistém. Zalobni tvrzeni, Ye dané
ustanoveni obsahuje informaci, ze Agentura spolupracuje s dalsimi odbornymi,
vyzkumnymi a védeckymi pracovisti, neni pravdivé. Slovni spojent ,,s dalsimi“ ustanoveni §
78 odst. 5 ZOPK neobsahuje a nikdy neobsahovalo.

Pro Uplnost soud uvadi, ze nemohl prisvédcit ani dil¢i zalobni namitce, ze zapis archiva do
seznamu vyzkumnych organizaci zalozil Agenture legitimni ocekavani stran jejiho vlastniho
zapisu. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé oponoval této nmitce tim, Ye nezdkonni praxe
nemuze zalozit legitimni ocekavani. V tom ma sice v obecné roviné pravdu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.5.2016, ¢ 5. 5 As 155/2015-35,
¢. 3444/2016 Sb. NSS), nicméné pouhy odkaz na toto pravidlo bez blizsiho zdGvodnéni neni
dostateCny a v kontextu zavér, které soud ucinil o moznosti zapisu spravnich afadt do
seznamu vyzkumnych organizaci, je téz neptipadny.

Archivy jsou spravnimi Gfady na zakladé § 42 pism. b) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
M 4 v v M / M . v 4 \4 4 .. /. / o
aspisove sluzbé, a jejich dkolem je, mimo nepreberného mnozstvi jinych udkola
N4 4 . . v 4 / / Ve
(zahrnujicich spravu vrchnostenskou i nevrchnostenskou), 1 védecka a vyzkumna cinnost
[srov. § 46 odst. 2 pism. g), h), odst. 3 pism. d) zadkona o archivnictvi a spisové sluzbé]. Soud
proto do jisté miry rozumi argumentaci Agentury vtom smyslu, ze ,je-li vseznamu
’ / . / / . ’ 7 IV Ve ke s v/ v
vyzkumnych organizaci zapsan jeden spravni ufad, lze do néj zapsat i jiny“. V pripadé
archivi se vSak jedna o zcela jinou instituce zfizené jinym zdkonem a pusobici v odlisné
4 A v /4 M v/ 4 ’ M / / . 4 .
(pravni i spolecenskeé) oblasti. V tizeni o zapisu do seznamu vyzkumnych organizaci archivy
také prokazovaly svou vyzkumnou ¢innost jinymi podklady, nez to ¢inila Agentura. Ta
tudiz nema pravni narok na zapis do seznamu pouze proto, zZe v ném je zapsan jiny subjekt
téhoz pravniho postaveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud uzavira, ze spravni urady nejsou a priori vyloudeny ze zapisu do seznamu vyzkumnych
organizaci podle § 33a zakona o podpore vyzkumu. Pravni forma subjektu zadajictho o
takovy zapis totiz neni urcyjici. Neni ani a priori vyloudeno, aby hlavaim cilem spravniho
/ V. 4 i 4 4 v 4 / 77 4 i v 4 /7 IV 4 M
Uradu bylo nezavislé provadéni vyzkumu. Zada-li vSak spravni Gfad o zapis do seznamu
/ / i 4 4 M 4 v 4 v 4 4 i 4 4 4 Ve
vyzkumnych organizaci, musi mj. prokazat, ze provadéni nezavislého zakladniho ¢i
prumyslového vyzkumu anebo experimentalniho vyvoje je jeho hlavnim cilem. Jsou-li mu
zakonem svéreny ruzné tkoly, mezi nimi i ¢innosti, které mohou naplnit definici zakladniho
4 M 4 / M / \4 4 M 4 v M Ve v/ ./ i 4 v
nezavislého vyzkumu, je Glohou zadatele o zapis prokazat, ze jeho ¢innost spociva primarné
4 v 4 4 4 / \4 / Ve M 4 b / 4 v
v provadéni zakladniho vyzkumu, a ze ostatni ¢innosti maji do jisté miry podruznou
povahu.

Zbyva posoudit, zda Agentura prokazala, ze nezavisle vykonava zakladni vyzkum, popft.
prumyslovy vyzkum ¢i experimentalni vyvoj, a paklize ano, zda je tato Cinnost jejim
hlavnim cilem (tj. splnéni prvniho definicniho znaku dle ¢l. 2 bodu 83 GBER), a zda
prokazala, ze vede oddélené ucetnictvi své hospodarské a nehospodarské cinnosti.

Ministr se v napadeném rozhodnuti povahou ¢innosti vykonavanych Agenturou zabyval jen

M 4 v / v / / Vv i 4 v o v i vV Vv M
marginalné a otazce oddéleného tcetnictvi se nevénoval vibec. Uvedl, ze 1) se ztotoznuje se
zalovanym v posouzeni otazky prvniho definiéntho znaku, ii) argumenty uvedené
v rozkladu nejsou zpusobilé tento zavér zvratit, iii) monitoringem lze ziskat nové poznatky,
neni vsak podle néj zakladnim vyzkumem (bez blizstho odivodnéni), iv) vydavani metodik
neni experimentalnim vyvojem. V dusledku vadného pravniho nazoru o neslucitelnosti
statusu spravniho ufadu se statusem vyzkumné organizace ministr zcela pominul
rozkladovou argumentaci Agentury, jiz se snazila vyvratit zavéry zalovaného vtélené do
v 4 4 4 Ve J 4 4 4 / ./ /
prvostupniového rozhodnuti. Jedna se pfitom o skutkové i pravni otazky, které maji byt
v v 4 4 4 4 </ /7 V] v .
predmétem uvahy spravniho organu rozhodujiciho o rozkladu. Odpovédi na né nejsou zcela
jednoznacneé a zhostil-li by se jich nyni soud, nahrazoval by tim ¢innost ministra, nebot by
za néj dovozoval, na zakladé jakych skutkovych a pravnich zavért mohly byt namitky
uplatnéné v rozkladu shledany (ne)opodstatnénymi, popf. jaké duvody mohly vest
k rozhodnuti, coz je nepfipustné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 11. 2003, ¢. j. 7 A 76/2002-47).

Soudu vsak nic nebrani nastinit ministrovi urcita obecna vychodiska, ktera v dalsim fizeni
vezme s ohledem na uplatnénou rozkladovou argumentaci v potaz. Pro uplnost nutno

v /v / i 4 v . v 4 4 v 4 4
poznamenat, ze nize uvedenymi zaveéry soud nikterak nepredjima, zda podklady predlozené
Agenturou byly dostate¢né ¢i nikoli, anebo zda je jeji argumentace uplatnéna v rozkladu
dtivodna. V dosavadnim ftizeni vsak doposud rozklad dostate¢né posouzen nebyl.

Zaprvé soud podotyka, ze prvostuptiovym rozhodnutim je Agentufe vytykano, ze ji
fedlozeny seznam publikaci v impaktovanych a recenzovanych periodikach neprokazuje

p y p p Y yceh p P )
. . . ’ / 4 .1 ’ / : /

existenci publikaci s vyhradni afiliaci k Agenture, nybrz pouze publikace a vyzkumy, na

kterych Agentura spolupracovala se tretimi osobami (bod 33 prvostupriového rozhodnuti).

y g polup p p

Agentura se v rozkladu nesnazi rozporovat zavér, ze tzv. kooperativni vyzkum nelze
3 p P y

povazovat za vyzkum nezavisly. To by ostatné byla namitka licha. Méstsky soud v Praze

vrozsudku ze dne 26.3.2024, ¢.5.3 A 97/2023-50 uvedl, ze vyzkum nezavisly a
kooperativni je zapottebi striktné odliSovat, ,nebot’ jde o rizné kategorie a cinnosti (...) z
jazykového vykladu pojmu ,nezavisly® plyne, Ze vyzkum provadény na kooperativni bizi je
neslucitelny s vyznamem dotéeného pojmu v béZném jazyce, ktery lze nahradit synonymem
samostatny. (...) lze taktéZ vychdzet z teleologického vykladu. Ucelem definicnibo znaku
zaleZejiciho v provddéni ,nezdavislého vyzkumu a vyjvoje je totiz mimo jiné zamezit dvojimu
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financovani subjekti.“ Agentura ovSem tvrdi, ze publikace, které predlozila, jsou dilem jejich
zaméstnancu, tudiz priitatelné vyhradné ji. S touto argumentaci se bude ministr muset
vyporadat.

Zadruhé soud povazuje za potrebné zduraznit, ze Agentura tzv. monitoring nevydavala za

4 M / / /4 v \4 i M M 4 4 v/ o4 v
nezavisly vyzkum sam o sobé. Uvedla, ze monitoring je prvotni faze spocivajici ve sbéru dat,
na niz navazuje faze zpracovani a vyhodnocovani dat, jejich porovnani s narodnimi i
zahrani¢nimi zjiSténimi a nasledna interpretace vysledka. Cely proces je zavrsen védeckou
publikaci. V bodech 28 a 29 prvostupriového rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v monitoringu
postrada novost a originalitu. V tom mu sice lze dat za pravdu, nicméné monitoring je
« * 7 7 ’ Ve ’ / 7 17 VvV Vv / . ..
»pouze“ jednou z fazi odbornych ¢innosti, které Agentura provadi (coz zalovany ani ministr
nezpochybnili). Ministr proto komplexné zvazi, zda ¢innost, jejiz vykon Agentura dolozila,
naplnuje znaky nezavislého zakladniho vyzkumu.

Zatfeti je tfeba, aby se ministr zaméril to, jaké Cinnosti Agentura skute¢né vykonava. Byt
pti hodnoceni toho, zda je ten ktery subjekt mozno oznacit za organizaci pro vykon a Sifent
4 M \4 / 4 o / o v / v 4 / Vv /
znalosti, je mozné vychazet ze ruznych podkladi dolozenych zadatelem, neni ulelné
Ve 4 V/1°V 4 M M v v Ve i 4
prikladat prilis velkou vahu tomu, jak je predmét cinnosti naformulovan ve statutu
Agentury. Je-li cil vykonavat nezavisly zakladni vyzkum pouze deklarovan, avsak ve
skutednosti neni vykonavan, prvni defini¢ni znak splnén neni (srov. rozsudek Méstského
osudu v Praze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 3 A 97/2023-50, bod 59).

Zactvrté, ministr fadné vyporada rozkladovou argumentaci tykajici se druhého defini¢niho
znaku organizace pro vyzkum a Sireni znalosti, tj. vedeni oddéleného ucetnictvi o
financovani hospodarskych a nehospodarskych ¢innosti. Zejména vezme v potaz specifické
postaveni Agentury jakozto organizac¢ni slozky statu dle zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich a s tim souvisejici jeji nakladani
s majetkem a prijmy z hospodarskych i nehospodafskych cinnosti, které Agentura jiz
v zadosti vysvétlila a dolozila opisem uétového rozvrhu dle osnovy 2022 ¢i prehledem vydaja
4 . / Ve 4 v 4 7 7 4 /7 N/ M

na nezavislou vyzkumnou ¢innost za posledni 3 roky predchazejici datu podani zadosti ze
dne 22. 6. 2022. Ministr rovnéz vysvétli, jak nalozil se skutecnosti, ze jednim z predmétt
Ve M 4 4 i M i 4 4 4 4 . V. _/ V- M

¢innosti Narodniho archivu je 1 vykonavani vydavatelské a publikac¢ni ¢innosti v oboru
archivnictvi a vykonu spisové sluzby, déjin spravy, pomocnych véd historickych a historie
[§ 46 odst. 2 pism. j) zakona o archivnictvi a spisové sluzbé], a to proto, ze hlavni vytkou
4 /4 /v . 4 v 4 4 4 . Vv . . v /7
zalovaného k Gcetnictvi Agentury bylo, ze vydava vlastni monografie, coz je publikac¢ni
¢innost hospodarské povahy.

Dtvodna je i dle nahledu soudu Zalobni namitka, Ze v napadeném rozhodnuti chybi
jakékoliv odivodnéni toho, pro¢ ministr k zadosti Agentury nenatidil Gstni jednani. Navrh
na konani Ustniho jednani Agentura navrhla v rozkladu proto, ze pti ném chtéla detailnéji
v . / v /. Ve 4 v/ 7/ 4 M 4 7 . /

vysvétlit charakter svych védeckych cinnosti. Nafizeni Gstniho jednani je zcela na Gvaze
spravniho organu a neni tfeba tento procesni navrh samostatné vyporadavat (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2015, ¢&. j. 1 As 179/2015-52). Dtvody,
které jej vedly k nenafizeni Gstniho jednani, vSak musi spravni organ vysvétlit, jinak mize
zatizit rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti (k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne
29.7.2013 sp. zn. L. US 671/13, body 18 a 19). V napadeném rozhodnuti neuvedl ministr
k navrhu Agentury na konani Gstniho jednani zhola nic. Byt Zalovany ve vyjadreni k zalobé
uvedl, Ze by nafizeni Gstniho jednani nemohlo prospét pravim Agentury a bylo by

4 4 Ve 4 4 4 o 4 4 4 v v v/ 4
nehospodarné, soud pripomina, ze divody spravniho rozhodnuti nelze doplnovat az v fizeni

v v \4 v/ 4 Vv 4 4 4 4 4

o zalobé. Vzhledem k tomu, ze v fizeni pred spravnim organem byla sporna otazka povahy
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¢innosti, kterou Agentura provadi, a Agentura pri ustnim jednani minila povahu své ¢innosti
ministru dovysvétlit (¢ili jeji navrh zjevné nebyl samoudelny), mél se ministr alespon struéné

A Ve v 7 VN 4 4 4 * V7 4 v/ \4 v
vyjadrit k tomu, pro¢ Gstni jednani v ramci tizeni o rozkladu natizeno nebylo, coz vsak
neudinil, a v této ¢asti zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

72. Soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 7 s. t. s. zrusil pro nezakonnost, protoze jej
ministr zbudoval na vadném pravnim zavéru, ze Agentura coby spravni ufad za zadnych
okolnosti nemuze byt organizaci pro vyzkum a $iteni znalosti, a véc v souladu s § 78 odst. 4
s. f. s. vratil Zalovanému k dal§imu ¥zeni. Ukolem Zalovaného bude zabyvat se
rozkladovymi namitkami, jimiz Agentura vécné polemizovala s prvostupnovym
rozhodnutim v otazce, zda vykonava zakladni nezavisly vyzkum, zda je tento jeji hlavni
¢innosti a zda prokazala splnéni druhé podminky ¢l. 2 bodu 83 GBER, a sice vedeni
oddéleného Gcetnictvi svych hospodarskych a nehospodarskych ¢innosti. Pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusovacim rozsudku je v dal$im tizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

73. Soud pro uplnost dodava, ze dil¢im dtivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti byla jeho
lastecna neprezkoumatelnost, nebof ministr v ném vubec nevysvétlil, pro¢ na zadost
Agentury nenafidil Gstni jednani.

74. Za splnéni podminek stanovenych v § 51 odst. 1s. 1. s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni
jednani.

75. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve */V 4 i / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
V projednavané véci méla sice z procesniho hlediska plny aspéch Agentura, jiz vSak zadné
divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly. Proto soud ve druhém vyroku rozsudku
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 27. srpna 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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