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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna,
soudkyné Mgr. Michaely Macurové a soudce Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

alobkyné: VOG,;s. r. 0., ICO: 60465026
sidlem Vsechromy 43, 251 63 Strancice
zastoupena advokatkou JUDr. Ivou Fialovou Istvankovou
sidlem Londynska 674/55, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Ustredni inspektorat
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2024, ¢&. j. SZP1/BP106-22/2023,

takto:
I.  Zalobase zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.

IMI. Zalované se nihrada nakladd fizeni nepriznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze (dale jen ,spravni organ L
stupné®), uznala zalobkyni rozhodnutim ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. SZPI/BP106-16/2023,
vinnou ze spachani prestupku podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢ 110/1997 Sb., o
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potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont
(dale jen ,zakon o potravinich®), kterého se dopustila tim, ze v obdobi od 5. 4. 2022 do 7. 7.
2022 ve své provozovné porusila povinnost stanovenou v ¢l. 5 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1333/2008, o potravinafskych ptidatnych latkach (dale jen
onafizeni & 1333/2008%), kdyz uvadéla na trh potravinu TESCO Rozinky Sultana, 4 200 g,
DMT: 4/2023, sarze: 1.220953V9871, v celkovém mnozstvi: 9 296 ks, ve které byla zjisténa
pritomnost mineralniho oleje v mnozstvi 397 mg/kg (+ 25 %), priCemz pouziti této pridatné
latky neni povoleno, nebot mineralni olej neni zahrnut v Seznamu potravinatskych
pridatnych latek Spolecenstvi v priloze II nafizeni ¢. 1333/2008, kde jsou uvedeny
potravinarské pridatné latky schvalené pro pouziti v potravinach a podminky pouziti. Za
uvedené jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢é. Odvolani zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla a rozhodnuti spravaniho organu I stupné
potvrdila.

Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou.

IL. Zaloba

Zalobkyné namita, Ze spravni organy byly povinny prokazat naplnéni viech znakt skutkové
podstaty prestupku, coz se v projednavané véci nestalo. Tvrdi, ze v fizeni nebylo najisto
prokazano, ze zjiStény mineralni olej v rozinkach je potravinatskou pridatnou latkou ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1333/2008, a nikoliv kontaminantem. Pro
zodpovézeni této otazky nemély spravni organy dostatek relevantnich podkladd.
Z protokolu ¢ CH 5477/22 neni zjistitelné nic o technologickych dtavodech ptidani
. 71 7 . . . Y . / sV ’
mineralniho oleje, ani o jeho kvalité (technicky, potravinarsky atd.).

Zalobkyné namita, Ze zji$téna pHtomnost mineralniho oleje v rozinkéach spad4 do kategorie
kontaminantd, ktery se mize do potraviny dostat riznymi cestami, napf. prostrednictvim
obald, v procesnim fetézci prostfednictvim mazactho tuku ze skliziovych stroji,
kontaminovanych skladovacich nadob ¢i insekticidt. Moznym zdrojem kontaminace muaze
byt 1 sluneénicovy olej, ktery byl dodavatelem zalobkyné pouzit proti slepovani
jednotlivych plodd susenych rozinek. Vsechny tyto skutecnosti jsou ve védeckych
odbornych studiich popisovany a u nékterych konkrétnich potravin i zkoumany, kdy napt.
u olivovych oleju byla provedena studie ohledné mozné kontaminace témito latkami od
sbéru az po uvedeni na trh. Tato studie potvrdila, ze k tomuto pfenosu dochazi a nelze jej
vyloucit. Nejsou tak naplnény definiéni znaky ,potravinarské pridatné latky“ a natizeni ¢.
1333/2008 neni na dany pripad mozné aplikovat.

Vyse uvedenou argumentaci zalovana odmitla s odkazem na ji vypocltené hodnoty
mineralniho oleje 6,4 % az 12,4 % vztazeno k celkovéemu mnozstvi pridaného oleje.
Zalobkyné vak tvrdi, %e Zalovani neuvedla Z4dnou védeckou studii & jakykoliv podklad
dosavadnich vysledkt védeckého poznani, ze kterych by vyplyvala jakakoliv pravné zavazna
hodnota, ktera by urcovala, do jaké hodnoty v procentech ¢i jinych mérnych jednotkach je
mozné pritomnost mineralniho oleje v potraviné hodnotit jako ,kontaminant® ¢i kdy jiz jde
o ,potravinafskou pridatnou latku“ (aditivum). Ostatné ani definice potravinarské pridatné
latky v nafizeni ¢. 1333/2008 neni odvisla od jakychkoliv hodnot.

Stejné tak zalovana ni¢im nepodlozila svij zavér, ze v pripadé pfitomnosti mineralniho oleje
v rozinkach jde o vyskyt zptisobeny zamérnym pouzitim, které plni technologickou funkci
(brani slepovani rozinek). Tuto funkci plni slunecnicovy olej, ktery byl pouzit, neni zadny
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rozumny duvod k zamérnému pridavani mineralniho oleje. Pokud chtély spravni organy
¢init zavéry o funkénim Gcelu mineralniho oleje jakozto aditiva, mély tuto otazku posuzovat
a prokazovat na podkladé znaleckych (védeckych) zjisténi a zavéra. To se vsak nestalo.

Zalovana takté? na zikladé domnének odmitla moZny pfenos mineralniho oleje do rozinek
ze slunelnicového oleje. Byt pfipustila, ze kontaminace by byla mozna, s odkazem na
hodnoty kontaminace slunecnicového oleje, které byly v minulosti u tohoto oleje
zaznamenany v rozmezi 50 a% 2000 mg/kg, ji v nyn&ji véci vyloudila. Zalovani oviem ani v
tomto pripadé neoznacila zadnou védeckou studii, ktera by se zabyvala vysi dosahované
kontaminace slunecnicového oleje mineralnim olejem a vlivem na produkty, do nichz se
slunecnicovy olej pridava. Vypovidaci hodnotu pro zavéry zalované nema ani jeji tvrzeni, ze
neexistuji zadné studie, ze by rozinky byly takto masivné kontaminovany mineralnim
olejem. Neni totiz zfejmé, zda vibec néjaké takové studie byly provadény. Neexistenci
takové studie neni mozné brat jako diikaz, ze vyssi mira zjisténého mineralniho oleje by byla
vyloucena.

Problematika mineralnich oleju je naopak na tGrovni Evropského uradu pro bezpectnost
potravin (dale téz jen ,EFSA) fesena a sledovana, a to u mnoha potravin napt. ¢okolady,
/ vV M / M V. 4 M 4 4 v VvV 4

ryze, olivového oleje, slunecnicového oleje, sladkosti apod., a to pravé se zamérenim na
mozné cesty kontaminace, kdy ony studie pravé dospivaji k tomu, ze ke kontaminaci
dochazi riznymi zptsoby, vyznam vSech moznych kontaminalnich cest vsak v soucasnosti
neni znam, neexistuji zadné predpisy, které by stanovovaly maximalni rovné kontaminaci
mineralnimi oleji, natoz hranice hodnot, kdy jiz tento ma byt povazovan za potravinarskou
ptidatnou latku (aditivum). Zdroje mozné kontaminace pro migraci mineralnich oleja do
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potravin jsou znameé v celém retézci od péstovani plodin (jiz v zemédélstvi), oSetrovani,
sklizen az po obalovy prumysl.

Dale zalobkyné uvadi, ze mineralni oleje jsou slozeny z rtiznych frakci, a to MOSH,
MOAH, POSH, PAO a MORE. Zalovani oviem neprovedla z4dné dtkazy pro uréeni
jednotlivych frakei, resp. protokol ¢. CH 5477/22 nic takového neobsahuje. K protokolu o
zkousce AR-22-HD-031492-03 pak zalobkyné namita, ze zalovana nezkoumala, jaké metody
a postupy (analyzy) byly v daném pripadé pouzity a zda ze strany laboratore byly stanovené
postupy dodrzeny. Zalobkyni je zfejmé, Ze jde o akreditovanou laboratof a lze predpokladat
pouziti akreditované metody, ale spravni organy nemohou jenom z tohoto samotného
predpokladu vychazet. Pokud zalovana chtéla sviyj stéZejni zavér o obsahu mineralniho oleje
v potravinarské kvalité vystavét pouze na tomto podpurném podkladé a zadnym zptisobem
se nezabyvala tim, zda byly dodrzeny metody a postupy pro pofizeni onéch laboratornich
vysledkd, je nutno na tyto vysledky pohlizet jako na potizené v rozporu s pravnimi predpisy.

Clanek ,Mineral Paraffins in Vegetable Oils and Refinery By-Products for Animal Feeds*,
ktery si zalovana opatfila jako podklad pro rozhodnuti, podporuje dle Zalobkyné spise jeji
argumentaci, kdyz napt. uvadi mozné kontaminace rostlinnych oleji mineralnimi oleji v
rozmezi (500-3500 mg/kg).

Podle zalobkyné tak nebyla nade vsi rozumnou pochybnost prokazano naplnéni znaka
skutkové podstaty vytykaného prestupku a bylo tak na misté aplikovat zasadu in dubio pro
reo (v pochybnostech ve prospéch zalobkyné).

Zalobkyné proto navrhuje zruseni rozhodnuti zalované.
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III. Vyjadteni Zalované

Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Upozornuje, ze zalobni namitky se
obsahové podobaji tém, které zalobkyné uplatnila jiz v odvolani a na které v napadeném
rozhodnuti zalovana reagovala.

Zalovana vysvétluje, e mineralni olej je dle mezinirodni normy Codex Alimentarius
potravinarskou pfidatnou latkou, jejiz pouziti v rozinkach je povoleno s limitem az do 5000
mg/kg (viz https://www.fao.org/gsfaonline/additives/details.html?id=292), v Evropské
unii tomu tak ovSem neni. V EU lze pouzivat jen takové potravinarské pridatné latky (a za
takovych podminek), jaké jsou uvedeny v seznamu Spolecenstvi v priloze II nafizeni C.
1333/2008. Mineralni olej tam neni uveden, ackoliv pfed vznikem tohoto natizeni bylo
pridavani mineralniho oleje jako pridatné latky do rozinek povolenou praxi. Mineralni oleje
mohou slouzit ke zvyseni lesku, jako potahovy material, odpénovade, brani tomu, aby
jednotlivé kusy potraviny k sobé prilnuly, jsou schopny vazat vodu. Po vzniku citovaného
narizeni jsou na seznam schvalenych pfidatnych latek pro pouziti do potravin fazeny pouze
latky, u kterych posoudil jejich bezpecnost Evropsky urad pro bezpeénost potravin.

Dle zalované nelze mineralni olej s ohledem na jeho mnozstvi v rozinkach povazovat za
oreziduum® (tj. zbytek chemickych latek, zpravidla pesticidd, které se v potravinach
nachazeji ve stopovem, tj. zanedbatelném mnozstvi), ani za ,kontaminaci“ pouzitého oleje a

\4 M / o / 4 v / Ve / M */ N/ / v /
potazmo rozinek, ale za vyskyt zpusobeny zamérnym pouzitim. Neexistuji zadné védecké
studie ani dikazy, ze by pravé rozinky byly takto masivné kontaminovany mineralnim
olejem. Skutecnost, ze rozinky timto zpusobem bézné kontaminovany nejsou, je zalované
znama i z jeji Uredni ¢innosti. Zalovana od roku 2006 analyzovala 16 vzorka rozinek, z nichz
v/ / . / ’ . ’ ’ , . . ’
zadny neobsahoval mineralni olej, resp. vysledek analyzy byl pod mezi stanovitelnosti, ktera
je 25 mg/kg. Zalovana proto shledava namitku kontaminace jako mozné priiny pritomnosti
mineralniho oleje v predmétné potraviné za Gcelovou a ni¢im nepodlozenou.

Vzhledem k tomu, ze zemi puvodu rozinek je Iran, nelze vyloucit zamérné pridani
mineralniho oleje do rozinek, nebot jak zalovana vyse vysvétlila, v nékterych zemich se pro
oSetrovani mineralni olej legalné pouziva.

Ve vztahu k zastoupent jednotlivych frakci mineralniho oleje zalovana uvadi, ze na zakladé
protokolu o zkousce ¢. CH 5477/22 nebyl obsah MOAH stanoven, zjistén byl pouze obsah
uhlovodika ve frakcich MOSH. Vzhledem k tomu, ze mineralni olej neni definovan
presnym zastoupenim jednotlivych slozek, neni dilezité pro prikaz jeho pritomnosti
podrobné analyzovat zastoupeni jednotlivych frakei, nybrz je podstatné naplnéni definice
dle Codex Alimentarius anebo EFSA.

Ve vztahu k protokolu o zkousce AR-22-HD-031492-03, kdy byla rozborem vzorku pro
druhé odborné stanovisko zji§téna v potraviné pfitomnost mineralniho oleje v mnozstvi
272,7 mg/kg (tj. soucet frakci MOSH a MOAH) a naméfena hodnota pouze parametru
MOSH byla 270 mg/kg, 1ze dle zalované ucinit Gvahu, Ze s ohledem na nizky obsah frakce
MOAH se jednalo o mineralni olej v potravinarské kvalité. Obsah MOAH 2,7 mg/kg
predstavuje 1 % z celkového mnozstvi mineralniho oleje 272,7 mg/kg, a je tedy hluboko pod
hodnotami, které uvadi EFSA pro surové nebo technické mineralni oleje, kde obsah MOAH
se typicky pohybuje mezi 15 % a 35 % (vztazeno k mineralnimu oleji). Za jediné racionalni
vysvétleni, jak se mineralni olej do potraviny (rozinek) dostal, proto zalovana povazuje
cileny ptidavek ve formé ptidatné latky. V pfipadé, Ze by $lo o kontaminaci, dle zalované by
se jednalo o technicky mineralni olej, nikoli o mineralni olej v potravinaiské ¢istoté.
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Moznost kontaminace lze dle zalované vyloucit také s poukazem na hodnoty kontaminace
slunecnicového oleje, které byly v minulosti u tohoto oleje zaznamenany, nebot v téchto
pripadech se jednalo o koncentrace radové nizsi, a to na koncentraénich hladinach desitek az
stovek mg/kg oleje, tj. napft. v intervalu 50 az 1000 mg/kg, tj. 0,005 % az 0,1 %. Ve srovnani
s hodnotami 6,4 % az 12,4 % se tedy jednalo o koncentrace 64krat (6,4/0,1) az 2480krat
(12,4/0,005) nizsi nez koncentrace zjisténé v predmétném vzorku.

Uvedené hodnoty kontaminace slunecnicového oleje dle zalované koresponduji s
hodnotami, které uvadi odborna literatura. Zalovana ptipustila, ze ve slunecnicovém oleji
mohly byt zjistény hodnoty kontaminace i vyssi nez 1000 mg/kg, i kdyby vsak kontaminace
dosahovala zcela vyjimecné hodnoty 3000 mg/kg, tj. 0,3 %, byla by dle zalovaného stale
4 v *Vv/ /4 v M 4 4 M vV _V 4 v v 4

mnohonasobné nizsi (21krat) nez koncentrace mineralniho oleje zjisténa v predmétném
vzorku. I po zohlednéni namitanych hodnot kontaminace dle zalované nadale plati zavér, ze
mineralni olej byl v predmétném vzorku ptitomen v takovém mnozstvi, ze v kombinaci se

v . . : : S o . .
slune¢nicovym olejem plnil technologickou funkei a branil ve slepovani jednotlivych ploda
susenych rozinek.

Zalovana ma za to, ze zjistila stav véci, o némz nepanuji divodné pochybnosti, jeji
rozhodnuti je zakonné a prezkoumatelné a ve véci se jednalo o pouziti nepovolené pridatné
latky ve smyslu natizeni (ES) ¢. 1333/2008, nikoliv o kontaminaci.

IV. Replika zalobkyné

V replice k vyjadfeni zalované zalobkyné zpochybnuje vypovidaci hodnotu 16 ptipadu, kdy

zkoumané vzorky rozinek neobsahovaly mineralni olej ve zjisténém mnozstvi jako v nyni

projednavaném pripadé. Takovou skuteCnost nelze brat jako dikaz, ze vyssi mira zjisténého
i 4 4 M M v v **V_V Ve oo / v/

mineralniho oleje je vyloucCena anebo, ze by nebyla zjisténa pti jinych pripadech.

Zalobkyné taktéz nesouhlasi sargumentaci, ze minerdlni olej neni definovin presnym
zastoupenim  jednotlivych sloZek, a tak nebylo diuleZité podrobné analyzovat zastoupeni
. N / 7/ vV Vv 4 o * 4 v 4 v /4 Ve / M 4 4 M v
jednotlivych frakci, kdyz zalovana sviij zavér o zamérném pouziti mineralniho oleje vystavéla
na Uvaze o nizkém obsahu frakce MOAH, ze které usoudila na potravinarskou kvalitu

Ve / . Vv v Vv /4 \4 4 M 4 4 M M /v 4
pouziteho oleje, aniz by ovsem uvedla presné slozeni ,mineralniho oleje v potravinarske
kvalité“. Zalovana rovnéz neoznacila zadnou konkrétni studii, ze které by byly ovéritelné
hodnoty MOAH pro suroveé a technickeé oleje na néz odkazuje ve svém vyjadreni, kdy sama
uvadi, Ze nepotravinarské mineralni oleje mohou obsahovat az desitky procent MOAH. Jde
tedy o moznost, nikoliv kategoricky zavér, a pfesto na této, ne nezpochybnitelné moznosti,
stavi zalovana svij zavér. Zalovana nema sama odborné znalosti a pokud své zavéry ¢ini v
odkazu na odborné znalosti, méla by radné oznadit védecké studie, ze kterych ¢erpa, nebot
jen tak mohou byt prezkoumatelné.

Ve zbytku zalobkyné odkazuje na argumentaci obsazenou v zalobé.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich
uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%)], jakoz i1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihliZet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.
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Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky § 51 odst.
1s. t.s. Zalobkyné i zalovana s takovym postupem vyslovné souhlasily a pottebu naridit
M 4 4 i /4 > / V /7 V7 4 M /7 N7/ /
jednani neshledal ani sam soud, nebot Gcastnici fizeni nenavrhovali provedeni zadnych
dtkazl a soud pfi posouzeni véci vychazel pouze z obsahu spravniho spisu, kterym se dle
ustalené judikatury nedokazuje.

Podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach provozovatel potravinarského podniku se dale
dopusti prestupku tim, Ze jinym jednanim, nez je uvedeno v pismeni a), v pismeni b), v odstavci
1 pism. g) nebo z), v odstavci 4 nebo v odstavci 5, nesplni povinnost podle p¥imo pouZitelného
predpisu Evropské unie upravujiciho poZadavky na potraviny (...).

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1333/2008 se pro tucely tohoto natizeni rozumi
Spotravindrskou pridatnou latkou® litka, kterda neni obuykle uréena ke spotvebé jakoZto
potravina a ani neni obvykle pouzivina jako charakteristickd slozka potraviny, at’ ma ¢i nema
vyZivovou hodnotu, a jejiz zimérné pridani do potraviny z technologického divodu pri vyrobe,
zpracovdnt, pripravé, pravé, balent, dopravé nebo skladovini ma nebo pravdépodobné bude mit
za ndsledek, Ze se tato latka nebo jeji vedlejsi produkty stanou primo & neprimo sloZkou této
potraviny.

Podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 1333/2008 Potravinarské pridatné latky [ze uvddét na trb jako
takové jen v pripadé, Ze jsou zabrnuty na seznamu SpoleCenstvi v priloze II, a v potravindch je lze
pouZivat jen za podminek stanovenych v uvedené priloze.

Podle ¢l. 5 natizeni ¢. 1333/2008 Nikdo nesmi uvést na trb potravindrskou pridatnon latku ani
Zadnou potravinu, v niZ je takovd latka pritomna, neni-li pouZiti dané potravindrské pridatné
latky v souladu s timto narizenim.

Mezi zalobkyni a zalovanou neni sporu o tom, ze mineralni olej se v rozinkach, jejichz
vyrobcem byla zalobkyné, nachazel, ani o tom, ze dle nafizeni ¢. 1333/2008 se jedna o
potravinafskou p¥datnou latku, jejiZ pouZiti neni povoleno. Zalobkyné vSak tvrdi, Ze
v projednavané véci nebyl mineralni olej ptidan do potraviny zamérné jako aditivum, ale ze
je na néj nutno pohlizet jako na kontaminant, na ktery se nafizeni nevztahuje.

Jiz spravni organ prvniho stupné na zakladé vypoctu vyplyvajictho ze zjisténé hodnoty
mnozstvi tuku v produktu (0, 87 g/100 g) a tuku, ktery se v rozinkach vyskytuje ptirozené
(0,25 - 0,55 g/100 g), konstatoval, ze k rozinkam bylo pfidano 0,32 az 0,62 g tuku
(slunec¢nicového oleje) na 100 g. Vzhledem k obsahu zjisténého mineralniho oleje (397 mg/kg
= 0,0397 g/100 g) tak obsah mineralniho oleje ¢inil v rozmezi 6,4 % (0,0397 z 0,62) az 12,4
% (0,0397 z 0,32), vztazeno k celkovému mnozstvi pridaného oleje.

Lze se ztotoznit se zalobkyni, Ze zadny pravni predpis zavazné nestanovi pfesné hodnoty
mineralniho oleje v rozinkach (¢i jinych produktech), které by bylo mozné povazovat za
kontaminaci produktu, ke které mohlo dojit v pribéhu vyrobniho procesu, ani hodnoty, u
kterych se musi jednat o zamérné pridani latky do produktu, tedy o pouziti mineralniho
oleje jakozto potravinarské pridatné latky.

Takova situace ovSem dle méstského soudu spravnim organim neznemoztiuje, aby svij
4 v Ve / M 4 4 . M \4 M Vv /4 v/ /4 4 4 ..

zavér o pouziti mineralniho oleje jakozto potravinafske pridatné latky prokazaly jinak.

Meéstsky soud ma narozdil od Zalobkyné za to, ze zalované se to podatilo.

Spravni organy svij zavér o pritomnosti mineralniho oleje v rozinkich postavily na
/ 4 4 v 4 4 M 4 4 / M4 4

vysledcich laboratorni zkousky, kterou provedl Statni veterinarni ustav Praha, jejimz

vystupem je protokol o zkousce ¢. CH 5477/22 ze dne 20. 9. 2022, z néjz vyplyva, ze ve
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vzorku byla zjiSténa pritomnost mineralntho oleje v mnozstvi 397 mg/kg (+/- 25 %).
Soucasti spravniho spisu jakozto podkladu pro rozhodnuti ve véci je dale také protokol o
zkousce AR-22-HD-031492-03 ze dne 18. 10.2022 vyhotoveny zkusebni laboratori
EUROFINS CZ, ktery zachycuje vysledky testovani vzorku odebraného zalovanou pri

kontrole pro druhé odborné stanovisko pro potteby kontrolované osoby.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o potravinach kontrolnim vzorkem se rozumi vzorek sloZeny
ze vsech dilcich vzorkd, obsabujici vzorek &i vzorky uréené pro iiredni kontrolu, popripadé také

v / / / / / . v /
vzorek uréeny pro vypracovini drubého odborného stanoviska pro potreby kontrolované osoby,
pokud o néj kontrolovand osoba poZida.

Podle § 16 odst. 7 zakona o potravinach pokud kontrolovand osoba pozida o vzorek pro drubé
odborné stanovisko a jsou splnény podminky podle ¢l. 35 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/625, orgdn dozoru pripravi kontrolni vzorek tak, Ze jej rozdéli na vzorek nebo
vzorky pro wredni kontrolu a vzorek pro drubé odborné stanovisko. Zkouseni vzorku pro drubé
odborné stanovisko lze provést pouze v laboratorich uréenych prislusnym organem dozoru podle
¢l. 37 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625, pokud zvlistni pravni predpis
nestanovi jinak. K vysledku zkousky vzorku pro drubé odborné stanovisko organ dozoru priblizi

pouze tehdy, pokud

a) byl predloZen organu dozoru do 30 dnii ode dne sdéleni vysledku zkousky vzorku urceného pro
uredni kontrolu kontrolované osobé,

b) bylo pr¥i nakliadini s nim a p¥i jeho rozboru postupovino v souladu s pravnimi predpisy, s
vyuzitim rovnocennych metod zkouseni vhodnych pro zamysleny iicel a

¢) orgdn dozoru posoudi vysledek zkousky vzorku pro drubé odborné stanovisko jako vybovujici.

Zalobkyné v podstaté rozporuje naplnéni podminky pod pism. b) citovaného ustanovent,
kdyz uvadi, ze spravni organ prvniho stupné ani zalovana neovérily, jakym zpusobem byl
predmétny vzorek v laboratori analyzovan a zda laborator dodrzela stanovené postupy.

Ve vztahu k uvedené namitce je nutno poukazat na to, jak takeé zalobkyné spravné v zalobé
uvadi, ze v pripadé laboratore EUROFINS CZ se jedna o laborator urcenou prislusnym
organem dozoru (zalovanou) jakozto tfedni laboratot podle ¢l. 37 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/625. Takovou laboratofi muze byt jen laborator spliujici
podminky dle ¢l. 37 odst. 4 tohoto nafizeni, kterymi jsou mimo jiné odborna zpusobilost,
vybaveni a infrastruktura potrebné k provadéni analyz, testi nebo diagnostiky vzorkdy,
nestrannost ¢i akreditace vnitrostatnim akreditacnim organem v souladu s normou EN
ISO/IEC 17025, resp. jeji Ceskou verzi CSN EN ISO/IEC 17025 (015253), tykajici se
vSeobecnych pozadavks na kompetenci zkusebnich a kalibra¢nich laboratofi.

Proto provadi-li zkousku vzorku laborator splrujici vyse uvedené podminky, nelze dle
méstského soudu zalované vytykat, Ze automaticky neovétuje spravnost uzitych metod pti
analyze vzorku a dodrzeni stanovenych postupt. Taktéz z odborné literatury vyplyva, ze
splnéni podminky uvedené v § 16 odst. 7 pism. b) zdkona o potravinach musi garantovat
laboratot, kterou kontrolovana osoba rozborem povéfi (viz FORMAN, ]J. Zikon o
potravindch a tabakovych vyrobcich. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2023,
dostupny v systému ASPI). Zkousky vzorkt provadi Gredné urcené laboratote pravé z toho
divodu, Ze se jedna o vysoce odbornou c¢innost, k jejimuz vykonani nema zalovana
odbornost. Pokud by Zalobkyné relevantnim zptisobem (konkrétnimi tvrzenimi a indiciemi)
zpochybnila postup, kterym byla zkouska provadéna, ¢i metodu takové zkousky, bylo by
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na zalované, aby na takové namitky adekvatné reagovala naptiklad vyzadanim vyjadreni od
uvedené laboratore k podminkam zkousky ¢i zadanim znaleckého posudku. To se vsak
v projednavané véci nestalo. Obecna namitka, ze zalovana neprovérila spravnost postupu
laboratore pti provadéni zkousky, nezaklada divodnou pochybnost o relevanci vysledku
zkousky, se kterou by byla zalovana povinna se vyporadat.

Meéstsky soud tedy zalobni namitku neshledal ddvodnou a ma za to, ze spravni organy z
protokolu o zkousce AR-22-HD-031492-03 jakozto podkladu pro rozhodnuti v prabéhu
fizeni opravnéné vychazely a Cinily z néj zavéry. Tento protokol je podrobnéjsi nez protokol
¢ CH 5477/22 co do rozliSeni jednotlivych slozek mineralniho oleje nalezeného ve
zkouseném produktu. Vyplyva z néj, ze zkouseny vzorek obsahoval 270 mg/kg nasycenych
uhlovodikt (MOSH/POSH, které dle vyhodnoceni vysledkt neni mozné separovat) a 2,7
mg/kg aromatickych uhlovodika (MOAH).

Z uvedenych hodnot spravni organy ulinily zavér, ze sohledem na nizky obsah
aromatickych uhlovodiki (MOAH) - 1 % ze zjisténého mnozstvi, byl mineralnim olejem,
ktery byl v rozinkach detekovan, mineralni olej potravinarske kvality, nebot surové nebo
technické mineralni oleje maji podle EFSA obsah MOAH typicky mezi 15 % a 35 %
(vztazeno k mineralnimu oleji). Spravni organ I. stupné dale vysvétlil, ze pti vyrobé
potravinarského mineralnitho oleje je obsah MOAH snizovan rafinaci. Uzavrel, ze
pritomnost mineralniho oleje o potravinarské kvalité indikuje jako jediné racionalni
vysvétleni cileny pridavek ve formé pridatné latky, nebot pokud by slo o kontaminaci, pak
by se logicky muselo jednat o technicky mineralni ole;.

Zalobkyné namita, ze k tomuto zavéru zalovana neodkazala na zddnou odbornou studii,
ktera by uvedenou informaci stran slozeni potravinarského a technického mineralntho oleje
potvrzovala, a nejedna se tak dle jejiho presvédceni o nezpochybnitelny zavér.

Této namitce musi meéstsky soud castecné prisvédcit. Zalované lze vytknout, ze soudasti
spravniho spisu neucinila odborné podklady (nikoliv nutné studie, jak se dozaduje
zalobkyné, ale napriklad uryvek z odborné publikace tykajici se dané problematiky) o
slozeni mineralnich olejd ruzného druhu, z nichz by jeji zavéry ohledné mnozstvi
M / 4 o . / . /v 4 . 4 4 .. v v
aromatickych uhlovodikt v technickém a potravinaiském mineralnim oleji presné
vyplyvaly (zejména ve vztahu k zalovanou tvrzené hodnoté 15 - 35 % procent MOAH
v technickém mineralnim oleji). Méstsky soud ma ovSem za to, ze se nejedna o vadu, ktera
by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebotf skuteCnost, ze potravinarsky
M 4 4 . . /7 4 Ve M 4 . 4 4 . 4 /4 4 ’
mineralni olej obsahuje na rozdil surového ¢i technického mineralniho oleje nizké mnozstvi
M / 4 o /’V vV 4 4 v . o * 4 v Ve /
aromatickych uhlovodikt, na niz zalovana ve velké mire postavila svij zavér o pouziti
N 4 4 . . v/ / . 7V / 4 . vV Vv v .. / M
mineralniho oleje jako pridatné potravinarske latky, je dostate¢né podlozena jinymi ve
spravnim spise se nachazejicimi listinami.

Uvedeny zavér vyplyva z popisu vysledki protokolu o zkousce AR-22-HD-031492-03, ktery
vypracovala zkusebni laboratot, v némz je uvedeno, ze minerdlni oleje technické kvality
mohou obsahovat aromatické ublovodiky (MOAH). Mineralni oleje s kvalitni potravinou
neobsahuji Zddné nebo malo (max. 3 %) aromatickych ublovodiki. V komentafi ke zdroji
kontaminace je pak uvedeno, ze na zakladé vyhodnoceného chromatogramu miize zdroj
znecisténi  potencidalné pochdzet z ndsledujiciho: Obsah MOSH v uvedeném wvzorku a
nepritomnost/nizky obsah MOAH indikuje mozZnou kontaminaci bilymi oleji potravindrské
kovality. Totozna informace je uvedena i u vyhodnoceni vysledkt protokolu o zkousce AR-
22HD-030579-01, ktery predlozila zalobkyné, pouze v anglickém jazyce, z niz vyplyva
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srozumitelnéjsi formulace ohledné obsahu aromatickych uhlovodikd v mineralnim oleji
potravinarské kvality: Food grade quality mineral oils contain no or little amount s (max. 3 %)
of aromatic hydrocarbons.

Uvedené konvenuje i s popisem jednotlivych slozek (frakci) mineralnich oleja, na ktery
poukazovala zalovana v napadeném rozhodnuti a ktery vyplyva z zalovanou odkazovanych
informaci EFSA. Aromatické uhlovodiky (MOAH) jsou povazovany za karcinogeny,
pticemz u nasycenych uhlovodikd (MOSH) dosud neexistuji dostate¢né informace, na
jejichz zakladé by bylo mozné stanovit, pfi jaké hranici obsahu MOSH v potraviné je,
zejména dlouhodoba, konzumace bezpeéna. Pro mineralni olej potravinarské kvality je
proto zasadni pravé nizky obsah aromatickych uhlovodikua, nebot u téch je odborné
ptijimana jejich skodlivost pro lidské zdravi a mnozstvi doporucené EFSA pro potraviny
obsahujici méné nez 4 % tuku je 0,5 mg/kg (viz rozhodnuti spravnich organti i vyhodnoceni
vysledkt zalobkyni predlozenych protokola o zkousce).

Meéstsky soud ma tak na zakladé vyse uvedenych informaci za to, ze rozdil mezi mineralnimi

oleji technické a potravinarskeé kvality je podklady zalozenymi ve spravnim spise dostateéné
v v v M 4 4 4 / 4 4

osvédcen, ackoliv spravni organy k této otazce vlastni podklady neobstaraly.

Méstsky soud proto zalobni namitku neshledal dtvodnou. Ztotoziuje se zaroven i
s hodnocenim spravnich organt na zakladé zjisténych vysledka zkousek, ze se muselo jednat
o pouziti mineralniho oleje o potravinarské kvalité jakozto pridatné latky. I podle méstského
soudu se jedna o jediné racionalni vysvétleni, kdyz v pripadé kontaminace produktu
v prubéhu vyrobniho procesu od jeho péstovani a osetfovani, pres sbér, susenti, skladovani,
v , -5 v : o e
prepravu a balenti, na kterou poukazuje zalobkyneé, by se jednalo o kontaminaci technickym
mineralnim olejem.

Kontaminace potravinafskym mineralnim olejem by ptrichazela v Gvahu pouzitim
kontaminovaného sluneénicového oleje, ktery byl pti vyrobé produktu vyuzit za Gcelem
zabranéni slepovani rozinek, jak uvadi sama zalobkyné. Tuto moznost vsak spravni organy
vyloudily s ohledem na mnozstvi mineralniho oleje, ktery se v rozinkach nachazel. Spravni
organ L stupné uvedl, Ze v minulosti byly u slunec¢nicového oleje zaznamenany hodnoty
kontaminace mineralnim olejem na koncentracnich hladinach desitek az stovek mg/kg oleje,
tj. napft. v intervalu 50 az 1000 mg/kg, tj. 0,005 % az 0,1 %. Ve srovnani s hodnotami 6,4 %
az 12,4 % se tedy jednalo o koncentrace 64krat (6,4/0,1) az 2480krat (12,4/0,005) niz$i nez
koncentrace zji$téné v predmétném vzorku. Zalovana si v odvolacim fzeni opatfila novy
podklad pro rozhodnuti, odborny ¢lanek ,Mineral Paraffins in Vegetable Oils and Refinery
By-Products for Animal Feeds“, ke kterému se zalobkyné mohla vyjadfit. Neni tedy
pravdou, ze by ve spise absentoval jakykoliv odborny podklad tykajici se obsahu mineralnich
olejt v oleji slune¢nicovém, nebot uvedeny ¢lanek shrnuje vysledky analyzovanych vzorka
rostlinnych olejd, mezi nimi i oleje slune¢nicového. Zalobkyné v Zalobé namita, Ze tento
¢lanek podporuje spise jeji argumentaci, kdyZz uvadi mozné kontaminace rostlinnych oleja
mineralnimi oleji v rozmezi (500-3500 mg/kg). I stimto zavérem se vSak zalovana
presvédcivé vyporadala, ackoliv v ¢lanku bylo uvedeno, ze se jednalo o vyjimeéné vzorky.
Zalovana uvedla, Ze i kdyby kontaminace dosahovala zcela vyjimeéné hodnoty 3000 mg/kg,
4. 0,3 %, jak plyne z uvedeného clanku, byla by potad mnohonasobné nizsi (nejméné 21krat)
nez koncentrace zjisténa v predmétném vzorku (6,4 - 12,4 %). S uvedenym oddvodnénim se
ztotoznuje 1 méstsky soud a neshledava uvedenou namitku dtvodnou.
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50. Namita-li zalobkyné, ze spravni organy neprokazaly, resp. neodkazaly na zadné odborné

51.

52.

53.

vystupy, z nichz by bylo mozno dovodit, ze technologickou funkci mineralniho oleje je
zabranit slepovani jednotlivych plodd rozinek, coz spravni organy dovozovaly jako
technologicky ucel jeho zamérného pridani do produktu, ma meéstsky soud za to, ze pro
naplnéni definice potravinarske pridatné latky dle narizeni ¢. 1333/2008 postaci, pokud
4 4 /4 v /v M / IV b M /v 4 M Ve /
spravni organ obecné poukaze na technologicky tcel aditiva v potravinarstvi a jeho pouziti
ptitom v dané potraviné neni vylouceno s ohledem na zakladni logiku jednani vyrobce. Dle
v / v / v v 4 M i 4 v/ v
méstského soudu nelze po zalované pozadovat, aby vkazdém jednotlivém pripadé
prokazovala, jaky konkrétni ucel vyrobce ptridanim aditiva do potraviny sledoval, nebot
takovou znalosti nemuze spravni organ nikdy disponovat, pokud ji sam vyrobce nesdéli, a
v kazdém ptipadé by se tak jednalo pouze o jeho domnénky. V projednavané véci spravni
organy uvedly, ze mineralni oleje mohou slouzit ke zvyseni lesku, jako potahovy material,
odpérnovace, brani tomu, aby jednotlivé kusy potraviny k sobé prilnuly, jsou schopny vazat
vodu. Uvedené koresponduje také s informacemi obsazenymi k mineralnim olejim v Codex
Alimentarius, na ktery spravni organy odkazovaly. Spravni organy ptitom poukazaly také
v \4 / M 4 4 M M v i 4 4 ..
na skuteCnost, ze podle uvedenych mezinarodnich pravidel je obecné mineralni olej jako
pridatna potravinarska latka u rozinek povolen az do 5000 mg/kg, 1ze tedy predpokladat, ze
urcitou technologickou funkci ve vyrobku plnit mtze. Nadto lze dodat, Ze Statni zemeédeélska
a potravinarska inspekce je specializovany spravni organ, jehoz Gcelem je zejména kontrola
zemédélskych vyrobku, potravin a tabakovych vyrobku (§ 3 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zemédélské a potravinarské inspekei a o zméné nékterych souvisejicich zakonu). Lze tedy
v 4 \4 Ve _/ & /. 7 7 4 .. 4 4 4
predpokladat, ze urcité odborné informace tykajici se uvedené oblasti jsou spravnimu organu
4 M / Vv /7 Ve . v / 4 4 . o
znamy z jeho Uredni Cinnosti. Méstsky soud ma uvedenou namitku za nedtvodnou.

Meéstsky soud uzavira, ze skutkovy stav byl bez divodnych pochybnosti prokazan a
neuplatni se tak zalobkyni odkazovana zasada in dubio pro reo. Spravni organy argumentaci
v v v v Ve VvV B 4 4 4 v 4

zalobkyné presvédcivé vyvratily a spachani prestupku prokazaly.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal neduvodnou, a v souladu s
§ 78 odst. 7 s. 1. s. ji proto zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s. f.
s. Zalobkynév Hzeni neméla Gspéch, nemai proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Zalované, které by jakozto Gsp&nému Glastniku Hzeni nileZela nihrada nikladd ¥zeni,
soud tuto nahradu nepfiznal, nebof ji nad ramec bézné Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28.8.2024

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu
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