¢.j. 15 A 66/2024- 13

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: M -KOVO s.r.0., ICO 25515799
se sidlem Rantifov 143, Rantifov
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
se sidlem Bubenic¢kova 42, Brno

proti

v / . . , ’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 16.5.2024,
¢. j. MMR-37625/2024-31

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fzen.
Odivodnéni:

. Zalobkyné je stavebnikem v ¥zeni o dodate¢ném povoleni stavby vedeném Magistritem
mésta Jihlavy. Proti rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby podala obec Rantifov
odvolani, k jehoz projednani by byl pfislusny Krajsky afad Kraje Vysoclina. Ten vSak spis
predlozil Ministerstvu pro mistni rozvoj, protoze mél za to, ze je systémové podjaty.
Ministerstvo zavéru Krajského uradu Kraje Vysoéina o jeho podjatosti prisvédéilo a
rozhodnutim ze dne 22.1.2024, ¢.j. MMR-4986/2024-83 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti) vydanym podle § 131 odst. 4 spravantho radu povétilo k projednani a
rozhodnuti ve véci odvolani obce Rantifov, jakoz i k ¢inéni dalsich tkond ve spravnim
fizeni, k nimz jsou jako spravni organy nadrizené stavebnim ufadum pfislusné krajské
Urady, Krajsky Grad Jihoceského kraje, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem
Kraje Vysocina. Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné podala rozklad, jenz ministr
pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 16.5.2024, ¢.j. MMR-37625/2024-31 (dale jen
napadené rozhodnuti“) zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zalobou podanou k
Meéstskému soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti.

. Podle § 131 odst. 4 spravniho fadu nadfizeny spravni organ usnesenim povéri k projednani
a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podtizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu,
jestlize podtizeny spravni organ neni z divodu vylouceni vsech Gfednich osob (§ 14) tohoto

/ v o ’ ’ . / . .y ’ /o« o -1/
organu nebo ¢lent organu, ktery rozhoduje ve sboru (dale jen ,kolegialni organ®), zpusobily
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v M v/ v v/ / 4 4 4 VV/ 4 4 /4
véc projednat a rozhodnout; v tomto pripadé nadfizeny spravni organ povéri spravni organ,
M v 4 4 4 4 4 o *17/ 4 4 4
jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpusobilého spravniho organu.

3. Podle § 68 pism. €) s. f. s. zaloba je nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

4. Podle § 70 pism. ¢) s. t. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravaiho organu,
jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem.

5. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

6. Soud se predné zabyval otazkou, zda usneseni podle § 131 odst. 4 spravaiho fadu o delegaci
véci z divodu vylouceni vsech urednich osob, resp. rozhodnuti o rozkladu proti takovemu

4 4 4 4 v v 4 v \4 4

usneseni podléha soudnimu prezkumu, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

7. Jedna se o delegaci nutnou; v pripadé, ze jsou splnény podminky § 131 odst. 4 spravniho
fadu, nadfizeny spravni organ nema prostor pro vlastni uvazeni, zda tak udini, a jiny vécné
ptislusny podfizeny spravni organ ve svém spravanim obvodu projednanim a rozhodnutim

v . vv7/ M 4 Ve M i v 7 i Ve M Ve / v v/ /
véci povérd (tj. must tak uéinit). Diskrecni pravomoci vyuzije toliko pti vybéru podrizeného
4 4 4 4 4 o *1/ 4 4 4 4
spravniho organu, pokud se spravnim obvodem nezpusobilého spravniho organu sousedi
vicero podrizenych spravnich organt.

8. Nezakonnost (¢1 jiné vady) rozhodnuti, jimz se ,pouze upravuje vedeni fizeni, musi mit
jeho adresat moznost namitnout v souvislosti s prezkumem konecného rozhodnuti. Vady
tzv. ,procesniho® rozhodnuti pritom musi mit vliv na zakonnost rozhodnuti konecného
(mohou vést k jeho zruseni). Pokud by tomu tak nebylo, je tfeba procesni rozhodnuti

M 4 v M 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
podrobit soudnimu prezkumu (viz usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007-54, ¢. 1720/2008 Sb. NSS).

9. Nejvyssi spravni soud ve vySe zminéném usneseni rozsireného senatu C. j. 7 Afs 13/2007-54
\4 4 . 4 4 v/ v . ’ v
uvedl, Ze usneseni o delegaci mistni prislusnosti podle § 5 odst. 3 zakona ¢&. 337/1992 Sb.,
’ v ’ o 4 /. v v v 4 v /
o spravé dani a poplatkt musi byt samostatné soudné prezkoumatelné, protoze delegovany
) vV o ’ fee v / . v /7 v/ ’ v
spravce dané vubec nemusi v budoucnu zahajit s dafiovym subjektem danove rizeni, tudiz
delegace nemusi nutné byt jako procesni tkon soudasti zadného budouctiho fizeni, v némz
by mohl datiovy subjekt proti delegaci brojit. K takové situaci ovSem v nyni posuzovaném
v/ v 4 oV 4 7 V7 7. \4 . 4 4 . M
pripadé dojit nemuze, protoze odvolaci fizeni, jehoz projednani ministerstvo delegovalo na
Krajsky Grad Jiholeského kraje, bylo zahajeno dorucenim odvolani obce Rantifov
Krajskému tradu Kraje Vysoclina. Delegovany odvolaci organ (Krajsky afad Jihodeského
kraje) tudiz nema moznost odvolaci fizeni nezahajit. Je tieba také zduraznit, Ze delegace
mistni pfislu$nosti ke spravé dani (nyni zakotvena v § 18 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového
W4 . o v M /4 / Vv 4 4 M v/ 4 v 4 v/
radu) je odGvodnéna zejména uclelnosti a zasadou ekonomie fizeni (§ 7 danového radu),
zatimco delegace podle § 131 odst. 4 spravniho fadu primarné Cini zadost zasadé rovnosti a
nestranného rozhodovani (§ 7 spravniho fadu). Také proto neni mozné zavéry tykajici se
rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti v dafiovém tizeni aplikovat na nynéjsi pripad.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



3 15 A 66/2024

10. Soud je presvédcen, ze usneseni podle § 131 odst. 4 spravaniho radu, resp. rozhodnuti
o odvolani (¢i rozkladu) proti nému se svou povahou blizi usneseni o postoupent véci podle
§ 12 spravantho radu, které je ze soudniho prezkumu vyloudeno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 3 As 63/2015-27).

11. Prvostupniové a napadené rozhodnuti toliko vytvareji predpoklady pro to, aby mohlo
byt ve véci samé (zde o odvolani obce Rantifov) meritorné rozhodnuto. Samy o sobé nijak
nezasahuji do pravni sféry zalobkyné. Nejedna se tudiz o rozhodnuti ve smyslu legalni
definice tohoto pojmu zakotvené v § 65odst. 1 s. f. s., ale o rozhodnuti procesniho
charakteru, jimz se upravuje vedeni fizeni. Zavéry obsazené vobou zminénych
rozhodnutich  bude  zalobkyné  moci  pfipadné  napadnout v souvislosti
s prezkumem rozhodnuti o odvolani.

12. Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkumu podle §
70 pism. ¢) s. . s. anadto se jedna o Ukon, ktery je ze soudniho prezkoumani vylouden
rovnéz podle § 70 pism. a) s. I. s., protoze nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s.
Zaloba proti napadenému rozhodnuti je tedy podle § 68 pism. e) s. f. s. nep¥pustna, a soud
ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. prvaim vyrokem tohoto usneseni bez vécného
projednani odmitl.

13. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl druhym vyrokem usneseni podle § 60 odst. 3

v . v 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 M

s. f. s., jenz stanovi, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

14. Soudni poplatek za zalobu soud vzhledem k jejimu odmitnuti nevybiral (§ 6a odst. 4
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouleni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
4 Ve /7 4 4 4 v 4 /7 . v \4 VV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v . vv/ 4 4 ’
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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