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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: E. N, nar. X,
statni prislusnost: X
bytem v CR: X
pravné zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2024, &. j. OAM-6729-23/PP-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahi zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému
pobytu na tizemi Ceské republiky rodinného piislu$nika obdana EU, nebot je divodné
nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Napadenym
rozhodnutim byla rovnéZ Zalobci stanovena lhéita k vycestovani z izemi Ceské republiky
35 dnt od pravai moci rozhodnuti.

II.  Podstatny obsah zaloby

Zalobce predné uvedl, Ze povaZuje celé ¥Hzeni ve véci jeho Z4dosti za vedené s cilem jeho
zadosti nevyhovét a vystavit jej situaci, kdy nema Gc¢inné obrany proti zamitnuti jeho
zadosti. V zalobé dale poukazal na to, ze dne 5.3.2024 byl zalovanym vyzvan, aby se seznamil
se spisovym materialem, jehoz soucasti byl zaznam do spisu, ktery odkazoval na utajovanou
informaci v rezimu stupné utajeni vyhrazené. Dale zalobce poukazal na své vyjadreni ze dne
14.4.2023, které v Zalobé obsahle citoval. Zalobce dale namital, Ze se nemtze vyjadiit k
utajované informaci i presto, ze by mél mit moznost se v ramci zasad spravedlivého procesu
branit. Dale poukazal na to, ze existence této informace ma pro néj fatalni disledek a ze
zalovany nezohlednil skuteCnost, ze se podle Rejstriku trestu jiz osvéddil, 1 presto, ze
predlozil aktualni vypis z Rejstriku trestu. Dale zalobce namital, ze se ke skute¢nostem
tykajicim se utajované informace nemuze jakkoliv vyjadrit, nebot mu byly podana pouze
tak, Ze existuji. Zalobce ma tedy za to, %e rozhodnuti je nedostate¢né odtvodnéné s odkazem
na rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 4.1.2021 ¢&.j. 10 Azs 270/2021-54, nebot
zalovany vychazi pouze z opisu Rejstfiku trestt a utajované informace, ke kterym se zalobce
nemtiZe adresné vyjadtit. Zalobce dile poukazal na to, e do oddélené ¢sti spisu obsahujici
utajovanou informaci Ucastnik fizeni a jeho zastupce nahlizet nemohou, ale ostatni nejsou
dotéena. Zalobce dale namitl nespravnost zavéru Zalovaného, Ze jednani Zalobce sméfuje
proti zakladnim hodnotam spolecnosti, poukazal na prilis siroce uvedenou skalu téchto
zakladnich hodnot spolecnosti a nesouhlasi s takovym oduvodnénim rozhodnuti
zalovaného. Dale se domniva, ze obsah utajovanych informaci je zalozen na pouhé
skutednosti, Ze jsou utajované a dale ze tyto informace mohou byt ze strany policie zatizeny
predsudky, které plynou z trestni minulosti zalobce. Dale ma zalobce za to, ze pouhy
kontakt s prostfedim, které zalovany popisuje jako kriminalni prostiedi, nelze bez dalsiho
povazovat za dostate¢né ve smyslu prava zalobce na spravedlivy proces. Zalobce dale uvedl,
ze se poudil ze své trestni minulosti a nyni vede fadny Zivot a stara se o svého druhého syna.
Zalobce mél za stéZejni posouzeni soudu, zda utajovani informace obsahuje indicie o jeho
jednani a napojeni na jiné zavadové osoby. Dale zalobce argumentoval nejvlastnéjsim
zajmem nezletilého ditéte byt v pééi obou rodicd. Z tohoto divodu mél postup spravniho
organu za &sté formalisticky a nep¥imé¥eny s ohledem na Umluvu o pravech ditéte,
konkrétné pak ¢lanek 10 bod 1. Dale zalobce namita, ze zalovany nedostatecné zjistil stav
véci, kdyz neprovedl jeho vyslech a svédecké vypovédi jeho manzelky ¢i ptipadné dalSich
osob.

Zalobce dale namital, ze predlozil aktualni vypis z Rejstiiku tresti Ceské republiky, ktery
neobsahuje zadny zaznam o jeho odsouzeni, nebot veskera odsouzeni jiz byla zahlazena.
Zalovany si i pres tuto skutecnost opatfil opis z Rejstfiku trestG obsahujici zavadova jednani
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zalobce v minulosti, za kterému mu byly ulozeny tresty nepodminéného odnéti svobody a
tresty podminéné. V této souvislosti pak poukazal na to, ze zalovany své rozhodnuti opira
o opis z Rejstiiku trestl, aniz by zohlednil, Ze se zalobce osvédcil. Dale uvedl, ze zalovany v
soucasném rizeni sice odkazuje na utajované informace, ale své posouzeni stavi predné na
opisu rejstiiku trestti a podstatu osvédéeni se zalobce, na zakladé kterého bylo provedeno
zahlazeni odsouzeni, odsouva do pozadi a povazuje za nepodstatne.

Konelné zalobce povazoval za zcela nepfiméfené posouzeni své zidosti zalovanym z
hlediska dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce bez hlubsi Gvahy o
dopadu rozhodnuti na vychovu jeho nezletilého syna. V této souvislosti povazoval za
nespravedlivé, aby byli nuceni vycestovat, a pripadné se usidlit v jiném staté, i jeho rodinni
pHslusnici, ktef jsou obéané Ceské republiky. P¥ipomnél také, Ye na tzemi Ceské republiky
je od svych 13 let, kdy pficestoval se svymi rodici a na tzemi svého domovského statu nema
zadné vazby ani jakékoli zazemi.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé predné uvedl, %e vychazel ze viech skute¢nosti, které
byly ve spravni fizeni zjiStény a podstatnym podkladem pro vydani rozhodnuti se stala
utajovana informace, na kterou zalovany odkazal takovym zpusobem, aby nebyl zmaren
Ucel jejiho utajeni. Vyhodnocenim utajované informace vedené pod ¢.j. V13/2024-OAM mél
zalovany za to, ze existuje divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem
narusit vefejny poradek a je tedy dan dvod pro nevydani povoleni k prechodnému pobytu.
Zalovany podotkl, e z utajované informace je patrné, Ze tato vychazi z osobni ¢innosti,
jednani a chovani zalobce a zaroven se vztahuje k delsimu ¢asovému obdobi, tudiz lze mit za
to, ze je naplnén pozadavek skutecného, aktualntho a dostatecné zavazného ohrozeni
verejného poradku ze strany zalobce. Nesouhlasil tak s tvrzenim zalobce ohledné podoby
utajované informace uvedené v zalobé.

K namitce zalobce, ze pouhy kontakt s kriminalnim prostredim bez dalsiho je omezenim
prava zalobce na spravedlivy proces zalovany uvedl, Ze utajovana informace se vztahuje
jmenovité k osobé zalobce a je zalozena zejména na jeho kriminalnim jednani, na jeho
dosavadnim aktivnim zapojeni v ruskojazyéném organizovaném zlodinu a ¢etnych vazbach
4 ' v/ M 4 M . 4 4 v ’ M / Ve

na osoby blizké ¢i primo aktivni v kriminalnim prostredi a organizovaném zlocinu. Tato
informace se vztahuje konkrétné k zalobci, tyka se jednant, kterého se dopousti delsi dobu,
tedy netyka se jednorazového a nahodilého jednani. Zalovany povazuje poskytnuté
. . /4 v v Ve 4 vV Vv v 4 v / 4 4
informace za pravdivé, presvedCivé, procez predstavuji dostateény podklad pro zamitnuti
v/ * Vv ’ 4 4 v /4

zadosti zalobce o vydani povolenti k prechodnému pobytu.

K namitce zalobce, ze se tento nemohl vyjadfit k obsahu utajované informace, zalovany
uvedl, ze vychazi-li rozhodnuti z utajovanych informaci, rozsah jeho odivodnéni musi tuto

v v 4 oV / v / . /
skutecnost nutné reflektovat, tedy reflektovat to, ze nemuze byt sdélen cely obsah utajované
. .. AR B . ’ v s . v /v .
informace, jinak by byl Gcel jejiho utajeni zmaren. Jinymi slovy, pokud by zalovany zalobci
nebo jeho zmocnénému zastupci jako osobam neopravnénym, obsah utajovanych informaci
sdélil, postradala by jejich ochrana utajenim smysl. V tomto sméru ptikladmo odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. listopadu 2021, ¢&.j. 10 Azs 270/2021 - 54,
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resp. ze dne 10. bfezna 2022, ¢.j. 10 Azs 521/2021 - 43, jakoz i na rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 4. Cervna 2013 ZZ v. Secretary of State for the Home Department, ¢. 300/11, kde
soudni dvur shodou okolnosti posuzoval pouziti utajovanych informaci v ramci smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, tedy smérnici tykajici se volného pohybu
obéant EU a jejich rodinnych prislusniku. Podle Zzalovaného nelze ani opomenout, ze z
zadného rozsudku tuzemského soudu a ani z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP”) nevyplyva pozadavek, ze by méla byt cizinci sdélovana konkrétni jména
osob nebo 1 dokonce jejich vztah k urcitym osobam a skutecnostem, které 1ze povazovat za
nezadouci z hlediska zajisténi bezpecnosti statu. Spravni organy a ani soudy totiz dost dobre
nemohou predvidat, na zakladé, jakych konkrétnich skutkovych informaci by si cizinec
dokazal konkrétni osoby ¢i vazby identifikovat, pokud by mu mélo byt naznacovano, jaké
vazby ¢i kontakty s cizi moci jsou nezadouci. Ostatné to je také duvod, pro¢ oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného neobsahuje podrobny popis skuteénosti nasvédéujicich tomu, ze
ralobce predstavuje nebezpedi pro bezpecnost Ceské republiky. Zalobce byl tedy omezen na
svjch procesnich pravech dtvodné. Zalovany pak dostdl povinnosti seznimit Zalobce s
podstatou duvodu (esence of the grounds), v nichz shledava, ze zalobce predstavuje nebezpeci
verejnému poradku.

Co se tyCe zaznamu v Rejstriku trestt zalobce, uvedl zalovany, ze opis i vypis z Rejstiiku
trestu jako zjisténi uéinéna v prubéhu spravniho fizeni byly pofizeny a v rozhodnuti
uvedeny, aby podtrhly vérohodnost Gdaji uvedenych v utajovanych informacich, coz pfimo
zalovany ve svém rozhodnuti uvedl. Rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
minulé zaznamy v Rejstriku trestt a rozsudky sice vypovidaji o jistych vzorcich jeho chovani
a také o jeho vztahu k pravnimu ¥adu CR, av$ak diivodem pro zamitnuti jeho Z4dosti nejsou
jeho zahlazena odsouzeni ale nebezpeci, které s ohledem na obsah utajované informace,
ralobce predstavuje vefejny poradek. Zalovany rovnéZ dale doplnil, Ze i presto, Ze doslo k
zahlazeni téchto odsouzeni, muze na tato odsouzeni poukazat, a proto soucasti spisu ucinil
jak vypis, tak i opis z evidence Rejstriku trestt fyzickych osob. Odkazal pfitom na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2013, ¢.j. 1 As 175/2012-34, z néhoz citoval,
ze ,ackoliv bylo odsouzeni pro shora uvedeny skutek zahlazeno, nebrani to Zalovanému v tom,
aby totéz jednani hodnotil pro iicely ¥izeni o Zadosti o povoleni trvalého pobytu jako zdavazné
poruseni verejného poradku. Hypotéza § 75 odst. 2 pism. [) zakona o pobytu cizincii totiz neni
postavena na tom, Ze byl cizinec odsouzen pro trestny ¢in, resp. Ze md zdznam v trestnim rejstriku
[na rozdil od § 75 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 174 zdkona o pobytu cizincii], nybrz na tom, Ze se
dopustil urcitého jedndani. Zablazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se ¢in, skutek nestal. Pouze se
na pachatele bledt, jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1 trestnibo zakona, shodné § 106 trestniho
zdakoniku). Neznamend to vsak, Ze by rozhodnuti o zablazeni bylo pro posouzeni zdkonnosti
rozhodnuti Zalovaného zcela bez vyznamu"

Dale zalovany uvedl, ze z judikatury spravnich soudd, Ustavniho soudu a ESLP vyplyva, ze
neni bezpodmineénou povinnosti zalovaného jako spravniho organu zalobci jako
/v ’ . / ’ v/ / v/ . . ; . Ve Ve o ee

Ucastnikovi spravniho fizeni zpfistupnit utajované informace ¢i sdélit jejich obsah. Podle
judikatury jde v$ak o miru zaruk, které pravni rad zalobci pfi rozhodovani na podkladé
utajovanych informaci poskytuje (obdobné téz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2020, sp.
zn. IIL. US 22/20). Vychazi-li rozhodnuti z utajovanych informaci, rozsah jeho odtivodnéni
musi tuto skute¢nost nutné reflektovat, tedy reflektovat to, Ze nemize byt sdélen cely obsah
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utajované informace, jinak by byl Gcel jejiho utajeni zmaren. V tomto ptipadé zalovany
»podstatu davodi® panu zalobci sdélil, jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
v , N . .y v . :
zalovany podrobné zrekapituloval pobytovou historii zalobce a uvedl, ze rodinné vazby si
v Ve v eV M v/ / / 4 v 4
zalobce vytvoril v dobé, kdy jiz nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim. V
souvislosti s tim poukazal na skutecnost, ze od zruseni trvalého pobytu v roce 2010 zalobce
neziskal zadné pobytové opravnéni. Zalobce si tedy musel byt védom, ze manzelku a
nezletileho syna vystavuje dosti nejisté situaci v otazce spole¢ného souziti na tzemi Ceské
republiky, zvlasté ma-li za sebou trestni minulost a pokracuje-li ve spolecensky nebezpeéném
chovani i nadale. Mél to byt v prvé radé zalobce, ktery si mél byt védom svych rodinnych
vazeb na Gzemi Ceské republiky a mél upustit od jednani a kontaktl v utajované informaci.
Zalobce podle zalovaného musel védét co ¢ini, a pokud by skuteéné dbal o potreby svych

M / v/ v 7/ o M 4 v v / Ve i o
rodinnych prislusnikd, tedy zejména syna a manzelky, mél se takovéto Cinnosti a kontakta
vysttihat. K tomu zalovany doplnil, ze zakon o pobytu cizinct v ptipadé davodu uvedeného
v § 87e odst. 1 pism. f) nepodminuje jeho pouziti posouzenim pfimérenosti divodu tohoto
rozhodnuti jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince, proto zalovany
neposuzoval primérenost dopadu rozhodnuti v intencich § 174a zakona o pobytu cizinct.
Nicméné s ohledem na to, ze zalobce poukazal na své rodinné vazby na Gzemi Ceské
republiky, a navic tyto vazby jsou zalovanému znamy i z jeho Gredni ¢innosti, posuzoval
4 / 4 s/ ;7 X ’ .
zalovany, zda toto rozhodnuti nebude v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
konkrétné pak se zavazkem nezasahovat do soukromého a rodinného zivota osob
nachazejicich se na jeho uzemi, jak je zakotven v ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Poté zalovany uzavtel, ze v pripadé zalobce je neziskani pobytového
opravnéni v Ceské republice zasahem, ktery je zcela v souladu s podminkami stanovenymi
zakonem o pobytu cizinctd a byl by nezbytny ve smyslu ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Odpovida nalehave spolecenské potfebé a je pfiméfené
. o ~ ’ /v . Ve VvV ’
jeho davodu. Zalovany téz v tomto smyslu posoudil primétrenost dopadu rozhodnuti do

, . 7 Ve v . v1/ “; v

soukromeého a rodinného zivota zalobce, a to 1 s ohledem na ¢lanek 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

K poukazu zalobce na Umluvu o pravech ditéte zalovany uvedl, ze zalobce neuvedl v
prubéhu fizeni zadna specifika svého vztahu k nezletilému synovi, k manzelce nebo k
otazkam soukromého zivota. Zalovany proto shledal, ze zijem na ochrané bezpecnosti

v a4 \4 / /. 4 4 / . / Ve . v .
prevazi nad zalobcovym zajmem na zachovani soukromeého a rodinného zivota, jakoz i nad
zajmem jeho nezletilého syna na spole¢ném souziti na tzemi Ceské republiky.

K dikaznimu navrhu Gcastnického vyslechu zalobce ¢i provedeni svédecké vypovédi

\4 \4 Ve .. / v / v \4 o v v/ 4 v v
manzelky zalobce ¢i jinych osob zalovany uvedl, ze zalobce v prubéhu fizeni presné
nevyjadiil ¢ presnéji nesdélil, co konkrétné mélo byt jeho Glastnickym vyslechem
prokazano. V ptipadé, ze jsou podkladem pro vydani rozhodnuti utajované skutecnosti, je

’ . IN 7 / ’ / oV . ’
navic velmi obtizné takovy vyslech vést bez toho, aniz by byl prozrazen obsah utajované
informace nebo ohrozen zdroj ¢i zdroje takové informace. Zalovany totiz nemutze nikdy
presné védét, na zakladé jaké otazky by si mohl zalobce spojit urcitou skutecnost ¢i udalost
uvedenou v utajované informaci s jejim zdrojem ¢i zdroji, mohlo by tak dojit k ohrozeni
takového zdroje, coz u tak zavaznych informaci skute¢né neni nerealné. Zalovany proto
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uzavrel, ze v dané véci se jedna o fizeni o zadosti, kde je v zajmu zalobce, aby uvedl vsechny
rozhodné skutecnosti i v prabéhu fizeni o zadosti.

Co se tyce svédecké vypovédi manzelky zalobce ¢i jinych osob, zalovany uvedl, ze se jedna
o tizeni o zadosti, a proto je na zadateli a téz v jeho zajmu, aby spravaimu organu predkladal
veskeré dukazy a odpovidajici tvrzeni. Bylo tedy na zalobci, aby vyjevil skute¢nosti, které
povazuje za rozhodné pro posouzeni dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota. V této souvislosti poukazal na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne
14.3.2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018 - 34, kde tento soud v fizeni vedeném z moci tGredni, které je
ovladaného zasadou vysettovaci, uvedl: ,,Obecnd povinnost spravnich orgdni opatrovat
podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu), je doplriovina povinnosti #castnikid vizeni poskytnout
potrebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 spravnibo 7ddu), pripadné oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni (§ 52 spravnibo vadu)“. Teprve v pripadé, Ze by Zalobce wvedl néjakou relevantni
skutecnost stran soukromého a rodinného Zivota, mohbl by spravni orgdn provést navrhované
ditkazy, nicméné Zalobce neuvedl Zddnou specifickou okolnost, pro kterou by mél Zalovany
povazovat dopad svého rozhodnuti za nep¥iméreny jeho divodiim nebo dokonce rozporny s cl. 8
Umluvy na ochranu lidskych prév a zdkladnich svobod.

Zavérem proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.
IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 17. 5. 2023 zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky rodinného ptislusnika ob¢ana EU.

Z opisu z evidence Rejstfiku trestti k osobé zalobce se podavaji nasledujici zaznamy:

1. X - Dat. rozhodnuti: X, X, § X zak. ¢. 140/1961 Sb., Odnéti svobody nepodminéné,

vyméra - pocet mésict: X, zarazeni vykonu: X, trest vykonan vazbou : X

2. X - Dat. rozhodnuti: X, X, Ulozeny(¢é) trest (trestni opatreni) je souhrnny(€); byl(o)
zrusen(o) trest (trestni opatreni) ulozeny(é) rozhodnutim: z X, spisova znacka: X, X, § X
zak. ¢. 140/1961 Sb., Odnéti svobody nepodminéné, vyméra - pocet roka: X, zarazeni
vykonu: X, podminéné propusténi - soud: X, datum: X, ¢.j.: X, zbytek vyméry - pocet dnu:
X, zkusebni doba - pocet roku: X, osvédceni se: X, Zahlazeni - Soud: X, Datum: X, é] X
3. X - Dat. rozhodnuti: X, X, § X zak. ¢. 140/1961 Sb., § X zak. & 140/1961 Sb., Odnéti
svobody nepodminéné, vymeéra - pocet roka: X, pocet mésicu: X, zafazeni vykonu: X,
vykon: X, Zahlazeni - Soud: X, Datum: X, éj X

4. X - Dat. rozhodnuti: X, Dat. pravni moci: X, X, rozsudek, odvolaci: X - Dat. rozhodnuti:
X, X, rozsudek, § X Trestni zakonik 40/2009 Sb. Umysln}'f trestny ¢in, § X Trestni zakonik
40/2009 Sb. Umyslny trestny &in, Odnéti svobody nepodminéné, vyméra - potet mésict: X,
zatazeni vykonu: X, vykon: X, Zahlazeni - Soud: X, Datum: X, é] X

Dle zaznamu do spisu ze dne 5. 3. 2024, ¢.j. OAM-6729-20/PP-2023 bylo zalobci v souladu s
§ 36 odst. 3 véta druha spravniho fadu, dano na védomi, ze v jeho pripadé jsou podkladem
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pro rozhodnuti také pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 véta druha
spravniho radu uchovavany oddélené mimo spis pod znackou V13/2024-OAM. Bylo
odkazano na § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a bylo konstatovano, ze s ohledem na
povahu téchto podkladd neni mozné, aby se zalobce s nimi seznamil v jakékoli podobé,
nebot by doslo ke zmareni lelu jejich utajeni. Z tohoto divodu spravni organ informoval
zalobce alesponi v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladt vyplyvaji, a to, ze
v . v IR . ’ . . , . ,
predstavuje bezpecnostni riziko s ohledem na jeho trestni minulosti, miru jeho dosavadniho
aktivniho zapojeni v prostfedi ruskojazyéného organizovaného zlocinu a na etné vazby na
4 / Ve v/ M 4 M M 4 4 v 4 i 4 Ve v Vo
osoby blizke ¢i ptimo aktivni v kriminalnim prostredi a organizovaném zlodinu vcetné jeho
vedoucich autorit.

Ze zpravy OSPOD ze dne 18. 5. 2023, ¢.j. OAM-06729/PP-023, se podava, ze rodina zalobce
zije spolené v prostorném byté na adrese bydlisté zalobce, domacnost byla shledana
v Cistoté a v poradku, jednotlivi ¢lenové rodiny jsou na sebe a zvlasté pak na osobu zalobce
citoveé vazani.

Zalobce byl vyzvan, aby se dostavil na pracovisté zalovaného k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti, zalobce se dne 14. 3. 2024 seznamil s témito podklady. Dne 14. 4. 2024
k tomu poskytl zalovanému vyjadrent, ve kterém zduraznil, ze jeho minula odsouzeni byla
zahlazena a je treba na néj nahlizet jako na bezihonnou osobu. Poukazal na svij soucasny

’ . AR . v v vV Ve . . ’
soukromy a rodinny zivot. Zpochybnil vérohodnost, presvédcivost a relevanci utajované
informace v mire odpovidaji tomu, v jakém rozsahu mohl byt informovan o jejim obsahu.
Namital pfitom nemoznost se s utajovanou informaci seznamit a vyjadrit se k ni.

V napadeném rozhodnuti zalovany zamitl zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky rodinného p¥islu$nika obtana EU, nebof je dévodné
nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Soucasné
valobci stanovil lhétu k vycestovani z dzemi Ceské republiky 35 dnt od pravni moci
rozhodnuti. Vy$el hlavné z pisemné informace mu poskytnuté Policii Ceské republiky, které
bylo ptirazeno ¢.j. V13/2024-OAM (poskytnuta v rezimu utajeni stupen ,vyhrazené®), podle
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti,
odkazal na § 169m zikona o pobytu cizincd, dle kterého se tyto informace uchovavaji
oddélené mimo spis a nestavaji se jeho soucasti. Shledal, Ze uvedené utajované informace
popisuji skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze zalobce mtize zavaznym zplisobem narusit
vefejny poradek bezpeénost CR. V takovém piipadé je dan divod pro nevydani povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd. Uvedl, ze
uvedena utajovand informace je nejzasadnéjsim podkladem rozhodnuti, zalovany dle
judikatury neni opravnén ani povinen zkoumat pravdivost této informace, ale je povinen
zabyvat se jeji vérohodnosti, presvédlivosti a relevantnosti (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 1/2015 ze dne 1. 3. 2016, a sp. zn. 9 Azs 81/2019 ze dne 29. 3.
2019, k otazce vérohodnosti pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 108/2013-
74). Uvedl, ze informace obsahuje popis konkrétnich skutkovych zjisténi uéinénych
ptislusSnym organem, popisuje konkrétni jednani zalobce a okolnosti jeho styku se
zavadovymi osobami, vcetné popisu uréitych skutkovych okolnosti, ¢imz piasobi
vérohodné, a pokud jde o rozsah poskytnutych informaci, téz presvédéivé, zaroven
vyhodnotil, ze jednani Zalobce predstavuje nebezpeli, ze by v pfipadé dalsiho pobytu na
izemi Ceské republiky mohl zivaznym zplsobem narusit vefejny poradek. Uvedl, Ze
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informace jsou prosty nazoru a domnének, jejich obsahem je reprodukce konkrétnich
skutkovych zjisténi, vyplyva z nich, ze existuje divodné nebezpeli naruseni vetejného
poradku z dtvodu zavadového jednani zalobce v minulosti a jeho aktivniho zapojeni v
prostredi ruskojazyc¢ného organizovaného zlodinu a éetnych vazeb na osoby blizké ¢i pfimo
aktivni v kriminalnim prostfedi a organizovaném zlocinu vletné budoucich autorit
takového prostredi. Dospél k zavéru, ze z uvedenych utajovanych informaci je patrné, ze
vychazeji z osobni Cinnosti, jednani a chovani zalobce. Vérohodnost tdaji pak podtrhuji
néktera dalsi zjisténi, kdy zejména odkazal na opis a vypis z evidence rejsttiku tresta k osobé
ralobce. Zalovany také posuzoval p¥imé¥enost dopadu tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, vysel z ust. § 174a zakona o pobytu cizinct a z ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, dle kterého je v piipadé ohroZeni bezpeénosti statu a ochrany poradku zisah do
prava jednotlivce na soukromy a rodinny zivot ptfipustny, vyjimku by predstavoval pouze
mimo¥adné zivainy zasah. VySel ztoho, Ze zalobce Zije na tzemi Ceské republiky
s manzelkou, nezletilym synem a dcerou manzelky z prvniho manzelstvi, kteti jsou statnimi
pHislu$niky Ceské republiky. Na Gizemi Ceské republiky rovnéZ pobyva i zletily syn Zalobce
z pfedchoziho vztahu, ktery je rovnés stanim p¥islu$nikem Ceské republiky. Zalovany tak
dospél k zavéru, ze nevydani povoleni k prechodnému pobytu sice miize znamenat zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce, avsak nemuze se jednat o zasah nepriméreny.
Kromé toho zalovany poukazal na to, ze zalobce uzavriel manzelstvi v dobé, kdy nemél na
tizem{ Ceské republiky Z4dné pobytové opravnéni, tudiz si musel byt védom toho, Ze se
muZe stat, e manzelské souZiti nebude moci realizovat na tizemi Ceské republiky. Dané
oduvodnéni povazoval v souladu se zakonem, ba i nad ramec § 169m odst. 3 zakona o pobytu
cizincy.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“)], pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po projednani
véci, k némuz naridil jednani, dospél zdejsi soud k nize uvedenym zavérim. Vychazel
pritom zejména z nasledyjicich ustanoveni pravnich predpist (ve znéni G¢inném ke dni
zahajeni fizeni).

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zadost o vyddani povolent k
prechodnému pobytu zamitne, jestliZe je divodné nebezpect, Ze by Zadatel mobl obrozit bezpecnost
statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek.

Podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinch ministerstvo v rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu stanovi lhitu k vycestovani z vizemi a udéli Zadateli
vyjezdni prikaz; Zadatel je povinen ve stanovené lhité z iizemi vycestovat.

Podle § 169m zakona o pobytu cizincd pisemnosti nebo zdznamy, které obsabuji utajované
informace, se v ¥izeni podle tohoto zakona uchovivaji oddélené mimo spis a nestavaji se jeho
soucdsti. (odst. 1) Jsou-li nékteré z podkladi rozhodnuti podle tohoto zikona utajovanymi
informacemi, uvede se v odiivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti
a jejich stuperi utajent. Uvaby, kterymi se spravni orgdn +dil p¥i jejich hodnocent, a divody
vydani rozhodnuti se wvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi. (odst.
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2) Vyjde-li v ¥zeni na zikladé informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské
republiky, které jsou utajovanou informaci, najevo, Ze cizinec obrozuje bezpecnost stdtu, jeho
svrchovanost, vizemni celistvost, demokratické zaklady, Zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato
informace nebo toto stanovisko k divodnému podezient, Ze by cizinec mobl p¥i svém pobytu na
vizemi tyto hodnoty obrozit, v informaci o divodech neudéleni dloubodobého viza nebo v
odiivodnéni rozhodnut{ podle tohoto zikona se pouze uvede, Ze ditvodem neudéleni viza nebo
rozhodnuti je ohroZeni bezpecnosti statu. Pokud je spravni organ v ¥izeni podle tohoto zikona
povinen posoudit primérenost dopadii rozhodnuti, v odiivodnéni rozhodnuti podle véry proni
navic uvede sivahy, kterymi se p¥i hodnoceni primérenosti dopadii rozhodnutt, zejména ve vztahu
k obsahu stanoviska, ridil; obsab stanoviska vsak v odiivodnéni neuvads. (odst. 3)

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zavaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemdi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle &. 8 Umluvy kaZdy md pravo na respekrovini svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi,
kdy je to v souladu se zikomem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchizeni nepokojiim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany priv a svobod jinych.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zasadnim podkladem pro zavér o tom, Ze v daném
ptipadé byly naplnény podminky ustanoveni § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct,
a tedy 1 pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, jsou zjisténi, ktera
jsou obsazena v utajované ¢asti spisu. K utajeni urditych informaci ptistupuji spravni organy
v/ M M / / /. 4 . 4 **V_V / v 4 /
v pripadech, kdy existuje vyrazny zajem statu na utajeni zjisténych skuteénosti. Takovy
postup umoznuje zakon ¢. 412/2005 Sb., o utajovanych informacich a o bezpecnostni
o M . v 4 Vev/ v * o 4 /v 4 v M /
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o ochrané utajovanych
. 76 ’ ’ . ’ . o /
informaci®) v ustanoveni § 6 a nasledujicich a zakon o pobytu cizinct v ustanoveni § 169m.

Problematikou utajeni ¢asti spisu a odepfeni Glastniku fizeni se s obsahem této casti
seznmit, se zabyv4 jiZ ustalend judikatura. K tomu lze odkézat nap¥{klad na nilez Ustavniho
soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL. US 377/04, ve kterém tento soud vyslovil, Ze ,nent jisté
mozné, aby byl spravni organ pod zaminkou absolutniho zachovani procesnich prav #castnika
nucen uvddet ve svych rozhodnutich skutecnosti, které by mobly obrozit zdjem statu, efektivitu
prdce zpravodajskych sluzeb ¢i policejnich sloZek, anebo bezpecnost jejich agentii &i tretich osob*
Je totiz tieba vzit v potaz legitimni vefejny zdjem na ochrané utajovanych informaci a
neuvadét do rozhodnuti takové davody, jejichz zvefejnéni by tento zajem ohrozovalo.

Ustanoveni § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinci omezuje procesni prava cizince i rozsah
) v 4 4 4 4 4 4 i v . vz I’V 7/

odavodneéni spravniho rozhodnuti. Dané ustanoventi sice predstavuje dilci zvlastni Gpravu

. a4 v 4 4 v/ i /4 v Ve 4 4 v/

oproti obecné Upravé spravniho radu, nicméné pouzitelnost § 36 odst. 3 spravatho radu

nevylucuje. Z ust. § 36 odst. 3 véty druhé s.t.s. vyplyva, Ze seznameni se ucastnika s podklady

obsahujicimi utajované informace je mozné pouze v omezené mire, aby to nezmarilo ucel
M 4 VeV A2 4 v </ v 4 4 4 4

utajeni, pricemz je navic tfeba vyjadreni organu, ktery takové podklady poskytl.
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Je tieba zdaraznit, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze lze akceptovat
skutednost, ze ani v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu nejsou uvedeny utajované
Udaje, pricemz postali, ze je uveden odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a stupen
jejich utajenti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. . 9 As
9/2010-102, ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 4 As 41/2007-58, a ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008-63),
coz je zakotveno v § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Pokud tedy v napadeném
rozhodnuti nebyly konkretizovany dtvody, pro které byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nelze takové rozhodnuti povazovat za
rozporneé se zakonem, kdyz je zfejmé, ze v napadeném rozhodnuti byl uveden odkaz na
pHslu$nou informaci Policie Ceské republiky.

V rozsudku ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 6 Azs 352/2021-38 NSS konstatoval, ze: ,Jevi se rovnéZ v
takovych pripadech jako vhodné, aby rozhodujici organy daly prostor k vyjddieni se k otdzce, jaké
informace je mozné vicastniku rizeni sdélit, organiim, od nichZ tyto utajované informace obdrzely.
Lze se totiz domnivat, Ze pivodce utajované informace mize nejlépe posoudit otdzku vyvizeni
vyse uvedenyjch zajmi, zejména v jaké mire musi obsah informace ziistat zcela utajen.

Zalovany v tomto smyslu postupoval, kdyz zalozil do spisu zaznam ze dne 5. 3. 2024, kdyz
v tomto zaznamu zalovany informoval zalobce o tom, co v obecné roviné z utajovanych
informaci vyplyva. Zalovany je sam vazan zakonem o ochrané utajovanych informaci a neni

4 Vv o oo 4 v/ Vv /7 vV o
opravnén prozrazovat jejich obsah nad ramec toho, s ¢im bylo mozné zalobce dle pavodce
utajované informace seznamit.

Ve véci soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych na podkladé klasifikovanych
informaci existuje ustalena judikatura spravnich soudu, jez se puvodné tykala prezkumu
rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho ufadu ve véci bezpeCnostni zpusobilosti, avsak
zasady v ni formulované lze plné vztahnout také na nynéjsi véc (obdobné bod 28 rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013-69) a jez klade duraz na
vyvazeni omezeni ucastnika rizeni, jemuz jsou utajené informace legitimné zneptistupnény.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 1 Azs 87/2023-32, mimo jiné uvedl:

J14] Toto vyviZeni se zajistuje prostrednictvim specifické role spravnibo soudu v ramci
prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoZ podkladem byla utajovand informace. Pravé s obledem na
to, Ze je to az a pouze soudni prezkum, ktery v souladu se shora wvdadénou judikaturou predstavuje
vyvdazeni omezent procesnich prav castnika rizent, je zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou
informaci p¥imo seznamil, a je povinen ovérit hlediska vérohodnosti, presvédcivosti a relevance
takové informace ve vztabu k zavérim, které z nich spravni organ vyvodil; sikolem spravniho
soudu vsak neni prezkoumdvat pravdivost takovych informaci (usneseni rozsiveného sendtu ze
dne 1. 3. 2016, ¢. . 4 As 1/2015 - 40, & 3667/2018 Sb. NSS).

[15] Tyto informace by tak mély obsahovat popis zdroje ziskanych informaci a zpiisobu jejich
ziskani, vcetné popisu okolnosti a diivodi, pro které ma policeini nebo zpravodajska sluzba
uvedené informace za vérohodné. Smyslem a icelem soudni kontroly rozhodovini na zdakladé
utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouZivany pouze informace skutecné
a vérohodné a aby tyto informace poskytovaly dostatecné presny a spoleblivy skutkovy zdklad pro
prdavni posouzeni véci (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢ j. 2 Azs 259/2019 - 28, i ze dne 22. 9.
2021, 1 Azs 153/2021 - 78).
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[16] Otazka vérohodnosti a presvédcivosti utajovanych informact je v ramci soudniho prezkumu
klicovd pravé proto, Ze sam ncastnik vizeni nemaiize jejich obsabu jakkoliv oponovat, napriklad
namitat, Ze wvddéné skutecnosti se nestaly nebo probibaly jinak. Soud je tak postaven do situace,
v niz nabrazuje jinak bézné kontradiktorni schéma soudnibo ¥izeni, aviak o skutecnostech
obsaZenych v utajované informaci sam nema rovnéz dostatecné povédomi (dokonce je md nizZsi

v v o . /7 Vv v V4 N /] v /
nez Zalobce a phvodce utajované informace), pricemz ale v ramci soudnibo prezkumu musi
aprobovat vérohodnost a relevanci téchto skutecnosti.

Poté, co se soud v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti s utajovanymi informacemi
seznamil, dospél k zavéru, ze tyto informace poskytly dostatecny skutkovy zaklad pro
pravni posouzeni véci, tedy pro zavér, ze by zalobce mohl pti svém pobytu na Gzemi
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs
259/2019-28, bod 22). Byly podle nazoru soudu dostate¢né pro zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu.

Stran prezkumu napadeného rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni utajovanych informaci
vysel soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-
101, ktery se zabyva bezpeCnostnim fizenim (zruSenim platnosti osvédleni pro stupen
utajeni prisné tajné), nicméné jeho zavéry tykajici se odepreni pfistupu k utajovanym
informacim ucastnikovi fizeni jsou plné aplikovatelné i na projednavanou véc. Jelikoz
zalobce nemuze efektivné namitat nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li, co je jejich
obsahem, musi to byt soud, ktery ,supluje® aktivitu Gcastnika rizeni a prezkouma relevanci
utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt
dulezitymi.

Posouzeni existence nebezpeci, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit
bezpecnost statu, byla provedena zalovanym, jeho zavér se vsak opira o skutecnosti, které
podléhaji urcitému stupni utajeni, proto je nelze zalobci sdélit (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7 As 117/2012-28, ze dne 29. 5. 2014,
C.j. 7 As 18/2014-29, a ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-50.)

Soud proto prezkoumaval postup a divody pro zamitnuti zadosti zalobce v Gplnosti nad
ramec uplatnénych namitek. Soud se s utajovanou casti spravniho spisu podrobné seznamil
a po posouzeni obsahu utajovanych informaci dospél k zavéru, ze predstavuji dostate¢nou
4 v \4 4 . . o /4 v/ Vv \4 Ve /4
oporu pro zaver zalovaného o existenci divodného nebezpedi, ze by zalobce mohl pti svém
pobytu na {zemi ohrozit bezpelnost staitu. Z obsahu utajovanych informaci vedenych
zalovanym pod ¢.j. V13/2024-OAM, je seznatelné, pro¢ zalovany k vyse uvedenému zavéru
dosel, tyto podklady soud povazuje z hlediska daného zavéru za dostadujici. Soud ve shodé
yto p y P J )

s zalovanym shledal, Ze utajované informace obsahuji popis konkrétnich skutkovych zjisténi

Ve v /. v/ v / 4 M . /4 4 & 4 /7 Vv M
ucinénych prislusnym organem, popisuje konkrétni opakované jednani zalobce a okolnosti
M ’ /. M . v v M Ve 7 / 4 v/ 4
jeho styku se zavadovymi osobami, vCetné popisu urcitych skutkovych okolnosti, ¢imz

o 4 v v . / M 4 a4 v v Ve 'V 4 vV
pusobi vérohodné, a pokud jde o rozsah poskytnutych informact, téz presvédcive, zaroven
vyhodnotil, ze jednani Zalobce predstavuje nebezpeli, ze by v pfipadé dalsiho pobytu na
/ s / . / v 7 o Ve R V.7 v
tzemi Ceské republiky mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Dospél
k zavéru, ze z uvedenych utajovanych informaci je patrné, ze vychazeji z osobni ¢innosti,
jednani a chovani zalobce, vztahuji se k del$imu ¢asovému obdobi a poskytuji takové
podklady pro rozhodnuti Zalovaného, ze kterych si lze uinit Gsudek o jejich vérohodnosti,
M v v Ve /4 4 o 4 4 4 v/ M v
jsou presvéd¢ivé a relevantni ve vztahu k duvodu zamitnuti této zadosti. Ve shodé
s zalovanym ma soud za to, ze v utajované informaci popsané aktivity zalobce smétuji proti
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bezpecnostnim zajmum Ceské republiky, pficemz dané podklady poskytuji dostatecnou

4 v v M M o / v/ v v /4 v / o
oporu pro zavér, ze existuje duvodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem
narusit vefejny poradek z duvodu jeho aktivit s vazbami na osoby blizké ruskojazycnému
organizovanému zlocinu.

Pfi védomi shora citované judikatury, podle které neni opravnén prezkoumavat pravdivost
utajované informace (k tomu viz téz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢. j.
4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2019 ¢.j. 9 Azs 81/2019),
M / v 4 i M4 v v v Ve i / 4
nicméné musi hodnotit jeji vérohodnost, presvédéivost a relevanci, se soud zabyval otazkou,
. Vv . ’ 4 . / v_ Vv
zda jsou skuteCnosti uvedené vsamotnych wutajovanych podkladech dostateéné
individualizovany, pticemz shledal, ze je dostatecné urlité popsano konkrétni jednani
v J Ve _/ 4 v / 4 4 4 VeV v
zalobce, které je zasazeno do uréitého skutkového, ¢asového a mistniho ramce, pficemz se
jedna o urcité delsi ¢asové obdobi, nejde tak o ¢innost nahodilou. Nejedna se ani o pouhé
2 Ve Vv . \ . . ’ / . 4
nazory ¢i domnénky zpracovatele, je obsazen popis zdroje ziskanych informaci. S ohledem
na to a na celkovy kontext popsany v téchto informacich soud povazuje dané informace za
dostatecné vérohodné a presvéddive pro prijeti zavéru o tom, ze by zalobce mohl pri svem
pobytu na izemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

NSS k tomu také v rozsudku ze dne 7. 2. 2022 ¢.. 10 Azs 438/2021-47 uvedl: ,,Nejuyssi spravni
soud v pripadé rozhodovini na zikladé utajovanych informaci konstantné judikuje, Ze listiny
v utajovanych podkladech nemobou byt pouze wvyjadienim ndzoru jejich zpracovatele, bez
patricného skutkového podkladu v podkladech zachyceného a soudem ovéfitelného. Spravni soudy
musi mit moznost zhodnotit vérobodnost a presvédcivost skutecnosti v utajovanych podkladech
uvedenych a jejich vyznam ve vztahu ke sporné véci (usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne
1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Smyslem a vicelem soudni kontroly
rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k nému byly pouzivany
pouze informace skutecné a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat
dostatecné presny a spoleblivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. vyse uvedeny
rozsudek 2 Azs 259/2019, bod 22).“ K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2022, ¢.j. 8
Azs 230/2020-48, ¢i ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 2 Azs 259/2019-28.

Soud ma tak sohledem na vSe shora uvedené za to, ze namitky zalobce tykajici se
. / M /7 . vV Vv / Ve o * 4 v o . v/ \4
utajovanych informaci, na nichz zalovany zalozil sviij zavér o dGvodnosti nebezpedi, ze by
zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi zdvaznym zptisobem narusit vefejny poradek,

dtvodné nejsou.

Nelze souhlasit se zalobcem v tom sméru, ze by zalovany opfel napadené rozhodnuti predné
. . M W4 o \4 . v v \4 v Ve

o opis z evidence rejstriku trestti a ze by nezhodnotil skutecnost, ze se zalobce osvédcil.
Udaje z potizeného opisu vzal zalovany v potaz hlavné v rimci hodnoceni vérohodnosti,
presvédcivosti a relevance utajovanych informaci. A nutno konstatovat, ze tidaje o trestni
minulosti zalobce obsah utajovanych informaci jen podporuji. Zalovanému pak nelze
/ VWV Vv . v . / /v . .

Uspésné vytknout ani to, ze mezi podklady rozhodnuti zahrnul pravé opis z evidence
rejstriku trestl a nikoli pouze vypis. Je totiz treba si uvédomit, ze smysl institutu zahlazeni
odsouzeni neni v tom, aby se zcela zapomnélo na jednani pachatele spocivajici v pachani
trestné ¢innosti, nybrz v tom, aby bylo na pachatele nahlizeno jako na neodsouzeného, tj.
ve vytvoreni fikce neodsouzeni, coz ma vyznam ponejvice tam, kde zakon pro vykon uréité
dinnosti ¢i nabyti jakychkoli prav obecné vyzaduje prokazani bezihonnosti. Z napadeného
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rozhodnuti pak vyplyva, ze zalovany daval do kontextu Udaje obsazené v utajované
informaci s predchozim kriminalnim jednanim zalobce jako takovym a nikoli se skute¢nostt,
v . N v 7 / /N7 sv/

ze byl za toto jednani pravomocné odsouzen. Zalovany tak podle minéni zdejsitho soudu
v tomto sméru nepochybil a do rozporu s principy institutu zahlazeni odsouzeni se nedostal.

K namitkam zalobce tykajicim se nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota
pak soud uvadi nasledujici.

Piiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zalovany
hodnotil na str. 7 - 12 napadeného rozhodnuti v rozsahu, ktery umoznuje jeho prezkoumani.
Z tohoto hodnoceni je ztejmé, ze zalovany vzal v tvahu veskeré rodinné vazby zalobce na
tizem{ Ceské republiky, které podrobné popsal, aniZ by jejich rozsah a intenzitu jakkoli
zpochybtioval. Zalobce ptitom v pribéhu spravniho Hzeni netvrdil 74dné konkrétni
skutecnosti, pro které by bylo nutno vyslechnout jeho nebo cleny jeho rodiny, kdyz
zalovany veskeré rodinné vazby zalobce vzal za prokazané zjinych podkladu (zprava
OSPOD, sdélenti policie o vysledku pobytoveé kontroly). Uzavrel poté veelku logicky, ze
napadenym rozhodnutim k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce dojde, avsak
vysel také z ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, dle kterého je pti posouzeni priméfenosti
vzdy tfeba zohlednit také zavaznost nebo druh protipravniho jednani zalobce. Zvazoval tak,
zda hrozba ohrozeni bezpecnosti statu je divodem dostatecné zavaznym, aby zalobci
s ohledem na jeho soukromy a rodinny zivot nebylo jiz dale umoznéno na Gzemi
dlouhodobé pobyvat. Akcentoval, ze ¢. 8 odst. 2 Umluvy pravé v situaci ohro¥eni
bezpecénosti statu zasah do soukromého a rodinného zivota pripousti, pricemz k prolomeni
by mohlo dojit pouze v pripadé, kdy by se jednalo o ptipad mimoradné zavazny. Takové
okolnosti viak v p¥padé Zalobce shledany nebyly. Zalobce Zije v Ceské republice del$i dobu,
nicméné po znacnou Cast této doby bez pobytového opravnéni, o které prisel v dusledku
pachani trestné &innosti. Na tizemi Ceské republiky Zije s manZelkou a nezl. détmi, kte¥i
jsou Ceskymi obc¢any. Na druhou stranu vSak u manzelky a déti nejsou dany zadné zvlasini
okolnosti (zejm. zdravotni ¢i jiné), pro které by byla na trvalé osobni pfitomnosti zalobce
zavisla, zdravotni stav zalobce je dobry, je praceschopny a v produktivaim véku, pfi navratu
do zemé puvodu by pro néj tudiz nemélo byt obtizné zpétné se integrovat. Nejde tak o
situaci natolik mimofadnou, aby nad dotlenym vefejnym zijmem. V daném pripadé
ochrana spole¢nosti ptrevazuje nad soukromymi zajmy zalobce, které sice z hlediska
rodinnych pomérd nejsou bezvyznamné, avsak ve svém souhrnu neni zasah do soukromého
a rodinného zivota zalobce nepfiméfeny ve srovnani s dotéenym vetrejnym zajmem.

Soud k tomu poukazuje kupft. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013,
¢.j. 8 As 68/2012 - 39, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[zle samotné
podstaty principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu®, zde tedy verejny zdijem
spocivajici v ochrané vereiného poradku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince.

V rozsudku ze dne 24. 9. 2021, ¢&.j. 10 Azs 266/2021-102 ve véci zruseni povoleni k trvalému
pobytu Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Primérenost zasabu do Zivota cizince je vZdy nutné
odvijet od intenzity poruseni vereinébo poridku. Cim vyss{ je intenzita poruseni vereiného
poradku, tim vétsi mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného
Zivota cizince (srov. rozsudky ze dne 12. 1. 2017, ¢. 10 Azs 312/2016-59, bod 31 a ze dne 19. 10.
2016, &§. 2 Azs 147/2016-30, bod 22). Stéovatel v CR pobyvd ji2 od roku 2002, md zde nemocnou
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manzelku, kterou vozi k Iékari do Némecka, dile zde ma zletilou dceru, kterd dle jeho tvrzeni
zamysli v CR studovat, a také nezletilou dcern, o které tvrdi, Ze s nim Zije ve spolecné domdcnosti.
NSS si je védom sloZité situace, v niz se stéZovatelova rodina nachdzi poté, co spravni organy
zrusily jeho povoleni k trvalému pobytu. Avsak jejich obtize neprevizi nad naléhavou potrebou
chrdnit pred stéZovatelem zdejsi verejny poradek (body [22] a [23] shora). NSS sdili nazor krajského
soudu, e st&ovatelova manzelka, stejné jako jeho dvé dcery, se v CR obejdou bez jeho trvalé
pritomnosti. StéZovatel nijak nevyvraci zivér krajského soudu, Ze jeho manzelka nevyzadovala
soustavnou péci po prodélini chirurgickych zikrokii v letech 2013, 2018 a 2021. Netvrdil, Ze by
byla odkazina vylucné na jeho péci a nemobla se vrdtit do plnohodnotného Zivota. Snad jen na
jednom misté na s. 11 kasacni stiznosti uvddsi, Ze manzelka neni schopna se o sebe sama postarat,
aniz toto tvrzeni néjak rozviji.

Dle rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2016, &. 2 Azs 147/2016-30: ,, Zije-li na sizem stitu, jehos
neni oblanem, musi pocitat s tim, Ze zavrZenihodné jedndni smérujici proti zavaZznym pravem
chranénym zajmiim toho stdtu, jehoZ se dopusti, miize mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek,
Ze dany stat ukonci pravo stéZovatele na jeho sizemi pobyvat. StéZovatel tak mohbl a mél
predpoklddat, Ze suym jedndanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného
pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné p¥islusniky, a o to vice se mél
zavrzenihodného jednani vyvarovat.“ Dale zde NSS uvedl: ,Na drubou stranu timto nejsou
stéZovatel a jeho rodinni prislusnici zcela zbaveni mozZnosti realizovat spolecny rodinny Zivot.
Nutno doplnit, %e anicl. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod (sdélent
& 209/1992 Sb., ddle jen ,Umluva®) neuklidi stitu vseobecny zdvazek respektovat volbu
dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomdhbat rozvijeni vztahi
mezi nimi. Pi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti
konkrétniho pripadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 wve
véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidskd
préva v iivabu mimo jiné i pripadné extrateritoridlni ticinky . 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké
miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemsi privodu a do jaké
miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svdj rodinny,
respektive soukromy Zivot na jeho vzemi. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava pritom
vyplyvd, Ze podminky pro aktivaci extrateritoridlnibo iicinku . 8 Umluvy jsou velmi pisné
(srov. rozsudek ze dne 6.2.2001 ve <véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiZnost
¢ 44599/98). Z tvrzeni Zalobce pak v myni vesené véci nelze nemoznost realizace jeho rodinného
Zivota v zemi pivodu (a to vsech clend jeho rodiny) jakkoliv dovodit. Naopak, prestéhovani
stéZovatele a s nim pripadné jeho manzelky a déti do Vietnamu a jejich spolecnému Zivotu tam
nic nebrani.“ K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2021 ¢.j. 10 Azs 177/2021-64.

Obdobné, v posuzovaném pripadé dojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce, ktery nebude moci na izemi Ceské republiky pokracovat v souziti s manzelkou a
jejich détmi. Na druhou stranu tim zalobce a jeho rodinni ptislusnici nejsou zcela zbaveni

\4 . 4 4 o i / V- v/ 4 v /v v o i /.
moznosti dale vést svij rodinny zivot, nebyly tvrzeny zadné prekazky, pro¢ by sviy rodinny
zivot nemohli dale rozvijet v zemi ptivodu zalobce, ¢i v jiném staté, ktery jim pobyt umozni.

K odkazu zalobce na nejvlastnéjsi zajem ditéte je treba konstatovat, ze zijem ditéte je jisté
4 4 /. v . 4 4 v . . . ./ N4 . v

zasadnim kritériem, avsak v projednavané veéci nikoli kritériem rozhodujicim. Proto je treba
Ve M v /e /. .V I Ve *Vo oV v A /. v

pripustit, ze nad zajmem ditéte na péci obou rodiCd muze prevazit zajem na ochrané
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verejného poradku, zvlasté pak, kdyz v projednavané véci nebyla zalobcem tvrzena zadna
. e Ve . v/ / v . . v Ve v
specifika ¢i mimoradné skutecnosti ve vztahu k jeho détem ¢i manzelce.

Pokud jde o rodice zalobce a manzelku zalobce coby v Givahu prichazejici osoby zic¢astnéné
na rizeni, je treba konstatovat, ze manzelka zalobce a jeho matka, které se dostavily osobné
k jednani narizenému k projednani véci, vyslovné pred jeho zahijenim prohlasily, ze
nebudou uplatriovat prava osoby zalastnéné na fizeni, nicméné byly k navrhu zalobce
vyslechnuty jako svédkyné stim, ze jejich vyslechem byl potvrzen zasah napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, kteryzto ovsem zalovany, nutno
v 4 v Ve VvV i 4 4
poznamenat, nezpochybnoval. Naopak k zavéru o nepfimérenosti zasahu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce tyto vyslechy podle minéni soudu
nevedly. Co se pak tyce otce zalobce, tento se sice k jednani nedostavil, nicméné mu bylo
dorudeno vyrozumeéni o probihajicim fizeni s vyzvou, aby ve stanovené lhuté pisemné
4 M v/ 4 v /4 / Vv v 4 v/ 4 \4
oznamil, zda bude v tomto rizeni uplatiiovat prava osoby zalastnéné na fizeni. Otec zalobce
v$ak na uvedenou vyzvu nijak nereagoval, a proto s nim soud jako s osobou zucastnénou na
fizeni nejednal.

VI. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich
namitek v podobé, v jaké byly Zalobcem uplatnény. Zaroveri v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/v ’ . / v s 7 v v > v . vy 7 v /
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Zalobce ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada
4 o V/ 4 4 v/ ~ /7 V7 /4 4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
nakladu rizeni nenalezi. Zalované zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze, dne 21. srpna 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v.r.

samosoudce



