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USNESENI

Krajsky soud vDPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase
Pisvejce, soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: Mgr. Be. J. K.
bytem X

zastoupen JUDr. Jirim Vlasakem, advokatem
sidlem nameésti Republiky 2/2, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. MZDR 10049/2024-7/ST,
a o navrhu zalobce na predbézné opatfeni,

takto:
L Navrh zalobce na predbézné opatreni se zamita.
II. Zalobce je povinen ve lhiité 3 dnd od pravni moci tohoto usneseni zaplatit soudni

poplatek za rozhodnuti o navrhu na predbézné opatteni ve vysi 1 000 K¢, a to na tcet
Krajskeho soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 5741000424.

Odtivodnéni:

Zalobce je statnim zaméstnancem zafazenym u Krajské hygienické stanice Plzetiského kraje.
V zafi roku 2018 byl jmenovan na sluzebni misto predstaveného - vedoucitho oddéleni
pravniho, kontrolniho a personalniho. Od listopadu téhoz roku je ve sluzebnim pomeéru na
dobu neuréitou. Reditel Krajské hygienické stanice Plzetiského kraje rozhodnutim ze dne
27.2.2024, L. j. 05347/2024, podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé zaradil
zalobce mimo vykon sluzby z organizacnich dtvodd a podle § 62 odst. 2 téhoz zikona
stanovil zalobci plat ve vysi 80 % mésicniho platu. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti zamitl Zalovany shora uvedenym napadenym rozhodnutim a toto rozhodnuti
potvrdil. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu ve smyslu § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.%).

Podanim ze dne 3. 9. 2024 navrhl Zalobce vydani predbézného opatfenti, kterym by soud
ulozil tediteli KHS povinnost zdrzet se konani vybérového fizeni na sluzebni misto
predstaveného - vedouctho oddéleni personalniho a dokumentacniho, vyhlaseného dne 28.
8. 2024 pod ¢. j. KHSPL 24049/2024 S-KHSPL 24049/2021/1, a to do doby pravomocného
skonteni Hzeni v projednavané véci. Zalobce tvrdil, Ze po ukonéeni pracovni neschopnosti
nastoupil na jiné sluzebni misto u Krajské hygienickeé stanice Plzeriského kraje. Zjistil, ze dne
28. 8. 2024 vyhlasil feditel této hygienické stanice vybérové fizeni na obsazeni sluzebniho
mista predstaveného - vedouciho oddéleni personalniho a dokumentaéniho, tj. na obsazeni
sluzebniho mista, z néhoz byl Zalobce zatfazen mimo vykon sluzby. Pokud bude toto
sluzebni misto obsazeno, zalobce se na néj nebude moct vratit. Z dosavadnich kroka
prislusného sluzebniho organu je zfejmé, ze v otazce dalsiho sluzebniho zafazeni zalobce
bude nejspie postupovat tak, aby alobce sluZebni pomér ukondéil. Zalobce je véku blizkém
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dichodovému véku. Je tak potreba zatimné upravit poméry Ucastnikl pro vaznou ujmu
hrozici zalobci. Navrzenym predbéznym opatfenim nebude dotéen zadny vetejny ani jiny
zajem.

Podle § 38 odst. 1 s. t. s. byl-li podan navrh na zabdjeni ¥izeni a je potieba zatimné upravit
poméry ucastniki pro hrozici vdaZnou jmu, miize usnesenim soud na nduvrbh predbéznym
opatrenim vcastnikiim ulozit néco vykonat, nécebo se zdrZet nebo néco snaset. Ze stejnyjch duvodi
miize soud uloZit takovou povinnost i teti osobé, lze-li to po ni spravedlivé Zddat.

Dle § 38 odst. 3 s. t. s. véta prva rozhodne soud o navrhu na predbézné opatreni bez
zbyteéného odkladu; neni-li tu nebezpeéi z prodlenti, rozhodne do 30 dnti od jeho podani.

Predbézné opatfeni je vyjimelnym institutem, jehoz Glelem je zatimni Uprava pomért
/ Vv 4 o 4 v/ 4 71 v 4 4 4 v 7/ M
Gcastnika soudniho fizeni, hrozi-li pokracovanim dosavadniho stavu véci nebo naopak jejich
zménou vazna 4yma. Navrhu na vydani predbézného opatfenti lze vyhovét za kumulativniho
v 4 v M 4 v v 4 / 4 4 /4 /7 V7 4 VO 4
splnéni nékolika podminek. Predné musi byt podan navrh na zahajeni rizeni ve véci samé a
musi byt podan navrh na vydani predbézného opatfeni. Tyto dvé podminky byly splnény,
nebot zalobce podal dne 1. 6. 2024 zalobu proti napadenému rozhodnuti a dne 3. 9. 2024
4 /4 4 v vV / v 4 4 4 M v 4 7/
podal navrh na vydani predbézného opatreni. Dale musi existovat potreba zatimni upravy
V. o / Vv 4 o A /v / v v v */ v 4
pomeért ucastniki pro hrozici vaznou ujmu. Konecné pokud by mélo dojit k ulozeni
i i v 4 v vV 4 / Vv 4 o V/ 4 M 4 4 v / v 4
povinnosti treti osobé (odlisné od tcastniku fizeni), je nutné, aby po ni bylo mozné splnéni
takové povinnosti spravedlivé pozadovat.

Stran splnéni tfeti podminky pro vydani predbézného opatreni spocivajici v hrozici vazneé
Wmé soud uvadi, ze ,smyslem a sicelem predbézného opatieni je zatimni dprava poméri
vcastnikd jen ve vyjimecnych pripadech, a sice hrozi-li pokracovanim dosavadnibo stavu véci
nebo naopak jejich zménou vdznd djma, tj. je-li vzhledem k okolnostem pripadu pravdépodobné,
Ze takovd tjma nastane, nedojde-li k zatimni vipravé poméri iicastniki predbéznym opatienim.
[...] ViazZnou sijmou je v pripadé, Ze predbéZznym opatienim md byt podle ndvrbu scastnika -
soukromé osoby uloZena povinnost spravnimu orgdnu, nutno rozumét zejména takovy zdsah do
pravni sféry iicastnika (resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi disledky), ktery — v pripadé, Ze by
byl v ¥izeni ve véci samé shleddan sim o sobé nezakonnym i shledin soulisti nezikonného
komplexnéjsiho postupu spravniho organu - predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry,
Ze po vicastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, sndsel. Viaznou sijmou tedy
budou zejména intenzivni zdsahy do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav & do
Jinych jeho subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povahu prav vstavné zarucenych (srov.
usnesent rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. 2 Afs 144/2004-
110, zverejnéné pod ¢ 735/2006 Sb. NSS; viz zejm. ¢l. II. odivodnéni uwvedeného usnesent).
V praxi piijde zejména o snahy spravnibo organu proti viili sicastnika — soukromé osoby ziskat o
,v , .. . v , . e . v . ’ ’ v v v/ ove A
wcastnikovi informace, jeZ md k dispozici jen on, odejmout mu véci, které opravnéné drzi ¢i ma
v oprdvnéné detenci, ¢i zabranit mu ve vykonu jeho prav nebo jej v ném citelné omezit (napr. v
pravu uZivat vlastnénou &i pronajaton véc, v pravu podnikat & provozovat jinou hospoddrskou
éinnost). Vaznou sjmon miiZe podle okolnosti byt i komplex sikonii spravnibo organu, které by
samy o sobé kazdy jednotlivé za takovou jmu nebylo lze povaZovat, které vsak ve svém soubrnu
s obledem zejména na jejich casovou souvislost, cileni a kumulované negativni vicinky pusobi vici
vV .. . 7 /7 ’ 4 i vv/ 4 4
stéZovateli jako intenzioni zdsah (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2006, ¢. j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS). Tvrdit a prokazat (resp. alesporn osvédcit
v M 4 4 / M . M M /7 /v YA 4 /7 /7 v/ 4
prostrednictvim soudu dolozenych listin) existenci hrozici vizné #jmy vyzadujici natizeni
v vV / Vv 7 i 4 4 M VVv/ 4 4

predbézného opatfeni je povinnosti navrhovatele (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 19. 11. 2021,‘5. j. 4 Ao 7/2021-171, bod 10; nebo usnesenti Ustavniho soudu ze
dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 808/08).

Soud je toho nazoru, ze vzhledem k Zalobcovym tvrzenim nelze spatfovat v konani

/ v 4 v/ 4 4 v 4 4 v v v v i /
vybérového rizeni na obsazeni sluzebniho mista, z néhoz byl zalobce zarazen mimo vykon

v M v 7/ o o .. / 4 4 v \4 i 4 % /.

sluzby z organiza¢nich duvodd, jinym statnim zameéstnancem zalobci hrozici vaznou Gjmu.
Zalobce predné vychazi z nejistého predpokladu, ze dojde k obsazeni volného sluzebni

4 VeV / v /7 V7 4 /v v v o 4 4
mista, na néjz bylo vybérové tizeni vyhlaseno. Tento predpoklad vsak viibec nemusi byt
naplnén, nebot podle § 28b odst. 1 zakona o statni sluzbé muze dojit ke zruseni vybérového
v/ 4 4 4 \4 4 4 / 4 4 / v /4 v/ 4
fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista. Samotnym konanim vybérového fizeni na
volné sluzebni misto nemtze zalobci vzniknout vazna Gjma.

Stran hrozici vazné 4jmy soud uvadi, ze zalobce pouze konstatoval, ze mu v pripadé obsazeni
sluzebniho mista, z néhoz byl zarazen mimo vykon sluzby, hrozi vazna 4jma, aniz by tuto
/v /. . Ve o[ LY r. . L /.
vaznou Ujmu konkretizoval ¢i specifikoval jeji konkrétni projevy (jedinym konkrétnim
tvrzenim bylo, Ze zalobce je ve véku blizkém duchodovému véku, které ale samo o sobé
v Ve \4 \4 M M /v A i / M \4 i v
nesvédcilo o tom, ze by zalobci hrozila vazna 4jma). Jinymi slovy, zalobce netvrdil, v ¢em
konkrétné ma spoclivat jemu hrozici vazna Gjma vyplyvajici z potencialniho obsazeni
volného sluzebniho mista. V této souvislosti soud pripomina, ze neni jisté, ze dojde
k obsazeni volného sluzebniho mista na zakladé vyhlaseného vybérového fizeni. Zalobce své
obecné tvrzeni o hrozici Gjmé spojoval se skutecnosti, ktera prozatim nenastala a ani

v budoucnu nemusi nastat.

Z zalobcovych tvrzeni plyne, Ze je zatazen na jiném sluzebnim misté, a vykonava tak
sluzebni ¢innost. Pokud by doslo ke zruseni napadeného rozhodnuti, odpadl by pravni titul
v v/ v /7 vV i / \4 M v 7/ o o \4
pro nékdejsi zarazeni zalobce mimo vykon sluzby z organiza¢nich dtvodu a zalobce by se
v / v 4 4 B V/_ VeVv/ \4 4 4 v v M /
ze soucasného sluzebniho mista vratil na dfivéjsi sluzebni misto, z néhoz byl mimo vykon
sluzby zarazen (jak je ostatné zalobci vzhledem k jeho navrhovym tvrzenim ztejmé - srov.
/7 v / v/ ;. . . N ;. ’
posledni véta bodu II. navrhu). S pripadnymi komplikacemi spojenymi s takovym postupem
v/ v 4 \4 4 4 v v v v i / v
v pfipadé obsazeni sluzebniho mista, z néhoz byl zalobce zafazen mimo vykon sluzby,
jinym statnim zaméstnancem se bude muset zakonnym zplsobem vyporadat pfislusny
sluzebni organ. Uvaha o téchto moznych komplikacich je vSak v soudasne dobé ryze
hypoteticka, nebot, jak soud uvedl vyse, nelze predjimat, zda sluzebni misto, z néhoz byl
zalobce zarazen mimo vykon sluzby, bude na zakladé vyhlaseného vybérového fizeni
obsazeno jinym statnim zameéstnancem. Zaroven tyto mozné komplikace nepostihuji ani tak
jmy y P P J
zalobce, jako pfislusny sluzebni organ.

Tvrzeni zalobce 0 mozném dalsim postupu sluzebniho organu stran sluzebniho zarazeni
\4 VV. =/ / v 4 v 4 v v M 4
zalobce, sméfujicim k ukonceni sluzebniho poméru zalobcem, bylo pouze spekulativni. I
sam zalobce tvrdil, Ze sluzebni organ bude nejspise postupovat tak, aby zalobce sluzebni

v Ve v v M 4 / vV o+ /4 4 i v 7/
pomér ukon(il. Pfedmétem projednavané véci je zakonnost napadeného a prvoinstanéniho
rozhodnuti a fizeni vedouciho k jejich vydani. Jiné potencialni postupy sluzebnich organa
predmétem projednavané véci nejsou. V pripadé, ze by v budoucnu doslo k, dle zalobcova

v v v 4 4 / v A v 4 v oV v v (O

presvédcent, nezakonnému skoncenti jeho sluzebniho poméru, muze se zalobce opét obratit
s zalobou na soud.

Soud tak uzavira, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro natizeni zalobcem
pozadovaného predbézného opatreni, nebot zalobce dostatecné konkrétné netvrdil, ze je
treba zatimné upravit poméry ulastnikt pro hrozici vaznou 4jmu. Soud proto vyrokem I
tohoto usneseni zalobcuv navrh na predbézné opatreni zamitl.
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Protoze soud navrh na predbézné opatteni zamitl, nevyzadoval pro své rozhodnuti vyjadreni
\4 4 M 4 4 4 4 v /4 v v 4 Ve
zalovaného ani spravniho organu prvniho stupné, kterému mél dle zalobcova navrhu ulozit
povinnost (srov. § 38 odst. 2 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni, které pfipadné vznikly v souvislosti s navrhem na vydani

v vV Vv / v 4 v 4 ./ \4 v/ 4 v . /4
predbézného opattfeni, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skondeno (srov. § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve spojeni s § 64 s. f. s. a
§ 61 odst. 1. 1.s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatteni je svou
podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci rozhodnuti o
véci same.

K vyroku II. tohoto usneseni soud uvadi, ze rozhodnuti o navrhu na predbézné opatfeni
podléha podle polozky 5 sazebniku poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®) soudnimu poplatku ve vysi 1
000 K¢. Podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich plati, zZe jde-li o poplatek
za Yizent, vznikd poplatkovd povinnost uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti
s rozhodnutim soudu o navrbu na narizeni predbézného opatreni. Podle § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ,[ploplatek, s vyjimkon poplatku za zdpis skutecnosti do vereiného rejstriku
provedeny notdrem, je splatny vznikem poplatkové povinnosti. Vznikd-li poplatkovd povinnost
zpusobem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. ) az j), je poplatek splatny do 3 dnu od pravni moci
rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit uloZena nebo jimz byl schvilen smir,
nestanovi-li rozhodnuti o schvaleni smiru splatnost delsi“. Proto soud vyrokem IL. tohoto
usneseni zalobci ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
predbézné opatteni ve vysi 1 000 K¢ ve lhaté 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Soudni
poplatek lze zaplatit nejen prevodem na uvedeny bankovni let soudu, ale i tak, ze soudu
bude doruceno podani opatfené kolkovymi znamkami vyse uvedené hodnoty, vydanymi

pied 1. 1. 2024.

Poudeni:
Proti tomuto usnesent je kasa¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Rozhodnuti o predbézném opatreni mize soud zrusit nebo zménit, zméni-li se poméry, a to
1 bez navrhu (§ 38 odst. 4 véty prvnis. f. s.).

Plzen 11. zari 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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