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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: B. F., narozeny dne X
statni prislusnosti X
t. & bytem X
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. ervna 2024, &j. MV-121077-78/ OAM-
2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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. Zalobce se zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. MV-121077-78/OAM-2018, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 10. 8. 2018, ¢&. j.: CPR-12031-26/C]J-
2017-931200-SV, jimz bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi, tak, ze
vyrok tohoto rozhodnuti nové zni: ,V souladu s ustanovenim § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinci se panu F. B., nar. X, statni p¥islusnost X uklddd spravni vyhosténi a
stanovuje doba jednoho roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems clenskych statii EU.
Nebude-li postupovino podle ust. § 128 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, stanovuje se soucasné
v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincii v ndvaznosti na ust. § 118 odst. 3 téhoz
zikona doba k vycestovdni z iizemi Ceské republiky do 30 dnii po nabyti pravni moci rozhodnuti
o vyhosténi z sizemi clenskych statii Evropské unie nebo od okamZiku, kdy cizinec pozbude
postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti bude pravomocné. Dle ust.
§ 118 odst. 4 zikona o pobytu cizincii v ndvaznosti na ust. § 119 odst. 7 téhoZ zdakona se do doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizems clenskych stati EU nezapocitavd doba, po kterou
neni rozhodnuti o spravnim wvyhosténi vykonatelné. Podle ust. § 120a zakona o pobytu cizinci
bylo rozhodnuto, Ze se na vicastnika ¥izeni vztahuji divody znemozZriujici jeho vycestovani podle
ust. § 179 zdkona o pobytu cizinci.“ Ve zbytku bylo toto rozhodnuti zalobou napadenym
rozhodnutim potvrzeno.
II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své zalobé predné shrnul dosavadni prabéh Fzeni a nisledné podrobné namitl
nemoznost zah3jit vjeho ptipadé fizeni o spravnim vyhosténi s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2023, ¢.j. 5 Azs 50/2021-45, a z néj ve Sbirce
rozhodnuti NSS uverejnénou pravni vétu: ,PoZadal-li cizinec o udéleni mezindrodni ochrany
na iizemi Ceské republiky podle § 3 odst. 1 zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu, nemiize s nim policie
paralelné vést Fizeni a vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi [zde dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zdkona 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky] diive, nez Ministerstvo vnitra
rozhodne o jeho Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany; teprve v pripadé negativniho rozhodnuti
(neudéleni mezindrodni ochrany, pripadné zamitnuti Zddosti jako zjevné nediivodné anebo
zastaveni ¥izeni) miize policie vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak vyplyvd ze zdvéri
rozsudku velkého sendatu Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2023, CD, C-257/22.“

Dale zalobce namital, ze nemtze byt vyhostén, nebot je drzitelem dlouhodobého viza za
Ucelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to i pfes moznost
ziskani viza za Gcelem strpéni podle ust. § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Pobytova
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situace je tak podle zalobce v jeho ptipadé ustilena a vytesena, procez neni tfeba jeho
nelegalni pobyt jakkoli resit a fizeni mélo byt zastaveno. Vzhledem k uplynuti doby cca 6
let od nelegalniho pobytu, pro ktery byl vyhostén, také podle zalobce jiz opadl verejny zajem
na jeho potrestani timto zpusobem.

Zalobce dile namital nep¥iméfenost napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze Zalovany
nedostate¢né posoudil neptrimérenost zasahu spravniho vyhosténi do jeho rodinného a
soukromeého zivota. Zleh¢il pritom vyznam skolni dochazky, kterou zalobce absolvoval na
tizem{ Ceské republiky. Podle Zalobce je naopak tato skuteénost dostateénym diivodem ke
zhodnoceni, zda predstavuje dostateCnou prekazku pro ulozeni spravniho vyhosténi.
Zalovany pak podle Zalobce nezohlednil celkovou dobu strdvenou Zalobcem na Gizemi Ceské
republiky, ackoli podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava jen samotnym
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plynutim Casu je vazba na cizi zemi silnéjsi. Jiz samotna doba stravena zalobcem na zemi
Ceskeé republiky spolu se studiem, celkovou integraci a odloucenim od formalné pavodni
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zemé je dostate¢nou prekazkou ulozeni spravniho vyhosténi. Dale zalobce namital, ze je
faktickym tuzemcem, procez v jeho pripadé nemuze dojit k ulozeni spravniho vyhosténi ani
k nucenému vycestovani do zemé puvodu. Zalovany rovnéz podle zalobce v napadeném
rozhodnuti nezohlednil zalobcovu neznalost ukrajinského jazyka z davodu pobytu na
Uzemi Ceské republiky jiz od svych deseti let, kdy ukrajinsky jazyk prestal rozvijet. Dale
uvedl, Zze 1 kdyz ma na dzemi Ceské republiky pouze matku, neznamena to vylouceni
moznosti zasahu spravniho vyhosténi zalobce do jeho rodinného zivota a rodinného zivota
jeho matky, kterou navic nelze nutit k odjezdu pravé kvili tomu, ze zde ma trvaly pobyrt,
nebot je zde sama integrovana a vazby na Ukrajiné jiz také ztraci. Zdtraznil také silné pouto
mezi nim a matkou s tim, ze jeho vék neznamena Gpadek vyznamu jeho matky v jeho zivoté,
ba pravé naopak. Navic nelze zarucit, ze se zalobce bude moci vratit do Ceské republiky
hned po vyprseni jednoho roku spravaiho vyhosténi. Zalovany také podle zalobce neprovedl
test proporcionality, coz zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jestlize je
podle zalobce zakladnim cilem zalovaného vycestovani zalobce, ktery se z nevédomosti ocitl
par mésici bez pobytového opravnéni, pak tento cil nemuize prfevazit nad ochranou
rodinného a soukromého zivota zalobce. Zalobce dale namital, ze zalovany podcenil aroven
integrace zalobce do ceské spolecnosti. Odkazal pritom na nékolikaleté navstévovani
Ceskych vzdélavacich instituct, vyuku Ceského jazyka, vazby na kamarady z rad spoluzaku a
mnoho historek, zkuSenosti a znalosti formujicich zalobce pti jeho dospivani. Na tomto
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misté také namital vnitfni rozpornost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz
na jednu stranu zalovany poukazal na absenci vazeb zalobce s lidmi a na stranu druhou uved],
v v - . 7 v o1: o v Ve ~ vV
ze by na tom nezménily nic ani vypovédi sousedt z domu, kde zalobce zije. Zalobce rovnéz
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zpochybnil zavér zalovaného v tom sméru, ze u zalobce nedoslo k dostatecné integraci na
to, aby bylo lze ulinit zavér, ze Ceskou republiku jiz lze povazovat za zalobcovu vlast.
Zalovany podle zalobce nazira na jeho statni prislusnost pouze formalné, kdy akcentuje
vazbu na zemi pivodu zalobce v podobé statniho obcanstvi, avsak podle zalobce je tfeba na
statni prislusnost zalobce nahlizet materialné, kdy jej sice k Ceské republice nepoji formalni
pouto, ale veskery prozity zivot, procez ji zalobce povazuje za svoji zemi.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl k zalobcem namitané nemoznosti zahajit tizeni ve véci
spravniho vyhos$téni a nasledni spravni vyhosténi zalobci ulozit, ze na stranach 12-15
napadeného rozhodnuti zdivodnil, pro¢ je zavér o nemoznosti zahdjit fizeni o spravnim
vyhoSténi poté, co cizinec pozadal o udéleni mezinirodni ochrany, chybny, a v
podrobnostech proto odkazal na zZalobou napadené rozhodnuti. Zalobce svou situaci
prezentuje tak, ze spravni organy povazuji jeho pobyt po podani zadosti o mezinarodni
ochranu za neopravnény, a proto s nim spravni organ L. stupné zahajil fizeni o spravnim
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vyhosténi. K takovému posouzeni ovSem ze strany Policie CR v posuzovaném pripadé
nedoslo. Jako neopravnény je totiz hodnocen pobyt zalobce na Gzemi pouze od ztraty
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pobytového opravnéni (resp. uplynuti lhaty stanovené ve vyjezdnim prikazu) do okamziku
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Z rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) citovanych v napadeném rozhodnuti ptitom vyplyva, ze takovy postup je spravny
(napft. rozsudky ze dne 19.06.2018 ve véci Gnandi, C-181/16, ze dne 30.05.2013 ve véci C-
534/11 Mehmet Arslan v. Policie CR a ze dne 28.04.2011 ve véci C-61/11 PPU), pricemz ve
svétle primarniho cile smérnice 2008/115 a zavazku clenskych stath Evropské unie
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obsazenych v Schengenském hrani¢nim kodexu, je nutné trvat na zavéru, ze neopravnény
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pobyt na Gzemi nelze zhojit podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tento zavér
je zcela a beze zbytku v souladu s rozsudkem SDEU ve véci CD proti Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, C-257/22 ze dne 09.11.2023 (déle jen ,rozsudek C-257/22%), ktery otazku
zahajeni rizeni ve véci navratového rozhodnuti viibec neftesi, ale odmita vydani navratového
rozhodnuti pred prvostupriovym rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany, pricemz tento
pozadavek byl v predmétném fzeni splnén. Zalovany uznal, Ze nemo¥nost zahjit ¥zeni o
spravnim vyhosténi Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 08.12.2023, €. . 5 Azs 50/2021-
45, dovodil. Odvolaci organ se ovsem fidil nazorem precedencné nejvyse postaveného
organu, kterym je SDEU a jehoz zavéram vytéenym v rozsudku C-257/22 napadené
rozhodnuti neodporuje. Stejné podle zalovaného postupoval 1 Méstsky soud v Praze ve véci
vedené pod sp. zn. 2 A 3/2024, kdy nejprve byla cizincem podana zadost o mezinarodni
ochranu, poté s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a rozhodnuti v obou vécech
byla vydana v tyz den. Odkazal na konstatovani Méstského soudu v Praze v tom sméru, ze
~oyl naplnén rozhodujici poZadavek akcentovany shora uvedenou judikaturou, ktera vychizi ze
zavazného vykladu Soudniho dvora®, a proto zalobu zamitl.

K namitce zalobce, ze nemuze byt nadale rozhodovano o jeho spravnim vyhosténi, kdyz je
drzitelem dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi a tim je jeho pobytova
situace ustalena a vyreSena a neni treba nadale jeho nelegalni pobyt jakkoliv resit a ze fizeni
by mélo byt zastaveno podle ust. § 66 odst. 2 spravniho radu, uvedl zalovany, ze podle tohoto
4 4 4 4 v/ 4 / * IV 4 4 M o
ustanoveni spravni organ rizeni vedené z moci ufedni zastavi, pokud odpadl jeho davod.
Takova situace ovsem v fizeni nenastala, nebot pozdéjsi ziskani pobytového statusu
(obdobné jako v pripadé podani zadosti o mezinarodni ochranu), nezhoji predchozi
neopravnény pobyt zalobce na izemi. Souhlasil s zalobcem v tom, ze jiz je drzitelem viza za
% v 4 / 4 b b 4 4 4 o
Ucelem strpéni pobytu na uzemi, byt z jiného zakonného diavodu, a to podle ust. § 33 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, kdy bylo shledano ze mu vycestovani z Gzemi brani
prekazka na jeho vuli nezavisla. V tomto pripadé je vsak treba zduraznit, ze zalobce o udélent
viza pozadal a byl povinen prokazat, ze splnuje podminky pro jeho udéleni. Soulasné je
treba konstatovat, ze neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu dle ust. § 33
odst. 1 zakona o pobytu cizincu nevede k tomu, ze by byl zadatel nucené vydan do zemé,
kde by mu hrozilo skutecné nebezpect, jako v pripadé spravniho vyhosténi. Proto nelze s
udélenim dlouhodobého viza na zadost cizince dle ust. § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
M 4 \4 4 4 . 4 4 4 b4 v 4 4
spojovat zaruku dodrzovani mezinarodni zasady non-refoulement, nebot udéleni viza z
tohoto divodu je striktné vazano na prekazku ve vycestovani z divodu na vili cizince
nezavislé, nikoliv vyhradné na bezpecnostni situaci v zemi ptivodu. To, ze zalobce aktualné
disponuje dlouhodobym vizem za i¢elem strpéni pobytu dle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zikona
o pobytu cizincl nebrani, aby mu bylo udéleno vizum za Géelem strpéni pobytu z moci
Uredni podle ust. § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nebot spravni organ je povinen toto
vizum udélit, jsou-li splnény podminky dle ust. § 120a odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Je
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nelogické predpokladat, ze by vydani pobytového opravnéni pouze za ulelem strpéni
pobytu na Gizemi mohlo zhojit pfedchozi neopravnény pobyt, pro které bylo spravni
vV _V /7 Vv . \4 v v o v v/ 4 v 4 ’
vyhosténi zalobci ulozeno. Skutecnost, ze se v prubéhu fizeni pred odvolacim organem
v . 7 Vé o . . ’ /. vV VvV . 4 Vv ’
zménila zasadnim zpusobem situace v jeho domovské staté, ze naplnil podminky pro udéleni
M V4 /4 /4 4 v 7 /. M 4 4 / Vv v 4
mimoradného pobytové opravnéni, jakym je dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu
/ 7 4 / [ o I3 ./ v . ’
na uzemi dle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, které specialné upravuje zak.
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ze dne 17. bfezna 2022, nemuze na
M 4 /4 v . o /4 4 4 vV _V 4 v M v .
projednavané véci a na davodech, pro které bylo spravni vyhosténi ulozeno, nic zménit.
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Dale zalovany uvedl, ze ani uplynuti ¢asu od poruseni pravnich predpist zadnym zpusobem
neumoznuje aplikaci ust. § 66 odst. 2 spravntho radu. Doba 6 let uplynula pouze vlivem
dlouhého fizeni pfed spravnimi organy a soudy, nicméné jejim plynutim nevyprchava
verejny zajem na spravnim vyhosténi zalobce. Ve vefejném zajmu je totiz jednoznalné to,
aby na dzemi pobyvali pouze cizinci, ktefi respektuji pravni predpisy, coz neni pripad
zalobce, ktery védomé na zemi pobyval bez pobytového opravnéni, aniz by k tomu byl
opravnén, priemz o své puvodni pobytové opravnéni prisel v dusledku zvlast zavazného
trestného ¢inu spachaného proti zranitelné osobé.

Ohledné zalobcem namitané nepfimérenosti napadeného rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze
dobu pobytu zalobce vzal pti hodnoceni pfimérenosti v potaz, nicméné i pres jeho
dvacetilety pobyt na Gizemi zde nenavazal zadné podstatneé socialni nebo kulturni vazby. Byt
zalobce tvrdi, ze ¢im delsi je jeho pobyt na tzemi, tim hlubsi a vyznamnéjsi je jeho integrace
do ceskeé spolecnosti, zadné konkrétni vazby, které by na Gzemi navazal neuvedl. Odkazal
pouze na jeho dvé minulé pritelkyné, studium, zajmové krouzky aikida a hry na kytaru,
brigady a ridi¢sky priakaz. Sam ovSem tyto skutenosti spravaimu organu L. stupné nesdélil.
Uvedla je az jeho matka pti vyslechu, kdy dne 02.05.2018 rekla, ze se jeji syn s nikym prilis
nestyka, pouze s jednim ze spoluzaku; drive mél dvé pritelkyné a chodil na aikido a kytaru,
ale po Spatnych zkusenostech a problémech, do kterych se dostal kvuli problematickym
znamym uz nikam nechodi. V fizeni poté zalobce pouze poukazoval na snahu o ziskani
zaméstnani u Dopravniho podniku hl. m. Prahy, nicméné tato okolnost jiz byla také
vyporadana a zalobce k ni jiz nevznesl zadné namitky a lze usuzovat, ze tato jeho snaha
skoncila. Jediné vazby, které by soucCasné mohly naznacovat miru integrace do ceské
spolecnosti, navazal pred vice nez 6 lety a po spachani trestného ¢inu je z vlastntho popudu
zpretrhal a zadné dalsi jiz nenavazal. Pokud tedy zalobce namita, ze zalovany hodnoti miru
jeho integrace pouze na zakladé jeho dlouhodobého pobytu a nebere v potaz ddajné vazby,
nelze to podle zalovaného klast k tizi jemu, kdyz sam zalobce zadné aktualni a relevantni
vazby v fizeni pred spravnimi organy nepredestrel a tyto je nemély, jak hodnotit. Spravni
organy nemohou za zalobce domyslet skute¢nosti, o kterych muze mit ponéti pouze on sam.
K zalobcem tvrzené silné vazbé na matku zalovany poukazal na to, ze Evropsky soud pro
lidska prava se ve své konstantni judikature vyjadruje tak, ze mezi rodici a jejich dospélymi
détmi nebo mezi dospélymi sourozenci neni rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pokud na sobé nejsou dale zavisli (napt.
Slivenko proti Lotyssku, ¢. 48321/99, rozsudek velkého senatu ze dne 09.10.2003; F. N. proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 3202/09, rozhodnuti ze dne 17.09.2013; Savran proti Dansku, ¢.
57467/15, rozhodnuti ze 07.12.2021; A. W. Khan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 47486/06,
rozhodnuti ze dne 12.01.2010). Soucasné Nejvyssi spravni soud ve své judikature zdraznuje,
Ye ustanoveni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod neuklida statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi (napf. rozsudek ze dne 14.03.2017 ¢&. .
5 Azs 274/2016 - 42). Sam zalobce podle zalovaného v zalobé na strané 10 potvrdil, ze
nepottrebuje pomoc od své matky a ani v fizeni nevyslo najevo, ze by mezi nimi byl vztah
zvlastni zavislosti. Je tedy nutné konstatovat, stejné jako v napadeném rozhodnuti, ze
vyhoSténim zalobce k nepfiméfenému zasahu do jeho rodinného zivota nedochazi, byt pro
né mize vyho$téni predstavovat citové negativni zkuSenost. Zalovany matku Zalobce k
vycestovani z Gzemi Ceské republiky zcela jisté nenuti. Zale{ pouze na jejim rozhodnuti,
zda je pro ni dileZitéj$i realizace jejiho pobytového opravnéni na tzemi Ceské republiky,
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nebo kazdodenni a osobni kontakt s zalobcem v zemi jejich statni prislusnosti. K poznamce
zalobce, ze je nejisté, zda bude moci po uplynuti doby spravaiho vyhosténi ziskat nové
/ / v/ v v = / . Ve v / v
pobytové opravnéni a opétovné do Ceské republiky pricestovat zalovany zkonstatoval, ze
cizincim nesvédCi subjektivné zarucené pravo na pobyt v Ceské republice a je pouze
projevem suverenity statu nastaveni podminek pro vstup a pobyt na tzemi Ceské republiky.
Paklize éastnik fizeni po uplynuti doby spravniho vyhosténi pozada o pobytové opravnéni
a splni pravnimi predpisy nastavené podminky, pobytové opravnéni mu muze byt vydano.
Nevyhovéni zadosti ze zakonnych duvodi nebo subjektivné vnimana obtiznost ziskani
pobytového opravnéni ovsem nezpusobuje nezakonnost nebo vadnost napadeného
rozhodnuti. K namitce ohledné neznalosti ukrajinského jazyka zalovany uvedl, Ze neni
v A . Ve ’ v v .
pravdou, ze by hodnoceni této okolnosti zalozil na obecné skutecnosti, ze jazyk nelze
zapomenout. Tuto Gvahu vyfkl pouze smérem ke skutecnosti, ze svou tidajnou neznalost
ukrajinstiny zacal zalobce tvrdit az v podaném odvolani a pted spravnim organem L. stupné
M 4 M v 4 4 v 4 v /v 4 4
nic takového neuvedl, i kdyz byl dotazan na mozné prekazky ve vycestovani ve smyslu
zpétné integrace v jeho domovském staté. Namitku o neznalosti ukrajinstiny zalovany totiz
odmitl i1 s odkazem na zcela jednoznacné vyjadreni zalobce, které ucinil ke své zadosti o
mezinarodni ochranu, kdy sdélil, ze se ukrajinsky dohovori. Tento argument podle
v 4 Ve i v v v / /7 v A v /
zalovaného nelze ptijmout ani za zalobcem predestrené ivahy o ménicim se détském mozku,
ktery muze matefsky jazyk zapomenout, kdyz vyjadreni ke své zadosti o mezinarodni
ochranu poskytl Zalobce dne 27. 4. 2017, kdy byl jiz dospélou osobou a ukrajinsky se v té
dobé dorozumél. Tuto namitku tak zalovany povazuje za nedtvodnou, nebot z vlastniho
A v /v 4 4 v etV 4 4 ~ 4 M 4 . /4
vyjadreni zalobce se podava, ze ukrajinstinu ovlada. Zalovanému se jevi nelogicke, aby
spravni organy rozporovaly vlastni pozitivni vyjadreni zalobce a prokazovaly jeho neznalost
ukrajinského jazyka, kdyz sam potvrdil opak. K namitanému neprovedeni testu
proporcionality zalovany uvedl, Ze tento provedl a je podstatnou casti napadeného
rozhodnuti na str. 15-22, kdy dospél k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni
neprimérené, kdyz zadné podstatné vazby zalobce, které by byly neprimérené zpretrhany,
zalobce na zemi nema, vyvratil jeho tvrzeni o nevédomosti neopravnéného pobytu,
vyhodnotil také moznost jeho vycestovani, pricemz konstatoval, ze toto aktualné mozné
4 vV Vv . v / Vo / [ &4 4 Vo M 4 an
neni a konecné definoval dotCeny vetejny zajem, s nimz je jednani zalobce v rozporu. Na
zavér tohoto testu proporcionality odvolaci organ zduraznil, ze je zajmem kazdého statu,
aby na jeho tzemi pobyvali pouze takovi cizinci, kteti respektuji pravni predpisy a pobyvaji
na Uzemi v souladu se zakonem, coz zalobce nespliioval. Zamitnutim zadosti o pobytova
4 Vv ’ / v 4 /. 4 v/ . v 4 4
opravnéni a opakovanym udélenim vyjezdniho prikazu bylo jasné deklarovano, ze za
stavajicich podminek neni setrvani zalobce na Gzemi zadouci ani mozné. K poznamce
zalobce na str. 13 Zaloby o netcelnosti svédeckych vyslechti soused Zalobce a dalSich osob
4 / \4 \4 v/ /7 Vv ’ /7 . ’ / v/ / v o
zalovany uvedl, ze zalobce v fizenich pred spravnimi organy vyslech zadnych svedka
nenavrhoval a udinil tak az v tizeni pfed Méstskym soudem v Praze. Zalovany pak jen
v napadeném rozhodnuti pouze reprodukoval vyjadireni Méstského soudu v Praze k tomuto
dtikaznimu navrhu, se kterym souhlasi a rovnéz nevidi zadny ptinos pfipadnych vyslechd
sousedt zalobce, byt je znovu nutné zopakovat, ze je zalobce v fizeni pfed spravnimi organy
ani nenavrhoval. Co se tyle tvrzeni zalobce o tom, ze je ,faktickym tuzemcem* a k pojeti
»vlastni zemé“ mél zalovany za to, ze se témito tvrzenimi a ivahami zalobce zabyval na str.
19 napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze byt se zalobce stale snazi tento koncept
ohybat ve sviij prospéch, vyhodnocenim jeho osobnich vazeb dospél k zavéru, ze jeho
. , v . e vy ’ ’ . v ’ v o <
integrace do tuzemské spolecnosti zcela jisté neni na Grovni Ceskych obdant. Uvahu o
»vlastni zemi“ povazuje zalovany za zcela irelevantni. Systém mezinarodnich vztah je mimo
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jiné zalozen na statni prislusnosti, ktera je rozhodujicim kritériem pro pfiznani ¢i odebrani
nékterych prav (v ptpadé Zalobce prava na pobyt v Ceské republice). Zalobcovo chapani
statniho obcanstvi v materialni roviné nema podle zalovaného oporu v zadném pravnim
predpise a podle odvolacitho organu jej zalobce smésuje s konceptem narodnosti, ktera
skute¢né muze byt v pripadech nékterych jedinct odlisna od jejich statni prislusnosti, ¢i
dokonce proménliva v ¢ase a subjektivnim vanimani takového jedince a svym zptsobem je v
podstaté nezjistitelna a nevyvratitelna. Naproti tomu princip statntho obcanstvi nema se
subjektivné vnimanou identitou jedince ve smyslu narodnosti mnoho spole¢ného a je
jednoduse zjistitelny.

Zalovany koneéné dospél kzavéru, ze napadeného rozhodnuti nebylo zalobou
zpochybnéno, a proto navrhl jeji zamitnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pobyvé na Gizemi Ceské republiky od svych
zhruba deseti let. Zije v X v byté se svou matkou, kterd zde m4 legilni pobyt. Na Ukrajiné
ma babicku a tetu, nicméné s nimi se nestyka. V roce X byl pravomocné odsouzen za
spachani zv14$t zavazného zlotinu X, nate mu byl trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky
zrusen a zalobci bylo vydano vyjezdni vizum. V listopadu roku 2016 si zalobce pozadal o
vizum strpéni pobytu, avak nebylo mu vyhovéno. V nasledujicim roce si pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce se dne X dostavil do p¥ijimaciho stiediska v Zastavce, kde
chtél poZadat o mezindrodni ochranu na tzemi Ceské republiky. K identifikaci predlozil
cestovni pas, vnémz bylo vyjezdni vizum s platnosti do 24. 12. 2016. Vzhledem ke
skuteénosti, e Zalobce ode dne 25. 12. 2016 pobyval neopravnéné na tzemi Ceské republiky,
bylo s nim zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni. Spravni organ prvniho stupné pak vydal
rozhodnuti ze dne 10. 8. 2018, kterym zalobci ulozil spravni vyhosténi z tzemi Clenskych
statu Evropské unie na jeden rok dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizinct. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany posoudil podané
odvolani, pricemz neshledal zadné nedostatky v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. S odkazem mj. na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ohledné moznosti
vycestovat na Ukrajinu zalovany rozhodnutim ze dne 14. 11. 2018, ¢. j.: MV-121077-
3/OAM-2018, odvolani zalobce zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce u Méstského soudu v Praze zalobu, o niz bylo
rozhodnuto rozsudkem ze dne 23. 1. 2019, ¢. j.: 16 A 2/2018-24, tak, ze bylo napadené
rozhodnuti Zalovaného zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu ftizeni. Z odivodnéni
tohoto rozsudku vyplyva, ze spravni organ dle nazoru soudu nepostupoval v souladu se
zakonem, nebot si podle ust. § 149 odst. 5 véty prvni spravniho radu nevyzadal potvrzeni
nebo zménu zivazného stanoviska od spravniho organu nadtizeného spravnimu organu
v/ v 4 4 4 4 4 . v/ v . 4 4
prislusnému k vydani zavazného stanoviska. V tomto ptipadé se jednalo o zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra vydané podle § 120a zdkona o pobytu cizincti. Spravnimu
organu bylo proto soudem ulozeno, aby napravil sviyj postup a vyzadal u nadfizeného
spravniho organu potvrzeni nebo zménu vydaného zavazného stanoviska.
K namitce vznesené v ptivodné podané zalobé tykajici se posouzeni priméfenosti ulozeného
spravniho vyhosténi se soud vyjadril, i kdyz uvedl, Ze pouze okrajové. Shledal tuto namitku
o . 4 Ve vV . v 4 4 4 vV Vv 4 . 4
nedtvodnou, pokud jde o posouzeni pfimérenosti ulozeného spravniho vyhosténi zejména
s ohledem na to, ze se zalobce vyskytoval nejméné 4 mésice nelegalné na Gzemi Ceské
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republiky. Dle nizoru soudu byla délka pobytu Zalobce v Ceské republice, vék, zdravotni
stav, pfipadny pocet déti, rozsah kulturnich a socialnich vazeb na hostitelsky stat, imigracni
historie zalobce apod. zalovanym zevrubné hodnoceny. V tom sméru shledal soud zalobni
namitku nedavodnou. Podotkl vsak, ze pouze za okolnosti, ze by nebylo zménéno zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ohledné moznosti vycestovani do zemé ptvodu.

Zalovany spravni orgin poté, co mu byla véc po zruseni Méstskym soudem v Praze vracena,
postupoval dle zavazného stanoviska vysloveného v rozsudku a vyzadal ve smyslu ust. § 149
odst. 4 spravniho fadu prezkoumani vydaného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra.
Bylo pak vydano ministrem vnitra zavazné stanovisko ze dne 10. 6. 2019, ¢. j.: MV-36853-
2/OAM-2019, kterym bylo pivodné vydané zavazné stanovisko potvrzeno stim, ze
vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné. K tomuto zavaznému stanovisku pak byly
ptipojeny podklady, znichz bylo ptfi podani prezkumného zavazného stanoviska
vychazeno. Jedna se o informaci OAMP Ministerstva vnitra CR Politick4 a bezpe¢nostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnitfné presidlené osoby ze dne 25. 4. 2019 a Informace OAMP Ukrajina - vnitfné vysidlené
osoby ze dne 20. 2. 2019. Tyto podklady byly vypracovany na zakladé informaci
Ministerstva zahraniénich véci CR, zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA, zprav CTK,
Amnesty International, BBC a dalsich, na které je v podanych informacich odkazovano.

Zalobce byl pak vyzvan k seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Po seznameni se
zavaznym stanoviskem ministra vnitra mél zalobce vyhrady k jeho obsahu i ohledné
ptislusnosti ministra vnitra k vydani pfezkumného zavazného stanoviska. Vznesl také
namitku, ze Gfedni osoby Ministerstva vnitra jsou systémové podjaté, a to dovodil z toho,
v / v/ 4 4 v/ /V 4 v / *V_V 4 . Vv
ze Ukony v tizeni provadéji uredni osoby zatazené na pracovisté OAMP Letna, nejspis
oddéleni mezinarodni ochrany. Jedna se o stejné ufedni osoby, které se zlcastnily
M 4 4 4 v o 4 M v / 4 v 4 M VvV - o Ve 4 4
projednavani véci v ramci dotceného organu. Uvedl, ze namitka nesméfuje vuci konkrétni
Uredni osobé. Zalobce zadal, aby mu bylo sdéleno, které uredni osoby, z jakého odboru a
jakého oddéleni ptipravovaly ministru vnitra podklady pro vydani zavazného stanoviska.

O téchto ndmitkach Ministerstvo vnitra CR rozhodlo v usneseni & j. MV-121077-20/OAM-
2018 z 19. 8. 2019 tak, ze namitce podjatosti vznesené zalobcem proti Grednim osobam
podilejicim se na pripravé podkladu pro vydani zavazného stanoviska ministra vnitra nebylo
vyhovéno. Zalobce byl poté znovu vyzvan k seznimeni s podklady pro vydani rozhodnuti
vyzvou ze dne 9. 9. 2019. Na tuto vyzvu jiz nebylo zalobcem reagovano a zalovany nasledné
dne 9. 10. 2019 vydal rozhodnuti, ¢. j.: MV-121077-23/OAM-2018, kterym znovu rozhodl o
alobcové odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Ptijimaciho stfediska cizinct Zastavka ze dne 10. 8. 2018, & j.. CPR-12031-26/CJ-2017-
931200-SV, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhos$téni, a to tak, ze odvolani bylo
zamitnuto a toto rozhodnuti potvrzeno.

Nasledné méstsky soud rozsudkem ze dne 17. 1. 2020, ¢. j.: 4 A 64/2019 - 71, zalobu zamitl.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, na jejimz zakladé Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,NSS“) rozsudkem ze dne 28. 5. 2021, ¢. j.: 2 Azs 75/2020 - 47, rozsudek
méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. NSS uvedl, Ze méstsky soud prejal
posouzeni priméfenosti spravniho vyhosténi z predchoziho zrusujictho rozsudku (ze dne 23.
1.2019, ¢ j.: 16 A 2/2018 - 24), a¢ v nynéjsi véci byla zalobni ndmitka formulovana mnohem
dtkladnéji, napadené rozhodnuti o odvolani bylo zcela novym rozhodnutim, v novém
odvolacim fizeni totiz zalobce podal obsahlé vyjadfeni, v némz namital existenci socialnich
a kulturnich vazeb na Gzemi CR, vysokou miru integrace do eské spole¢nosti, kvalifikaci
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své osoby jako faktického tuzemce, nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného
vivota dle ¢. 8 Umluvy, negativni vyznéni testu proporcionality, nevédomost o pozbyti
pobytového opravnéni, cizost prostredi Ukrajiny, neschopnost dorozumét se ukrajinsky ¢i
rusky a poukazoval i na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava; dale NSS zdaraznil
potfebu oddélit jednoznalné otazku primérenosti spravniho vyhosténi a moznosti zalobcova
vycestovani, stejné tak upozornil na povinnost vyporadat se se vsemi dukaznimi navrhy.
Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu shledal, ze
napadené rozhodnuti trpi nedostateénym odtvodnénim a rozsudkem ¢. j. 4 A 64/2019-139
ze dne 22. 07. 2021 rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. MV-21077-23/OAM-2018 ze dne 09.
10. 2019 zru$il a véc vratil k dal§imu Hzeni. Zalovany nasledné vydal rozhodnuti & j. MV-
121077-45/OAM-2018 ze dne 27. 9. 2021, které Méstsky soud v Praze nejprve rozsudkem ze
dne 6. 12. 2021, ¢&. 5. 13 A 35/2021 - 38, zrusil. Nejvyssi spravai soud vsak tento rozsudek
zdejsiho soudu svym rozsudkem ¢. j. 1 Azs 353/2021 - 38, ze dne 19. 10. 2023 zrusil a véc
vratil soudu k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud k posouzeni véci
ve svétle aktualniho pravniho nazoru zastavaného kasacnim soudem, ktery vyslovil
rozsifeny senat v usnesent ¢. j. 5 Azs 50/2021- 33. Méstsky soud shora oznacené rozhodnuti
zalovaného opétovné svym rozsudkem ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. 13 A 35/2021 - 38, zrusil
sohledem na obecné znamou skutecnost, ze na Ukrajiné vsoucCasné dobé probiha
mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery se tyka v podstaté celého Gzemi, procez napadené
rozhodnuti neobstoji z hlediska zavéru, ze nejsou dany divody znemoznujici vycestovani a
vycestovani zalobce je mozne.

Zalovany nato doplnil spravni spis o zivazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 20. 5.
2022, ¢.j. MV-93965-1/OAM-2022 k moznosti vycestovani zalobce, ze kterého se podava, ze
vycestovani statnich pislu$nik@ Ukrajiny na Ukrajinu neni mo#né. Zalovany rovnéz do
spravniho spisu doplnil svoje rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 11. 9. 2017,
¢j. OAM-308/ZA-ZA11-VL16-2017, kterym rozhodl o zadosti zalobce o wudéleni
mezinarodni ochrany tak, ze se mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®) se neudéluje. Z tohoto rozhodnuti se podava, ze zalobce v poskytnuti ddaji k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany mimo jiné uvedl, ze se dohovofi v ¢eském, ukrajinském a
ruském jazyce.

Nasledné zalovany poté, co zalobci umoznil seznamit se s podklady rozhodnuti, vydal
zalovany napadené rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,s.r.s.“ ). Rozhodoval pfitom bez
narizeni jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak vyslovné souhlasil
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval narizeni jednani za nezbytné.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona pobytu cizinct ve znéni platném a Gc¢inném do
14. 8. 2017 policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statt
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Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky,
pobyva-li cizinec na Gzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni

k pobytu.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie v ramci rozhodovani o
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochazi-li cizinec z bezpecné zemé
puvodu podle jiného pravniho predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl
byt vystaven skute¢nému nebezpeci podle § 179.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pri posuzovani primeéfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Ze spravniho spisu je v prvé radé zfejmé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a nasledné
v dobé vydani rozhodnuti nalézaciho spravniho organu pobyval na izemi Ceské republiky
neopravnéné, a to prinejmensim ode dne 25. 12. 2016 do 24. 4. 2017. To se podava z lustrace
v cizineckém informacnim systému, z cestovniho pasu zalobce a v ném uvedenych tdaju, a
zejména z vypoveédi samotného zalobce pred nalézacim spravnim organem v procesnim
4 /v 4 v/ 4 . 4 / * o v / / v

postaveni ulastnika fizeni. Zejména pak zudaji sdélenych samotnym zalobce a
z v cestovnim dokladu zalobce vylepeného vyjezdniho prikazu se podava, ze zalobce mél ve
lhaté do 24. 12. 2016 vycestovat mimo Uzemi Clenskych statd, avSak nevycestoval. Sam
4 v .. 4 4 v 4 v \4 M v/ /7 7 4 4
zalobce uvedl, Ze si je svého neopravnéného pobytu védom, coz ani v dalSich fazi spravniho,
resp. soudniho, fizeni nezpochybnoval. Spravni organy tak zalobci beze zbytku prokazaly
neopravnény pobyt na izemi Ceskeé republiky prinejmensim ode dne 25. 12. 2016 (. po
skonceni platnosti zalobci vydaného vyjezdniho prikazu) do 24. 4. 2017, a v tomto sméru
radné zjistily skutkovy stav véci.

Pokud jde o zalobcem namitanou nemoznost zahajit fizeni ve véci spravniho vyhosténi a

4 ’ 4 vV _V 4 . v 4 . /4 v .

vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tak z hlediska casové posloupnosti v souzené véci

. /4 A / 4 \4 v v/ . 4 4 4 v / Vv

ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, nasledné (v tyz

den) s nim nalézaci spravni organ zahajil fizeni o spravnim vyhosténi a poté, kdy nabylo

pravni moci negativni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, vydalo Reditelstvi sluzby
cizinecké policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Otazkou, zda je mozné zahajit fizeni o spravnim vyho$téni cizince (potazmo vydat
rozhodnuti o jeho vyhosténi) poté, co tento cizinec pozadal o udéleni mezinarodni ochrany,
se zabyval devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9
Azs 190/2021-28, ve kterém dospél k zavéru, ze postup zalovaného, ktery zahajil tizeni o
spravnim vyhosténi po projeveni vile podat zadost o mezinarodni ochranu, byl nezakonny.
S ohledem na § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct se totiz tento zakon na cizince, ktery je
zadatelem o mezinarodni ochranu, nevztahuje.
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Paty senat Nejvyssitho spravniho soudu vsak nesouhlasil se zavéry devatého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, a proto usnesenim v této véci (ze dne 10. 2. 2022, C. j. 5 Azs
50/2021-26), postoupil véc k posouzeni rozsifenému senatu Nejvyssiho spravatho soudu.
Ten v usneseni ze dne 3. 10. 2023, C. j. 5 Azs 50/2021-33, dospél k zavéru, ze spravni organ
oV J &M v/ 4 4 4 vV _V 4 .. o M 4 v 4

muze zahdjit fizeni o spravnim vyhosténi cizince z divodu jeho neopravnéného pobytu
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct i poté, co tento cizinec pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany (projevil vali podat zadost o mezinarodni ochranu).

Nasledné Soudni dvur Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 9. 11. 2023, ve véci CD, C-
257/22 konstatoval: ,Cldnek 2 odst. 1 a &l. 3 bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi, jsou-li posuzoviny ve svétle
bodu 9 odivodnéni této smérnice a ve spojeni s cl. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych ¥izenich pro prizndvini a odnimdni
statusu mezindrodni ochrany, must byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vyddini rozhodnuti o
navrdceni na zdakladé cl. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 viici statnimu prislusnikovi tieti zemé pote,
co podal Zddost o mezindrodni ochranu, avsak pred tim, neZ bylo o této Zddosti rozhodnuto
v pronim stupni, a to bez obledu na dobu pobytu, které se tyka uvedené rozhodnuti o navrdceni.

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. 5 Azs 50/2021-45,
konstatoval, ze zavéry v mezidobi vydaného rozsudku Soudniho dvora EU predstavuji
zménu judikatury na Grovni, kterou je Nejvyssi spravai soud povinen akceptovat v novém
rozhodnuti. Odkazal pfitom na usneseni rozsireneho senatu Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 23. 2. 2022, ¢. 5. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb., bod 41 a judikaturu tam citovanou
a dale konstatoval, ze pokud bylo fizeni o spravnim vyhosténi zahajeno dtive, nez dotéeny
cizinec pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, neni nutné fizeni o spravnim vyhosténi
noveé zahajovat, ale 1ze v ném pokracovat od stadia, v némz bylo preruseno z divodu podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Naproti tomu, pokud uz cizinec o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal, nejenze nelze vydat rozhodnuti o navratu, ale toto fizeni neni mozné ani
zahajit a vest, jak vyplyva z bodu 39 rozsudku Soudniho dvora ve véci CD, C-257/22.
Nejvyssi spravni soud zaroven dovodil, Ze nelze-li na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
vztahnout navratovou smérnici, nebot je mimo jeji personalni ptisobnost podle ¢l. 2 odst. 1
(nepobyva na Gizemi ¢lenského statu neopravnéné), neni s nim mozné navratové fizeni vabec
vést. Uvedené zavéry byly shrnuty do pravni véty, publikované pod €islem 4555/2024 ve Sb.
NSS ¢&. 2/2024: ,,Pozddal-li cizinec o udéleni mezindrodni ochrany na vizemi Ceské republiky
podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nemiize s nim policie paralelné vést rizeni a
vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi [zde dle § 119 odst. I pism. b) bodu 4 zakona 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky] ditve, nez Ministerstvo vnitra rozhodne o jeho
Zadosti o udeleni mezinarodni ochrany, teprve v pripadé negativniho rozhodnuti (neudéleni
mezindrodni ochrany, pripadné zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné anebo zastaveni rizeni)

miize policie vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak vyplyva ze zaveru rozsudku velkého
sendtu Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2023, CD, C-257/22.

V projednavané véci sice spravni organ L. stupné po podani zadosti o udéleni mezinarodni

. / [ v v/ 4 ’ 4 V.V / v /7
ochrany, resp. ve stejny den, zahajil s zalobcem fizeni o spravnim vyhosténi, avsak na rozdil

v/ vV Vv /4 ’ .,/ 4 . VVv/ 4 4 4 4 4

od ptipadu feSeného patym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydal az poté, co nabylo pravni moci negativni rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany. Dle nazoru soudu tak byl naplnén rozhodujici pozadavek akcentovany shora
uvedenou judikaturou, ktera vychazi ze zavazného vykladu Soudniho dvora, Ze rozhodnout
o spravnim vyhosténi cizince lze az po vydani negativniho rozhodnuti o jeho zadosti o
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mezinarodni ochranu. Za této situace neshledal soud davod ke zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi zalobce soucasné v den podani
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepredstavovalo takovou vadu fizeni, ktera
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitka zalobce, ze napadené
rozhodnuti neodpovida zavéram rozsudku Soudniho dvora ve véci CD, C-257/22, tudiz neni
divodna. Nadto je soud toho nazoru, ze by nedavalo prilis smysl, aby rusil napadené
rozhodnuti jen proto, aby nasledné spravni organy znovu s zalobcem zahajovaly fizeni ve
véci spravatho vyhosténi.

Co se tyce skutecnosti, ze bylo zalobci udéleno vizum za Glelem strpéni podle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, nelze nez konstatovat, ze udéleni tohoto viza nijak nebrani
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro neopravnény pobyt zalobce, ke kteréemu doslo
predtim, nez bylo predmétné vizum zalobci udéleno. Lze sice souhlasit s zalobcem, ze timto
vizem je pro tuto chvili jeho pobytova situace ustalena, avsak to neznamena, ze pokryva i
alobctv predchozi nelegilni pobyt na tzemi Ceské republiky, na kterj naopak spravni
organy reagovat musi a sotva jej mohou jaksi ,neresit,“ jak naznacuje zalobce. Zasada non-
refoulement je pfitom respektovana samotnym napadenym rozhodnutim, kterym bylo
mimo jiné rozhodnuto o tom, zZe se na Gcastnika fizeni vztahuji divody znemoznujici jeho
vycestovani podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct, i ustanovenim § 33 odst. 3 zakona o
pobytu cizinca. Proto zalobce neni z davodu probihajiciho vale¢ného konfliktu na Ukrajiné
nucen v dusledku napadeného rozhodnuti bezprostredné vycestovat do zemé ptvodu. S
¢asovym odstupem od doby neopravnéného pobytu nespojuje zakon o pobytu cizinct zadné
dusledky pro moznost ulozeni spravniho vyhosténi, nebot neobsahuje zadné ustanoveni
kupft. o béhu promlceci ¢i prekluzivni lhaty. Nelze proto ani pritakat zalobci v tom sméru,
ze by verejny zajem na ulozeni spravniho vyhosténi pro jeho neopravnény pobyt, navic
v situaci, kdy o predchozi pobytovy titul prisel z divodu pachani umyslné trestné ¢innosti,
kterou jesté k tomu ze své strany nasledné bagatelizoval, jiz zcela opadl.

Z hlediska priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
4 4 \4 \4 / / v * Vv 4 / . /.
zalobce ma soud za to, ze se zalovany zabyval vSemi zalobcem namitanymi kritérii. Pokud
jde o dlouhodoby pobyt zalobce na uzemi Ceské republiky, zalovany spravné poukazal na
v * Vv v Ve V7 / / / Vv 4 i \4 4 4 4
to, ze si zalobce béhem néj zadné vyznamné vazby, jez by branily ulozeni spravniho
vyhosténi, nevybudoval. Navic, jak vyplyva z rozsudku X ze dne X, sp. zn. X, nejednalo se
v/ vV Vv v 4 / . . 4 \4 4 / 4
v pripadé zalobce vzdy o pobyt bezproblémovy. Lze sice souhlasit s tim, ze zalobce na zemi
Ceské republiky stravil podstatnou ¢ast svého zivota, nicméné 1 jim predesttena judikatura
Evropského soudu pro lidska prava délku pobytu v hostitelské zemi vaze na predpoklad
intenzity vazeb na tuto zemi, kterézto i podle zdejsiho soudu nejsou natolik silné, aby nebylo
mozné zalobci ulozit spravni vyhosténi. Jakkoli je z Zalobnich tvrzeni patrna snaha zalobce
o vykresleni intenzivnich vazeb na Ceskou republiku, nelze prehlédnout v jeho pripadé
absenci rodinného zivota (manzelka, déti), ktery by mu branil ve vycestovani. Zalobce
vV / / 7 A / . v/ / 71/ v N v/ ’
rovnéz nema na uzemi Ceské republiky zadné stalé zaméstnani (resp. dosud nebylo zadné
doloZeno) a je s podivem, Ze se necha viceméné zivit od své matky. Také pachani tmyslné
s . VoIV, NIV . sV v X / . . .
trestné Cinnosti nesvéddi prilis o intenzité vazeb zalobcee k Ceskeé republice a integraci do
Ceské spolecnosti.

Pokud jde o jazykovou bariéru, uvedl zalobce v pozdéjsim pribéhu fizeni, ze ukrajinsky ani

rusky neumti, avSak v poskytnuti idaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, ze se

ukrajinsky a rusky dorozumi. Soud ma proto jeho Zalobni tvrzeni o neznalosti ukrajinStiny
/v /4 4 VV * M /4 v 4 \4 o M ..

za ulelové. Jevi se rovnéz jako velmi malo pravdépodobné, ze by vibec nemluvil ukrajinsky
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se svoji matkou, ktera je rovnéz statnim ptislusnikem Ukrajiny a se kterou sdili spolecnou
domacnost. Kromeé toho zil na Ukrajiné od narozeni do svych 10 let, takze je ukrajinstina
jeho materskym jazykem, procez se jevi byt i nepravdépodobné, ze by jej zalobce béhem
/. 4 .. v v 4 v 4
pobytu na Gzemi Ukrajiny zapomnél, kdyz po celou dobu sdilel spolecnou domacnost se
svoji matkou rovnéz ukrajinské statni pfislusnosti. Argumentace zalobce o mozném
vymizeni matetského jazyka podle nazoru s ohledem na shora uvedené nemuze bez dalsiho
obstat, nebotf tato moznost existuje i podle zdroje uvedeného zalobcem za urcitych
specifickych podminek, jak je kuprikladu kompletni ztrata kontaktu s pavodnim
v 4 v v 4 v/ v / 71/ 4 4 M 4 4 4
prostredim, coz ovsem neni pripad zalobce, ktery sdili domacnost svoji matkou stejné statni
ptislusnosti, tudiz o kompletni ztraté kontaktu s pivodnim prostfedim nelze mluvit, kdyz
soucasné nelze jisté puvodni prostredi vykladat toliko ve smyslu teritorialnim, nybrz i ve
smyslu personalnim. Zalovany se rovnéz pti vyporadani této namitky neomezil jen na dvahu
v i v /. M /v / v 4 M A v 4
0 nemoznosti zapomenout matersky jazyk, jak tvrdi zalobce, nybrz odkazal i na vyjadteni
v ’ . ;7 7 .o V7 . L4 4 4 v
zalobce v ramci poskytnuti 4daju k zadosti o mezinarodni ochranu, ve kterém uvedl, ze se
ukrajinsky dorozumi.

Co se rodinnych pomeéra tyka, ma soud za to, ze se jimi zalovany v napadeném rozhodnuti
zabyval v dostatecné rozsahu, kdy nepominul zadnou ze skuteénosti uvadénych zalobcem
M / 4 4 v v 4 v v v 4
(srov. zejym. str. 16 - 19 napadeného rozhodnuti). Spravné vysel ze zavéru, ze zalobce ma na
Uzemi Ceské republiky toliko matku, se kterou maji sice intenzivni vztah, avsak nejsou na
sobé vzajemné zavisli. Ostatné sama matka zalobce se v ramci svého vyslechu v procesnim
4 / Vv 4 4 4 v/ 4 A Ve v v v v/ v
postaveni UcCastnika spravniho fizeni vyjadrila tak, ze by zalobce mél zZit samostatné
s ohledem na velikost bytu. Soud sdili nazor zalovaného v tom sméru, ze pripadné docasné
omezeni osobniho kontaktu mezi zalobcem a jeho matkou, jejich vztah nenarusi, nebot se
M 4 V17 / 4 / M 4 / * 1 i v/ M
jedna o dospéle, svépravné i praceschopné lidi. Pokud jde o pfipadnou ekonomickou
zavislost zalobce na matce, 1ze souhlasit s zalovanym, ze finan¢ni vypomoc lze poskytovat 1
bez osobniho kontaktu. Podstatné je také to, ze zalobce je svobodny, bezdétny a nema dosud
* V7 o 4 4 Ve Ve vV M 4 4 4
ani zadnou partnerku, aby bylo vibec mozné hovotit o neprimérenosti zasahu spravniho
vyhosténi do rodinného zivota zalobce. Je treba souhlasit s Zalovanym také v tom, ze matka
v 4 / 4 b 4 4 v o v
zalobce neni napadenym rozhodnutim nijak nucena k vycestovani do zemé ptivodu, avsak
ma moznost s zalobcem pripadné vycestovat nebo jej pripadné navstévovat do doby, nez
’ ’ / v 7 / 7 A / . s v
zase splni podminky k opravnénému pobytu na uzemi Ceské republiky. Stejné tak by
spole¢né mohli obnovit vztah s babickou a této zalobce, které by mohly zalobci ptipadné
s pobytem v zemi puvodu vypomoci. Konecné podle zdejsiho soudu nelze ani souhlasit
s tvrzenim zalobce, Ze by Zalovany posuzoval rodinny zivot zalobce pouze samostatné, kdyz
o v 4 4 ’ . A / \4 /7 . 4 Ve / M
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se v otazce rodinného zivota zabyval 1
jeho celkovym kontextem. Postradal-li Zalobce zohlednéni chozeni s partnerkami,
vV _V ’ 4 \4 o v/ 4 ' v v M v/ v
navstévovani krouzku, vazby a pratelstvi, pak nelze nevidét, ze jde v pripadé partnerek a
krouzkt o minulost, takZe v tomto sméru zalobci zadna Gjma hrozit nemize, a v pripadé
vazeb a pratelstvi jde toliko o zcela nekonkrétni tvrzeni, kdyz zalobce v pribéhu celého
fizeni neidentifikoval zddnou konkrétni osobu ¢i vazbu, nichz by ulozeni spravniho
vV VvV /7 Vv . Ve Vv / ’ 4 M /4 Ve \4 M
vyhosténi zalobci znamenal neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobci
¢i oné osoby.

K namitce zalobce ohledné neprovedeni testu proporcionality 1ze uvést toliko, ze tento test

/7 vV 4 v/ v / v /4 v o V7 4
podle minéni zdejstho soudu zalovany v dostatecném rozsahu provedl, kdyz je soucasti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zejména na jeho stranach 15 - 22, kdy na tuto ¢ast
napadeného rozhodnuti Ize v podrobnostech odkazat. Zalobce v ramci toho zalobniho bodu
v podstaté pouze souhrnné opakuje ¢i parafrazuje ostatni jim uplatnéné zalobni body v ramci
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namitané nepriméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4 o v 4 4 7 Vv . 4 v v /
zalobce. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se neopomenul
zabyvat zadnou skutecnosti zalobcem uplatnénou, a je zaroven seznatelné, jak o té ¢i oné
skutednosti ¢1 okolnosti uvazil pti dvahach o primérfenosti napadeného rozhodnuti. Soud ma
v v / v 4 / 4 v \4 \4 /. 7 A 4 M 4
za to, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce na tizemi Ceské republiky nema
v/ 4 i i i 4 M v \4 / v /7 Ve v /4 4
zadné natolik intenzivni vazby a vztahy, jejichZ mozné naruseni ¢i dokonce zpfetrhani by
prevazovalo na zajmem statu, aby na jeho Gzemi pobyvali pouze takovi cizinci, kteri
respektuji pravni predpisy a pobyvaji na zemi v souladu se zakonem. To, ze zalovany
nakonec vSechny zjisténé skutecnosti posoudil jinak, nez by si pral zalobce, jesté podle sudu
neznamena nedostate¢né provedeni testu proporcionality ¢i snad vabec jeho neprovedeni.

Zalovany se zejména na str. 19 napadeného rozhodnuti rovnéZ zabyval Zalobcovym
tvrzenim o Ceské republice jako o vlastni zemi a o tom, Ze je fakticky tuzemec. Zalovany
zde sice nékteré parametry pojmu fakticky tuzemec® v pripadé zalobce zjistil, avsak
poukazal také na skute¢nosti, které naopak tvrzené integraci na drovni obdana Ceské
republiky nesvéd¢i, kdy zminil zejména okolnosti, za kterych prisel o pobytové opravneént,
spocivajici ve spachani zavazné trestné cCinnosti, jiz mél navic snahu bagatelizovat a
odpovédnost za ni prenaset na problémové kamarady. Rovnéz podle zalovaného zalobce
nijak netvrdil ani nedolozil, zda si vyfidil povoleni k zaméstnani a tudiz, zda legalné pracuje.
Soud ma tedy za to, ze zalovany dostate¢né odtvodnil sviij zavér v tom sméru, ze zalobce
neprokazal, ze by byl faktickym tuzemcem.

K zalobcem dale uplatnéném pojeti vlastni zemé ma soud za to, ze nelze nez souhlasit se
stanoviskem zalovaného, ze imigracni predpisy jsou zalozeny na koncepci statni prislusnosti,
procez neni mozné statni prislusnost pojimat tzv. materialné, jak by si predstavoval zalobce.
K takovému pojeti by podle nazoru zdejstho soudu bylo nutné provést kompletni
rekodifikaci cizinecké legislativy. Argumentaci v tomto sméru bez opory v platné pravni
Upravé tak podle nazoru zdejstho soudu nelze poprat sluchu. Jestlize zalobci chybi
v napadeném rozhodnuti vyslovné vyporadani se s pojmem ,vlastni zemé,“ ma soud za to,
ze zalovany neni povinen se vyporadat vyslovné s kazdou uplatnénou namitkou, avsak
postaci, kdyz proti argumentaci odvolatele postavi sviij uceleny a dostate¢né odtvodnény
pohled na véc, coz zalovany splnil.

Co se tycCe zalobcem namitanych neprovedenych dikazg, i stimto zalobnim bodem se
zalovany vyporadal dostate¢né, kdyz uvedl, ze dikazni navrhy byly uplatnény az v fizeni
soudnim, kdy témto dikaznim navrhim neodpovida zadné konkrétni relevantni tvrzeni
zalobce, které jimi mélo byt prokazano. Je tfeba souhlasit i s tim, Ze provedeni zalobcem
/7 .V / o o / . v/ / / 4 **V_V_ /
zminénych dikazi by ve své obecnosti nevedlo k zadnym novym relevantnim zjisténim.

Soud zavérem uvadi, Ze neopomenul umoznit matce zalobce uplatnéni prav osoby
/v v 4 v/ 4 v / o_V 4 . 4 4

zGCastnéné na fizeni. Tato vsak ve stanovené lhaté neoznamila, ze bude prava osoby
/v v 4 v/ 4 v 7V 4 . / Vv v v/ 4 .

zUCastnéné na fizeni uplatriovat, tudiz s ni soud jako s osobu zucastnénou na rizeni nejednal.

VL. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v Vv - /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu

nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti G¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch
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nemél. Zalobce vevéci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi,
\4 /4 v/ 4 /4 v/ 4 4 /v / Ve i i
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 30. srpna 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.
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