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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Z.XK., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Pokornym
sidlem Na zabradli 205/1, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2023, &. j. MPSV-2023/17693-421/1,
takto:

v

I. Rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 10. 3. 2023, & j.
MPSV-2023/17693-421/1, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Filipa
Pokorného, advokata se sidlem Na zabradli 205/1, 110 00 Praha.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobkyné se %alobou podanou Méstskému soudu v Praze doméahala zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni ¥ad*) zamitl odvolani
ralobkyné proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. ABI-



2 20 Ad 11/2023

4593/2022-08/09 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim
/4 4 /4 4 v v M v i i Vo v /4 4
spravni organ prvniho stupné vyradil zalobkyni z evidence uchazect o zaméstnani ode
dne 11. 10. 2022 z dvodu mareni soucinnosti s iradem prace.
II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé nejprve struéné shrnula skutkovy stav a nasledné podotkla,
ze v projednavané véci neni zjistény skutkovy stav sporny az na jednu skutecnost
(telefonicky hovor). Uznala, ze na stanoveny termin schuzky (11. 10. 2022) se skute¢né
nedostavila. Postih, ktery byl ze strany spravniho organu prvniho stupné ptijat, vsak je
podle jejiho nazoru ve vyrazném nepoméru ve vztahu k zavaznosti skutku. V evidenci
uchazecd o zaméstnani byla vedena vice nez rok. Po celou dobu si plnila veskeré
povinnosti a ucastnila se fadné schuzek. Nasledné se vsak dopustila prostého omylu a
do diafe si nespravné poznamenala ¢as konani schizky ve dne 11. 10. 2022. V momenté,
kdy si to uvédomila, se okamzité pokousela dovolat pfislusné Gredni osobé, avsak bez
/ v . Ve v o7 7 v ’ . ’
Uspéchu. To se ji podatilo az nasledujici den, avsak o tomto hovoru neni ve spisovém

A Ve v v/ / /4 Vv - 4 4 v A 4 v 4
materialu uéinén zadny zaznam, coz je pochybeni opravnéné uredni osoby. Probéhnuti
tohoto hovoru tak zustava jedinou spornou skutecnosti mezi zalobkyni a zalovanym.

Dale zalobkyné uvedla, ze tvrzeni o nespravné poznamenaném terminu uplatnila jiz
4 . Vv 4 . 4 / 4 : v
v ramci zminovaneho telefonického hovoru, ktery nebyl zaznamenan do spisu. Neméla
pritom dojem, ze by mohl byt obsah tohoto hovoru popten a nebude k nému v ramci
4 4 v/ 4 Ve A% VvV Vv v v 4 4 4 4
spravniho fizeni pfihlizeno. Rovnéz zalobkyné poznamenala, Ze spravni organ prvniho
stupné ji sice zpravil o zahajeni spravniho fizeni, avsak pfed vydanim rozhodnuti ji
neseznamil s podklady rozhodnuti a s jejich hodnocenim. Kdyby tak uéinil, byla by si
bezesporu védoma, ze ji zminované skutecnosti nejsou brany v potaz.

Zalovany podle zalobkyné naprosto rezignoval na provéfeni namitanych skutecnosti a
spokojil se s jejich odmitnutim na zakladé procesniho pravidla, ze pokud by se telefonat
udal, byl by bezesporu zaevidovan ve spravnim spisu. Taktéz polemizovala s zalovanym
Ve 7 . /v 7« v . ’ v . / . ’ ’
uzitym pojmem ucelovy“ a podotkla, ze si neni védoma jakéhokoliv zakonného
predpisu, ze kterého by vyplyval zakaz sjednat schizku mimo Gredni hodiny.

Nasledné zalobkyneé tvrdila, ze spravni organy naprosto rezignovaly na respektovani
judikatury. V této souvislosti shrnula zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 52/2021-31. Odkazala ptitom 1 na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. 5. 4 Ads 124/2013-82, ze dne
3.12.2015, ¢.j. 7 Ads 268/2015-30, ¢i ze dne 4. 4. 2019, €. j. 3 Ads 349/2017-28. K tomu
podotkla, ze vramci spravnich rozhodnuti absentuje zohlednéni vSech okolnosti
ptripadu (napt. predchozi bezproblémova spoluprace ¢i snaha domluvit telefonicky
novou schizku). Spravni rozhodnuti oznadila za stru¢na, obsahové zcela plytka a co se
tyce odiivodnéni nedostate¢na. Absentuje v nich judikaturou pozadované posouzeni
proporcionality, v némz by byly vSechny konkrétni okolnosti ptipadu zhodnoceny.
Spravni organy podle ni také rezignovaly na hodnoceni jednotlivych dikazt. Pokud by
spravni organy pozadavky na posouzeni vSech okolnost dodrzely, dospély by podle ni
k zavéru, Ze neni osobou, ktera by zneuzivala své postaveni a znemozriovala vykonavat
Gradu prace Cinnost.

Dale zalobkyné uvedla, Ze zalovany se nedostatecné vyporadal se zavéry namitaného
rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 52/2021-31. Neuved! totiz, v éem spatiuje zasadni
odlisnosti obou pripadd, pro které neni mozné tento judikat v projednavané véci
aplikovat. Postup zalovaného oznadila za zcela neptezkoumatelny, a to i s ohledem na
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. . v v/ ’ . . ’ v v/
zjevnou paralelu mezi obéma pripady. V této souvislosti také poznamenala, Ze pripady
nejsou odlisné ani co se tyle otazky zmareni pracovni prilezitosti. Zaméstnani, které ji
v / 4 *V 4 M v / v /4 4

mélo byt nabidnuto, totiz podle ni zjevné nebylo vhodnym zaméstnanim ve smyslu
ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Poukazala i na to, ze karta s timto volnym
mistem byla vytisténa az dne 12. 10. 2022, tj. den po planované schizce, a nebyla ani
faktickou soucasti spravniho spisu. Zalobkyné tedy méla za to, ze nabidka prace byla do
spravniho spisu zanesena az ex post za ucelem vylepseni argumentacni pozice spravanich
organu. Shora zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1
Ads 52/2021-31, tak oznacila za zcela priléhavy.

Dale pak zalobkyné poukazala na to, Ze postup spravnich organu je ovlivnén jeji osobni
i 4 4 v \4 A v 4 v /4 4
situaci. K tomu odkazala na skute¢nost, ze prochazi procesem oddluzeni, coz na spravni
organ prvaniho stupné klade vyssi administrativni zatéz. Také podotkla, ze u Méstského
A s v / /v 4 ** Ve 4 / V. /4
soudu v Praze broji 1 proti jinému rozhodnuti zalovaného. To ji ¢ini pro Grad prace
problematickou osobou.

Zavérem zalobkyné shrnula, ze zalovany pochybil, kdyz se nevyporadal se vSemi
4 M M v / o M o 4 v Ve M 4 v
namitkami, nedostatecnym zpusobem hodnotil dikazni prosttedky a ¢inil zavéry na
zakladé formalistického vykladu zakona v naprostém rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu. Navrhla tedy zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnutt i
v / 4 Ve v/ 4 M Ve ./ 4 4 o V/ 4
prvostupniové rozhodnuti zrusil, fizeni zastavil a pfiznal ji nahradu nakladu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé predné shrnul postup spravnich organa a skutkovy
stav. Nasledné obsahle shrnul obsah podané zaloby. V souvislosti snamitkami
vznesenymi v zalobé poukazal na to, ze povinnost dostavovat se ve stanovenych
terminech na Urad prace je jednou ze zakladnich povinnosti uchazele o zaméstnani.
Upozornil také, ze neni povinnosti nezaméstnaného byt evidovan v evidenci uchazect
o zaméstnani, pricemz s vyhodami plynoucimi z této evidence jsou spojeny i prislusné

M M 4 /7 v Ve 4 4 4 4 . 4 D . \4
povinnosti. Dale zminil, ze pti svém rozhodovani vychazel i z ustalené judikatury, coz
je patrné jiz z odkazu na rozsudky uvedené v napadeném rozhodnuti. Dodrzel taktéz
princip predvidatelnosti prava. Odkazal na ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu a
uvedl, ze jak v napadeném rozhodnuti, tak v prvostupriovém rozhodnuti je dostatecné

v Vo . 4 o v /7 Vv v M Vo v 4 4
vysvétleno, pro¢ je dan divod k vyrazeni zalobkyné z evidence uchaze¢t o zaméstnani.
Poznamenal, Ze ackoliv neni prvostupniové rozhodnuti rozsahlé, neni
neprezkoumatelné.

Taktéz zalovany vyjadfil nesouhlas s namitkou, ze pochybil, kdyz se s odkazem na
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu nezabyval telefonickym kontaktem zalobkyné
s tiradem prace ve dnech 11. a 12. 10. 2022. K této namitce podle néj nebylo mozné
prihlédnout, nebot Zalobkyné pred vydanim prvostupriového rozhodnuti telefonicky
kontakt nenamitala a ze spisu vibec nevyplyvalo, ze by k nému doslo. Podotkl, ze
spravni fizeni je vedeno zasadou pisemnosti. Nadto tvrzeni zalobkyné nema oporu ve
spisové dokumentaci a zalobkyné jej sama nikterak nedolozila.

Nasledné Zalovany s odkazem na ustanoveni § 51 odst. 3 a § 52 spravniho fadu
konstatoval, ze listiny zalozené ve spisovém materialu poskytovaly dostatek podklada
4 v 4 A4 v Ve Ve / V ’ M 4 \4
pro zavér, ze zalobkyné marila soucinnost s iradem prace. Toho se dopustila tim, ze se
nedostavila ve stanoveném terminu, pfi¢emz neprokazala pro toto své jednani vazny
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duvod, resp. zadny neuvedla, ackoliv je podle ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona o

v M4 i 4 Ve M v/ v v 4 4 eV Ve v
zameéstnanosti jeji povinnosti toto ucinit. Dal$i dosetrovani tak jiz nemohlo prispét
k objasnéni stavu véci. Jelikoz zalobkyné ufad prace nekontaktovala, jen obtizné mohl

v */ v/ M M Y% 4 o M v v M 4

predjimat ptipadnou existenci vazného dtuvodu, jenz nebyl dolozen ani v odvolacim
fizeni, kdyz zalobkyné nepredlozila zadny dukaz ani provedeni dukazu nenavrhla. O
telefonickém hovoru se zminila poprvé az v podaném odvolani, prilemz jméno
referentky, se kterou hovotila, uvedla az v zalobé. Jeji tvrzeni tak nemohlo byt
prosetfeno.

Rovnéz zalovany podotkl, ze Gredni hodiny pro zprostredkovani zaméstnani jsou u
spravniho organu prvniho stupné vymezeny dobou od 8.00 hodin do 11.00 hodin.
Terminy jednani sice nestanovuje pouze v téchto hodinach, ale obvykle tak cini.
Zalobkyné si proto mohla pov§imnout, Ze ji poznamenany termin neni obvykly a spile
si tak svou chybu uvédomit.

Dale se zalovany zabyval pojmem ,ve stanoveném terminu® s tim, ze se musi jednat
o konkrétni termin urceny nejen datem, ale i ¢asem, kdy se ma uchaze¢ o zaméstnani na
urad prace dostavit. Taktéz uvedl, ze na projednavanou véc nelze aplikovat zalobkyni
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. 5. 1 Ads
52/2021-31. Ve véci tam fesené totiz uchazecka o zaméstnani schizku zmeskala
z divodu zamény dat, pricemz ve druhém uvedeném terminu se na Grad prace skutecné
dostavila. Nespoléhala se navic pouze na pomoc uradu prace, ale sama nové zaméstnani
aktivné hledala. V projednavané véci se zalobkyné na Grad prace v zapsaném terminu
ani nasledujici den nedostavila a telefonicky hovor nijak nedolozila. Dale zalovany
podotkl, ze pokud by skuteéné zalobkyné dne 12. 10. 2022 na urad prace telefonovala,
byl by o tom ucinén zaznam do spisové dokumentace, coz je béznou praxi. V porovnani
i / N4 M / M vVv/ 4 4
s okolnostmi vyplyvajicimi z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tedy
Ve /v v v 4 /v v
podle néj nelze pochybeni zalobkyné povazovat za bagatelni. Taktéz poznamenal, ze
/7 v v i v i v v o 4 i eV
z tvrzeni zalobkyné lze vyvodit, ze si byla védoma, ze se na schizku ma dostavit jiz
v 8.00 hodin.

Zalovany také odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. ;.
7 Ads 268/2015-30. Zduraznil, ze zalobkyné v ramci spravniho fizeni ani nenamitala

v/ 4 4 4 M 4 o Vv 4 . Vo v 4 4 vV Vv
pripadné zasadni negativni dusledky vyrazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani, procez

4 v \4 4 v/ 4 4 /v
postupoval spravné, kdyz sohledem na zasadu koncentrace fizeni se timto blize
/ . . . . V1. v e qe v 7 , ..

nezabyval. K principu proporcionality pak sdeélil, ze jelikoz zakonodarce stanovil jako
dtsledek nedostaveni se na schtizku bez vazného dtvodu vytazeni uchazele z evidence,
pokladal tento postup za zcela proporcionalni. Ptipadné negativni dasledky pro
uchazece nelze bez dalstho povazovat za vazny diavod. Nadto podotkl, ze zikon o
zaméstnanosti v daném pripadé nedaval jinou moznost nez zalobkyni z evidence
uchazetd o zaméstnani vyrtadit.

Nasledné zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012,
¢. 3. 3 Ads 182/2011-93, a uvedl, ze v projednavané véci nebylo rozhodnuti o vytazeni
zalobkyné z evidence uchaze¢t o zaméstnani takovym rozhodnutim, které by poprelo
/ Vv Ve -/ V o 4 4 4 4 4 v Ve oV v/

Ucel Cinnosti uradu prace. Spravni organ prvniho stupné podle néj nemuze bez dalsiho
omlouvat nedostaveni se na schizku z dtivodu nespravné zapsaného casu, kdyz mu
zdkon o zaméstnanosti ukladd za nedostaveni se na schizku bez vaznych divoda

uchazece o zaméstnani z evidence vytadit. V tomto sméru také citoval zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Ads 541/2018-30, a
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uvedl, ze spravni organ prvniho stupné nema zakonem danou moznost jakéhokoliv
zmirnéni tvrdosti zakona ani spravniho uvazeni. V projednavané véci pritom
nenasvédcovalo jednani zalobkyné snaze pristupovat k jejim povinnostem s peclivosti.

Rovnéz zalovany konstatoval, ze nabidku zaméstnani spravni organ prvniho stupné

M % v v 4 o4 / 4 > Vv v
vytiskl z pocitale az nasledujictho dne po stanoveném terminu, nebot zalobkyné se na
schuzku nedostavila. Paklize by se na zalobkyné na schuzku dostavila, nevidél davod,
pro¢ by spravni organ prvaiho stupné nabidku nevytiskl dne 11. 10. 2022 a nevlozil ji
do spisu. Ostatné je béznou praxi, ze se nabidka tiskne az na sjednané schtizce. Zalovany
pak zalobkyni prisvéd¢il, ze predmétna nabidka zaméstnani nesplnovala pozadavek na
vhodné zaméstnani podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. I
kdyz vsak nebylo dané zaméstnani pro zalobkyni vhodné, nebylo divodné se na
/ 4 M / v vV Vv ./ /4 4 4 4
stanoveny termin nedostavit. Vytka zalobkyné, Ze ji nebylo spravnim organem prvniho
stupné nabidnuto zaméstnani nebo rekvalifikace, pak podle néj s projednavanou véci
nesouvisela.

Taktéz zalovany zminil, ze neni rozhodujici, zda k jednani zalobkyné doslo tmyslné.
Mira zavinéni se nezkouma a rozhodné neni ani to, ze poruseni povinnosti bylo
o v 4 Ve v 4 v \4 v
zpusobeno omylem, nedorozuménim ¢i nedopatfenim. Ve prospéch zalobkyné tak
nelze zohlednit, ze svého pochybenti lituje, ani ze po celou dobu svého vedeni v evidenci
uchazeCd o zaméstnani si své povinnosti radné plnila. Zakon o zaméstnanosti

vV M Ve / 4 o v 4 M 4 v
neumoznuje prihlédnout k dosavadnimu zpusobu plnéni povinnosti uchazece o
v 4 4 M v 4 / M 4 /7 Ve 4 v 4
zaméstnani. Stejné tak neni rozhodné, zda se jedna o prvni ¢i opakované nesplnéni
povinnost.

Zalovany se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, Ze ji spravni organ prvniho stupné
opomneél pred vydanim prvostupnového rozhodnuti seznamit s podklady rozhodnuti a
. e 4 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 Vv \4 v
jejich hodnocenim. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni totiz byla zalobkyné
v / 4 4 / .. Ve vV Vv \4 /
poucena o svych procesnich pravech, kterych nijak nevyuzila. Rovnéz zalovany
4 \4 \4 v 4 4 4 4 v V1 o
poukazal na to, ze zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné nesdélila divody, pro
které se ve stanoveném terminu na schizku nedostavila. Tim podle néj porusila i
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, pficemz tato
skutecnost je taktéz divodem pro vyrazeni uchazede o zaméstnani z evidence. Namitku,
ze je postup spravnich organt ovlivnén osobou zalobkyné, oznacil za zalozenou na
4 v Vv 4 Ve /v
spekulacich, procez k ni nelze prihlizet.

Z vyse uvedenych divodi tedy zalovany navrhl zdej$imu soudu, aby podanou zalobu
/4 4 4 . Ve 4 4 o V/ 4
v celém rozsahu zamitl a Zalobkyni neptiznal nahradu naklada rizeni.

IV.  Replika zalobkyné

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou ze dne 25. 8. 2023. V této replice
konstatovala, ze zalovany neuvadi zadné relevantni divody, kterymi by presvédlivé
zpochybnil divodnost podané zaloby, kdyz uvedl fadu argumentd, které viibec
nesméfuji do merita sporu. Jim provedena aplikace zavért na skutkovy stav je velice
obecna, nekonkrétni a zpravidla postrada blizsi souvislost s rozhodnymi skute¢nostmi
feseného pripadu.

Dile se zalobkyné vyjadtila k prokazovani telefonickych kontaktd s Gfadem prace.
Uvedla, ze telefonicky hovor s Gifedni osobou, jehoz obsah tizce souvisi s konkrétnim
fizenim, je Gfedni osoba povinna do spisového materialu zanést z vlastni iniciativy, coz
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Ve /4 " / v 4 M M 4 v/ v M v v oV /
priznava i zalovany. Poruseni povinnosti vést radné spis tak skuteéné nemuze byt
kladeno k jeji tizi. S ohledem na jeji namitky pfitom nic nebranilo zalovanému, aby
kompletnost spisového materialu provéril. Skuteénost, ze jméno konkrétni uredni

v A v 4 4 4 > Vv 4 M b v
osoby uvedla az v podané zalobé, podle ni neni relevantni, nebot zalovanému je jisté
’ 7 IV ’ . .y Vo ~ ’ v Vi e . .
znamo, ktera Gredni osoba v jeji véci rozhodovala. Zalovany mél moznost zajistit si
vyjadreni této Uredni osoby a také ziskat zaznamy o realizovanych telefonickych
hovorech. Provéreni existence telefonického hovoru podle nazoru zalobkyné neni
/ /4 4 4 4 v 4 v/ 4 4
novym dokazovanim, které by bylo provadéno v odvolacim fizeni. Jedna se pouze o
provéreni kompletnosti spisového materialu v dané véci. Nebyla proto povinna Cinit
zadné dukazni navrhy za Gcelem prokazani existence a obsahu telefonickych hovort.
Byl to naopak zalovany, ktery mél provést potrebné kroky, aby si ovétil, zda disponuje
v$emi podklady pro vydani rozhodnuti, nebot toto podezteni mu mélo byt z odvolacich
namitek zfejme.
Rovnéz zalobkyné poznamenala, ze pasaze obsahujici polemiku s jejimi pracovnimi
navyky a financni situaci zadnym zpusobem nesouvisi s jeji zalobni argumentaci ani
meritem véci. S ohledem na vyse uvedené tedy setrvala na svém zalobnim navrhu i na

v / v 4 /4 M 4

vSech svych zalobnich namitkach.

V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto skutecnosti podstatné z hlediska predmeétu
fizeni.

Zalobkyné podala dne 26. 7. 2021 spravnimu orginu prvniho stupné Zidost o
zprostredkovani zaméstnani. Na ¢. 1. 48 spravniho spisu se pak nachazi kontaktni list
obsahujici zaznamy o jednani s uchazeCem o zaméstnani. V ném jsou zaznamenany
schtizky, kterych se zalobkyné castnila. Dale se z tohoto kontaktniho listu podava, ze
schtizka za Gc¢elem zprostredkovani zaméstnani méla probéhnout 1 11. 10. 2022 v 8.00
hodin. Tento udaj zalobkyné potvrdila svym podpisem. Na tuto schizku vsak podle
zapisu v kontaktnim listu nedorazila, procez ji nemohlo byt zprostfedkovano
zameéstnani u spolecnosti X.

Nasledné tedy spravni organ prvniho stupné oznamil zalobkyni zahajeni spravniho
fizeni z moci Uredni ve véci jejtho vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani pro

v 4 Ve M / V 4 /v 4 o] v v v
mareni soudinnosti s uradem prace bez vazného duvodu. Toho se méla zalobkyné
dopustit tim, ze se nedostavila bez vaznych divodt dne 11. 10. 2022 v 8.00 hodin na
/ V 4 v 4 4 v 4 4 4 . 4 4 . .. /4 v
Urad prace ke zprostredkovani zaméstnani. V ramci oznameni byla mimo jiné poudena
o pravech a povinnostech Gcastnika tizeni. Mimo jiné bylo uvedeno, ze ma pravo
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti,

*/ 1V v/ 4 / . v/ 4 4 / i ’ v/ 4 */ 1V v
vyjadfit v fizeni své stanovisko, na pozadani byt informovana o fizeni a vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti. Dale bylo v ramci tohoto oznameni
uvedeno, ze se zalobkyné muze k podkladim rozhodnuti vyjadfit pisemné nebo Gstné
do protokolu u spravniho organu prvniho stupné, a to do 5 dnt ode dne doruceni tohoto
oznameni. Po uplynuti této lhity pak bude ve véci rozhodnuto.

Zalobkyné se k podkladtim rozhodnuti nijak nevyjad¥ila a spravni organ prvniho stupné
vydal prvostuptiové rozhodnuti, proti kterému podala zalobkyné odvolani. V ném
uvedla, Ze dne 11. 10. 2022 v 8.00 hodin zmeskala schtizku s pani referentkou, protoze
si do svého diafe nespravné poznamenala Cas schizky na 13.00 hodin. Stalo se ji to
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poprvé, a tak se snazila jesté ten den omluvit a domluvit si jiny termin. Na urad prace se
jiz nedovolala a s pani referentkou mluvila az nasledujici den. Telefonicky ji bylo
v \4 c 4 4 / o v 4 4 o \4 M

sdéleno, ze jeji omyl neni zakonny divod pro zmeskani schizky, a protoze v tom nic
jiného nebylo, neméla davod nic doplnovat. S pani referentkou vse konzultovala po
telefonu a snazila se svoji chybu napravit. Nematila tedy soucinnost s iradem prace.
Dale podotkla, ze stale nemlze najit praci a ze ztejmé bude muset zménit obor
zaméstnani. Vyjadrila litost, Ze ji spravai organ prvniho stupné v tomto ohledu zatim
nijak nepomohl. Zavérem upozornila na rozsudek ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 1 Ads 52/2021-
31, v némz se Nejvyssi spravai soud podle ni zastal uchazecky o zaméstnani, ktera také
zapomnéla na dohodnutou schtzku na Gradu prace. Ze stejnych duvodu tedy pozadala
v 4 ./ 4 4 v Ve v 4 4 4
zalovaného, aby jejimu odvolani vyhovél a zrusil prvostupnové rozhodnuti. O podaném
odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

VL. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
v 4 o / b 4 4 4 v 4 4 v
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. 5.%).
Rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné vyslovné stakovym postupem
souhlasila a zalovany k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s.
A Ve / M 4 4 v . 4 4 v / i
nevyjadril s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a
4 4 i v v/ 7 4 4 / Ve
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pri
v / 4 4 M / 4 o4 4
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména =z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpisa.

Podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti plati, ze uchazece o
zaméstnani krajskd pobocka Uradu price z evidence uchazecii o zaméstnani rozhodnutim
vyrady, jestliZe bez vazného divodu mari soucinnost s krajskou pobockou Uradu price (§ 31).

Podle ustanoveni § 31 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mari
soucinnost s krajskou pobockou Uradu prdce, jestliZe se nedostavi na krajskou pobocku Uradu
prdce ve stanoveném terminu bez vaznych divodii [§ 5 pism. ¢)].

Podle ustanoveni § 5 pism. c¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti se pro scely tohoto zakona
rozumi vaznymi diuvody divody spocivajici v jinyjch vaznych osobnich ditvodech, napriklad
etickych, mravnich & naboZenskych, nebo divodech hodnych zvlasinibo zretele.

Podle ustanoveni § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky wvedenymi v § 2.

Podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho tadu se k novym skutecnostem a k navrhim na
provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolini nebo v pribéhu odvolaciho 7izeni,
priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik nemobl uplatnit
d¥ive. Namita-li vcastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v v¥izeni v pronim stupni urcéity
Y
4 / /. / Ve Vv / 7/
sikon, musi byt tento stkon ucinén spolu s odvolanim.

Podle véty prvni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi
byt ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu wvybhovuje,
a icastnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti vzdal.
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Zalobkyné v podané zalobé predevsim namitala, ze pfijaty postih (vyrazeni z evidence
uchazeCd o zaméstnani) je ve vyrazném nepoméru k zavaznosti skutku, kterého se
dopustila, kdyz se nedostavila ve stanoveném terminu na urad prace. Dle svého tvrzeni

i 4 v o 4 v v vV Ve 4 v / V. 4
si nespravné zaznamenala datum schizky a nasledné véc fesila s opravnénou uredni
osobou telefonicky. Domnivala se, ze k tomuto hovoru bude v ramci spravniho fizeni
prihlizeno. V ramci spravnich rozhodnuti podle ni absentuje zhodnoceni konkrétnich
okolnosti pripadu.

Zdejsi soud povazuje predné za vhodné odkazat na zavéry ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pravé rozhodovani o vyfazeni uchazect o
zameéstnani z evidence uchazeCt o zaméstnani a vykladu vyse citovanych ustanoventi
zakona o zameéstnanosti, na kterou ostatné odkazovala v podané zalobé i zalobkyné.
Podle této judikatury je sice jednou ze zakladnich podminek uchazece o zaméstnani
dochazka na urad prace ve stanovenych terminech (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 173/2008-144), nicméné pti rozhodovani o vyfazeni
osoby z evidence uchazelt o zaméstnani musi byt nastolena rovnovaha mezi mirou
zavaznosti poruseni povinnosti a sankel (viz bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Ads 349/2017-28). Vyrazeni z evidence uchazecd o
zaméstnani by mélo predstavovat az krajni opatreni agendy Gfadu prace a nikoliv jeho
bézny nastroj (viz bod 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. ;.
4 Ads 124/2013-82, nebo bod 13 usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 8. 2023,
¢. . 2 Ads 269/2022-23). Pro posouzent, zda doslo k mareni sou¢innosti s ufadem prace
je treba prihlizet ke konkrétnim okolnostem pripadu, zohlednit poruseni povinnosti a
divod takového poruseni, zda k nému doslo tmyslné, z lhostejnosti, ¢i v dusledku
omluvitelného omylu (viz bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5.
2021, ¢.j. 1 Ads 52/2021-31, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 12. 2015,
¢. . 7 Ads 268/2015-30). Odmitnout je tedy treba zavér zalovaného, ze mira zavinéni se
v pripadé rozhodovani o vyfazeni zevidence uchazeci o zameéstnani nezkouma.
Nedostatek intenzity poruseni povinnosti je pak Nejvyssim spravnim soudem
povazovan za divod hodny zvlastniho ztetele ve smyslu ustanoveni § 5 pism. ¢) bodu 7
zakona o zaméstnanosti (viz bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4.
2019, ¢. j. 3 Ads 349/2017-28, bod 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
5.2021, ¢.j. 1 Ads 52/2021-31, nebo bod 22 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2024, ¢. 5. 9 Ads 12/2024-29).

V rozsudku ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 9 Ads 215/2022-23, Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze wpouly omyl nebo opomenuti ze strany uchazece neni vaznym divodem, ktery by omluvil
mareni soucinnosti s iradem prdace z diivodu nedostaveni se ve stanoveném terminu, pokud
neni doprovizeno relevantnimi okolnostmi (srov. stéZovatelem citované rozsudky
¢ j. 4 Ads 161/2008-101 a . j. 5 Ads 42/2014-19, obdobné neddvnd usneseni NSS ze dne
23.8.2023, & j. 9 Ads 23/2023-43, odst. [10], a ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 9 Ads 12/2024-29,
odst. [23]). Tyto okolnosti mohou spocivat napr. v tom, Ze jde o ojedinélé pochybeni majici
povabu lidsky zcela pochopitelného omylu za situace, kdy jinak uchazec plni své povinnosti,
pripadné sam i mimo soucinnost s krajskou pobockou uradu prace aktivné usiluje o ziskini
zaméstnani (srov. jiZ citovany rozsudek ¢. j. 1 Ads 52/2021-31, odst. [26], usneseni NSS ze dne
17.5.2023,¢ . 9 Ads 216/2022-35, odst. [15], nebo jiz citovany ¢ j. 9 Ads 12/2024-29, odst.
[23]). V potaz je tieba brat také to, zda se uchazec aktivné snazil svoje pochybeni napravit, Ze
za pomérné dlouhou dobu vedeni v evidenci plnil své povinnosti a jeho pochybeni nenese
Zddné znaky scelového vyhybdani se stanovenym povinnostem (srov. jiZ citované rozsudky



37.

38.

39.

9 20 Ad 11/2023

¢ . 3 Ads 349/2017-28, odist. [25], a €. j. 1 Ads 62/2021-43, odst. [30]).“ (Srov. takeé napt. bod
23 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 9 Ads 12/2024-29.)

Podle vyse uvedenych zavért je tedy v pripadé rozhodovani o vytazeni osoby z evidence
Vo v 4 4 v /4 4 M v/
uchazeCd o zaméstnani treba posuzovat konkrétni okolnosti ptipadu a hledat
proporcionalitu mezi témito diisledky a zdvaznosti poruseni povinnosti ze stramy uchazece
0 zaméstndni (respektive divody, pro které povinnost porusil). Posuzovini této
proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,,vizny divod a ndsledné také do
aplikace zakonnych ustanoveni na konkrétni pripad.“ (Rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢&. j. 7 Ads 268/2015-30.) Pripadné opomenuti nebo omyl
v v 4 4 o 4 4 4 4 / V.
uchazele o zaméstnani, v dtsledku kterého se nedostavi ve stanoveném terminu na trad
4 Ve oV / v/ 4 4 a4 / o

prace, pritom muze byt v kontextu dalSich relevantnich okolnosti vaznym davodem ve
smyslu ustanoveni § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zameéstnanosti. Zdejsi soud tak ma
vzhledem k odkazované judikature za to, ze pokud by skutecné zalobkyné omluvila véas
svou nepfitomnost prostym omylem a své pochybeni se snazila napravit s tim, ze do té
doby si své povinnosti radné plnila a jeji jednani nenasvédcovalo Géelovému vyhybani
se povinnostem, mohly by tyto okolnosti predstavovat i v projednavané véci vazny
duvod ve smyslu ustanoveni § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti. Vzhledem
k tomu tedy bylo pro posuzovanou véc relevantni, zda si skutecné zalobkyné omylem
poznamenala nespravné datum schizky a zalezitost nasledné resila telefonickou
omluvou s poukazem na tuto skutecnost. Ze spravniho spisu je totiz evidentni, ze do té
doby si zalobkyné své povinnosti ve vztahu k ufadu prace radné plnila a na schuzky se
radné dostavovala, coz spravni organy nijak nezpochybnovaly.

Tvrzeni zalobkyné v podaném odvolani, ze si nespravné zapsala Cas schuzky do diare
4 v v Ve vV Ve i 4 v VvV v 4 4 4
a nasledné se véc snazila resit telefonicky, v zasadé smérovalo k tomu, ze spravni organ
4 v Ve / 4 4 i /
prvaiho stupné nevzal pfi svém rozhodovani v potaz obsah telefonického hovoru, o
v v vV 1Vv > = VvV v 4 v / Vv 4 ~ /
némz musel védét, nebot jej zalobkyné vedla s opravnénou uredni osobou. Zalovany
nicméné k tomuto tvrzeni s odkazem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu uvedl,
ze tvrzenou skutecnost neuvedla v ramci tizeni pred spravnim organem prvniho stupné,
procez k ni nelze prihlédnout. Nadto oznacil toto tvrzeni za Gcelové s ohledem na
/ Vv 4 M / Vv 4 \2 \2 v 4 4 v/ Ve v
Uredni hodiny ufadu prace a na to, ze se zalobkyné v odvolani nepfimo ptiznala, ze na
schuzku zapomnéla. Telefonicky kontakt safadem prace, na ktery se zalobkyné
odkazovala, podle néj nema oporu ve spisové dokumentaci a pokud by k nému skute¢né
doslo, byl by 0 ném ucinén zaznam.

Ohledné uplatnéni ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho tadu v fizeni o vytazeni osoby
z evidence uchazet o zaméstnani nejprve odkazuje zdejsi soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 5 Ads 296/2020-30. V ném Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Co se tyce rizeni o vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani, Nejvyssi spravni
soud doposud pouziti koncentracni zdsady kategoricky nevyloucil. Této problematice se
vénoval predevsim ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 8 Ads 136/2019 - 38 a rozsudku ze dne
9.6.2014, ¢ j. 5 Ads 42/2014 - 19. V obou vécech zdejsi soud za specifickych okolnosti
danych pripadii shledal, Ze nelze pouZit koncentraci ¥izeni podle § 82odst. 4 spravniho 7ddu,
nebot” spravni organ 1. stupné nesplnil své povinnosti podle§2a§ 3 spravnibho vadu -
nevyzval uchazele o zaméstndni, ktery byl z evidence vyrazen, aby doplnil rozhodujici
skutecnosti, ackoliv mél indicie, Ze jsou dany okolnosti, na jejichZ zikladé bude mozno od
vyrazeni z evidence uchazeci o zaméstnani upustit. V tomto obledu Nejvyssi spravni soud
odkdzal té¢ na nalez Ustavnibo soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 111 US 188/04, v ném#
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Ustavni soud wvedl: ,Sprdvni orgdn je ze zikona povinen chrdnit priva a zdjmy obéanii
(§ 3 odst. 1 spravnibo 7ddu) a také jim poskytovar pomoc a poucent, aby pro neznalost
pravnich predpisii neutrpéli v ¥izeni sijmu (§ 3 odst. 2 spravniho ¥adu).“ Lze tedy shrnout, Ze
pokud ma v ¥izeni o vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani spravni organ povédomi
o rozhodnych skutecnostech, které mohou vyfazeni zvratit, ale nemd je za prokdzané, ma
v souladu se zikladnimi zdsadami cinnosti spravnich organid ucinit potiebné iikony
k 7ddnému  zjisténi skutkového stavu a pripadné vyzvat icastnika vizeni k doloZeni
rorzenych skutecnosti (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 12. 2015,
¢ . 7 Ads 268/2015 - 30); jinak ke koncentraci ¥izeni podle § 82 odst. 4 spravniho 7ddu dojit
nemuze.“

Sohledem na tyto Nejvy$sim spravnim soudem vyjadrené zavéry nebylo
M 4 / VO 4 v v / v/ 4
v projednavané véci na misté, aby zalovany bez dalsitho postupoval podle ustanoveni §
82 odst. 4 spravniho fadu. Naopak mél na zakladé uvedené namitky zalobkyné ovétit,
zda spravni organ prvniho stupné neopomnél vzit v potaz rozhodné okolnosti daného
v/ Ve v v M VVv/ 4 4 A 4 M M
pripadu, ¢i zda nemél alespon Nejvys$im spravnim soudem zminované indicie
(povédomost o relevantnich rozhodnych skutecnostech), na zakladé kterych by byl
povinen vyzvat zalobkyni k pfipadnému doplnéni rozhodnych skutecnosti. Predevsim
mél v tomto ohledu zjistovat, zda skutecné doslo k telefonickému kontaktu, na ktery
zalobkyné poukazovala v podaném odvolani a pfipadné co relevantniho bylo jeho
obsahem. Dostatecny neni v tomto ohledu ani poukaz zalovaného na Gc¢elovost uvedené
namitky, kterou dovozoval ze znalosti zalobkyné o tfednich hodinach Gtradu prace
Y v/ o7 Ve /o7 v o v " / /

a jejtho nepfimého pfiznani k tomu, ze na schizku zapomnéla. Zalovany sam ve
A v 4 v v Ve V.7 Vv / V. 4 v M 4 / vV 4
vyjadreni k zalobé pripousti, ze ufad prace nutné nestanovuje terminy pouze v trednich
hodinach. Cini tak pouze obvykle. Nadto neni nemyslitelné a ani neomluvitelné, ze by
si zalobkyné takovou souvislost neuvédomila, kdyz se jednalo o relativné standardni
hodinu pracovniho dne. Skutecnost, ze by zalobkyné zapomnéla na schiizku na Gradu

4 A 4 4 > /v . ’ . . . vv/ 4 4

prace taktéz neni rozhodna, nebot vyse citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
v zasadé necini rozdil v posuzovani mezi zapomenutim na ni a nespravaoym poznacenim
terminu (viz citovany rozsudek ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 9 Ads 215/2020-23, ¢i usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 9 Ads 12/2024-29). V podaném
odvolani navic zalobkyné zmirluje opomenuti toliko v souvislosti s odkazem na
. M M vv/ 4 4 v 4 . vV Vv 4 4 \4 M 4 v
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a predtim jednoznacné uvadi, ze si nespravné
poznadila ¢as do diate, coz méla spravnimu organu prvniho stupné (opravnéné Gredni
osobé) sdélit i pti telefonickém hovoru.

DostateCny pak neni ani zavér, ze uskute¢néni zalobkyni tvrzeného telefonického
hovoru nevyplyva ze spravniho spisu a pokud by k nému doslo, byl by o ném udinén
zaznam. Nebylo na misté spoléhat se v tomto ohledu na spravni spis, kdyz zalobkyné
tvrdila, Ze k hovoru skuteéné doslo. V pripadé, ze zalovany nemél tvrzeni zalobkyné za
prokazané, mél uéinit potiebné tkony k fadnému zjisténi skutkového stavu a ptipadné
v . \4 4 / v 4 . v / Vv M /.

vyzvat zalobkyni k dolozeni tvrzenych skutecnosti (viz napr. vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2021, &. . 5 Ads 296/2020-30).

Bylo by také prehnané formalistické pozadovat po zalobkyni, aby po zahajeni spravniho
fizeni ve véci vytazeni z evidence uchazelli o zaméstnani upozorniovala spravni organ
4 v . 4 4 4 v 4 4
prvniho stupné na telefonicky hovor, ktery s nim ohledné svého nedostaveni se ve
stanoveném terminu vedla (ostatné hovor mél byt veden se stejnou Gfedni osobou, ktera
svym jménem podepsala v ramci spravniho fizeni o vytazeni z evidence uchazelt o
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v 4 A 4 4 /5 4 4 4 v/ 4 M v 4 v v
zaméstnani i oznameni o zahajeni spravniho fizeni). Na tom nic neméni skutecnost, ze
v i 4 M 4 4 /7 /7 V7 4 v \4 i A Ve
zalobkyni byla v ramci oznameni o zahajeni rizeni poucena o moznosti vyjadrit se do
péti dnu k podkladim rozhodnuti (jeji namitka v tomto sméru neni davodna, jak bude
rozebrano dale). Bylo totiz na spravanim organu prvniho stupné, aby v ramci své
povinnosti zjistit skutkovy stav bez dtvodnych pochybnosti (§ 3 spravniho tadu) i bez
pripomenuti zalobkyné pfipadné prihlédl k obsahu telefonického hovoru, o kterém mél
védeét a ze kterého maji vyplyvat okolnosti relevantni pro posouzeni véci.

S ohledem na vyse uvedené divody tak zdejsi soud uzavira, ze zalovany nalezité
neposoudil to, zda se spravni organ prvaniho stupné fadné zabyval chovanim zalobkyné
po jejim nedostaveni se na urad prace ve stanoveny termin. V tomto ohledu mél
predevsim zjistovat, zda skuteéné doslo k zalobkyni tvrzenému telefonickému
kontaktu, potazmo zda byl jeho obsah néjakym zpusobem pro posouzeni véci
relevantni. O tomto telefonickém kontaktu totiz mél spravni organ prvniho stupné
védeét, nebot zalobkyné méla podle svého tvrzeni kontaktovat pravé néj (opravnénou
Uredni osobu). Tvrzeni zalobkyné vsak zalovany nespravné odbyl toliko poukazem na
koncentralni zasadu, Gcelovost vznesené namitky a tim, ze ve spravnim spisu se o
telefonatu nenachazeji zadné podklady.

Pro uplnost je na misté jesté dodat, ze zdejsi soud neshledal divodnou namitku
zalobkyné, Ze spravni organ prvniho stupné ji opomnél seznamit s podklady rozhodnuti
a s jejich hodnocenim. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu totiz nevyzaduje, aby byl
Ucastnik rizeni ze strany spravniho organu seznamen s podklady rozhodnuti a jejich
hodnocenim. Uéelem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu je ,dat ucastnikovi ¥izeni
moznost seznamit se s obsabem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani
rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozbhodnuti jiz neni
spravni spis o dalsi ditkazni prostiedky doplriovan“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 55/2020-35). Toto pravo pritom predpoklada aktivni roli
spravniho organu, ktery musi ucastniky fizeni vyzvat, aby se k podkladim rozhodnuti
vyjadrili (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, €. j. 2 As
284/2015-41, nebo ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 5 Ads 315/2019-38). Takovou vyzvu nadto lze
kombinovat i s jinymi procesnimi tkony. Podle pravni véty k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243 (publ. pod ¢&. 2073/2010 Sb.
NSS), totiz ,/njeni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravnibho ¥adu z roku 2004, pokud
spravni organ soubézné s oznamenim o zahdjeni spravniho rizeni stanovi jednak Ibiitu, ve
které lze navrhovat ditkazy a ¢init jiné ndvrhy, a roonéz ndslednou Ilbitu, ve které se
vicastnici mobou vyjadrit k podkladim rozhodnuti. VZdy je tieba zkoumat, zda poté, kdy
vicastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis ndasledné doplriovin & nikoli,
a zda tak ucastnik mél faktickou mozZnost se s viplnym spravnim spisem seznamit.“ Spravni
organ prvniho stupné tedy svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu nalezité splnil, kdyz spolu s oznamenim o zahajeni spravniho ftizeni
poudil zalobkyni o tom, Ze ma moznost vyjadfit do 5 dni ode dne dorudeni
k podkladim rozhodnuti s tim, ze po uplynuti této lhtity bude ve véci rozhodnuto.

Ani namitku, ze postup spravnich organt je ovlivnén osobni situaci zalobkyné, zdejs
soud neshledal divodnou. Ztotoznuje se v tomto ohledu s zalovanym, ze se jedna toliko
o namitku spekulativni povahy, ktera neni ni¢im podlozena. Ani z zadnych podklada
zalozenych ve spravnim spisu se nepodava, ze by spravni organy byly pfi svém
rozhodovani motivovany rozhodnout v neprospéch zalobkyné pravé s ohledem na
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zalobkyni zminované skuteCnosti. Nelze také prehlédnout, ze zalobkyné uvedenou
skute¢nost nikdy v prabéhu spravniho fizeni nezminila a nepodala ani namitku
podjatosti podle ustanoveni § 14 spravniho radu.

Jiz pouze zcela na zavér zdejsi soud podotyka, ze zalobkyni k podané zalobé ptilozenou
kartu volnych mist s nabidkou spole¢nosti X jako dikaz neprovadél. Tento podklad
totiz jiz byl soucasti spravniho spisu (¢. 1. 34). Plati pfitom, ze spravnim spisem se
nedokazuje (viz napt. bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023,
C. j. 10 As 326/2022-88). Nadto pro rozhodnuti zdejsiho soudu z néj nic relevantniho
nevyplyvalo.

VIL.  Zavér a naklady fizeni

Ze vsech vyse uvedenych duvodt dospél zdejsi soud k zavéru o davodnosti podané
v vV Vv / 4 Ve 4 v v / *Vv 4 /
zaloby, procez napadené rozhodnuti zrusil. Zavéry zalovaného totiz nebyly spravné a
skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén. Véc zaroven zdejsi soud vratil dle ustanoveni §
78 odst. 4 s. . s. zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven neshledal davody pro postup
podle ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. a prvostupnové rozhodnuti nezrusil zejména
s ohledem na to, zZe se jedna o toliko vyjimeény postup a vytykané vady muze zfejmé

M Vv / 4 M 4 v/ 4 4 i
napravit 1 zalovany v ramci odvolactho fizeni. Zdejsi soud nemohl rozhodnout ani o

4 4 4 v/ 4 \4 4 Ve v 4 4 / M

zastaveni spravniho fizeni, kdyz zakon mu ucinéni takového vyroku nedovoluje.

V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnimi nazory zdejstho soudu vyjadrenymi
v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s.). S ohledem na tvrzeni zalobkyné
o probéhlém telefonickém hovoru se spravnim organem prvniho stupné bude muset
zejména nalezité posoudit, zda se spravni organ prvaniho stupné dostateéné zabyval pravé
chovanim zalobkyné poté, co se nedostavila na Gfad prace ve stanoveny termin. Za timto
/ Vv 4 Ve V .. 4 / 4 v Ve v / vV _V 4 4 4 4
Ucelem nalezité zjisti skutkovy stav. Na zakladé ucinénych zjisténi pak spravni organy
v/ v 4 M 4 4 / o v /7 vV v .
fadné posoudi, zda jsou dany zakonné divody pro vyrazeni zalobkyné z evidence
uchazecd o zaméstnani, a to s prihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu. Pti tomto
posouzeni vezmou nalezité v potaz i zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu tykajici se rozhodovani o vyrazeni uchazece o zaméstnani z evidence uchazeca o
zameéstnani, které byly vyse shrnuty, a své rozhodnuti nalezité odtvodni.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1.
s. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a ma proto pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynalozila proti zalovanému, jenz ve véci tspéch nemél.

Naklady fizeni zalobkyné tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady na
odmeénu jejiho zastupce za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ (prevzeti a pfiprava
zastoupeni a podani zaloby ve véci samé po 3 100 K¢) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (za dva dkony pravni sluzby po 300 K¢) dle ustanoventi
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zalobkyni nebyla p¥iznina odména jejiho zastupce za
tkon pravni sluzby spocivajici v podanti repliky, jelikoz se nejednalo o ikon provedeny
Ucelné. Zdejst soud totiz podani repliky zalobkyni neulozil a Zalobkyné v ni v zasadé
toliko odmitla nazor zalovaného uvedeny ve vyjadreni k zalobé. Pro véc tedy neptineslo
podani repliky nic nového. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pfidané
hodnoty, zahrnuji naklady fizeni v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s. t. s. téz Castku
1 428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je zastupce zalobkyné
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povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkova vyse
naklada tizeni zalobkyné tak ¢ini 11 228 K.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 22. srpna 2024

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D., v. r.
samosoudce



