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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. C,, narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2023, &. j. MPSV-2023/1407-911,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci
1. Zalobce se alobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravani ¥4d“) zamitl odvolani
#alobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni
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mésto Prahu (dile jen ,spravni orgin prvmiho stupné®) ze dne 2. 12. 2022, & j.
1912451/22/AB (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
spravni organ prvniho stupné odejmul zalobci prispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2022.

II.  Podstatny obsah Zaloby
Zalobce ve své zalobé dorucdené zdejsimu soudu dne 2. 3. 2023 pouze zcela obecné sdélil,
v 4 / 4 /4 v v/ 4 4
ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim. Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni pravniho zastupce z fad advokata.

Dale zalobce svou zalobu doplnil podanim ze dne 23. 3. 2023. V tomto podani namitl,
ze prvostupniove rozhodnuti je opatteno necitelnym podpisem, v némz chybi jméno a
titul povérené osoby, a ze napadené rozhodnuti je taktéz opatfeno neditelnym podpisem
s chybéjicim jménem. Tyto skutecnosti dle jeho nazoru {int listiny neplatnymi, procez
navrhl zdejsimu soudu, aby obé listiny za neplatné oznacil a véc vratil zpét k opravnému
fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 19. 6. 2023 pfedné zminil, Ze zalobce proti
divodim napadeného rozhodnuti nevznesl zadné vécné namitky. Struéné proto
zrekapituloval skutkové okolnosti pripadu a svij zavér, ze zalobci prispévek na bydleni
nenalezi. Podotkl, ze preplatek na nakladech na bydleni se do nakladt zapocitava v tom
kalendarnim ctvrtleti, v némz byl skutecné vracen, prestoze se vracena Castka vztahuje
k delsimu ¢asovému obdobi.

K namitkam zalobce odkazal na ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho radu s tim, ze zakon
neklade zadné pozadavky na formu ¢ vzhled podpisu. Je podle néj na zvazeni
podepisujici osoby, jak bude jeji podpis vypadat. Zminil take, ze celé jméno a funkce
opravnéné uredni osoby jsou vobou rozhodnutich uvedeny. Rozhodnuti tedy
odpovidaji béznému standardu a spliuji vsechny nalezitosti zakona. Navrhl proto
zdejSimu soudu, aby podanou zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
fizeni.

Zalobce podal dne 10. 1. 2022 spravnimu organu prvniho stupné Zadost o pispévek na
bydleni, kterou zadal o pfiznani ptispévku na bydleni od 1. 1. 2022. V souvislosti s touto
zadosti dolozil smlouvou o najmu bytu pro seniory na dobu urcitou a dalsi doklady
tykajici se vySe nakladd na bydleni a vyse ¢tvrtletniho pfijmu. Spravni organ prvniho
stupné prispévek na bydleni zalobci pfiznal. Nasledné mu jej vak od fijna 2022 odejmul

a zaslal mu oznameni o odejmuti naroku na davku ze dne 24. 10. 2022, ¢&. ;.
1672136/22/AB. Proti tomuto postupu podal zalobce namitky.

Spravni organ prvniho stupné tak vydal dne 6. 12. 2022 prvostupriové rozhodnuti, jimz
rozhodl o odejmuti pfispévku na bydleni zalobci ode dne 1. 10. 2022, nebot narok na
davku zanikl ke dni 30. 9. 2022. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze
naklady na bydleni neptesahuji soudin zakonného koeficientu a rozhodného ptijmu
rodiny. Podpisova ¢ast prvostupriového rozhodnuti pak obsahuje idaje o podepisujici
osobé (konkrétné je vytisténo: ,Bc. A. P., vedouci Oddéleni SSP a davek péstounské
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péce®). K témto udajum je pripojen vlastnoruc¢ni podpis. Dale je zde otisk aredniho

razitka U¥adu prace Ceské republiky ¢. 78.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce ve své podstaté blanketni odvolani. O
tomto podaném odvolani rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim, kterym jej zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V podpisové casti napadeného rozhodnuti jsou
kromé mista a data podpisu obsazeny daje o podepisujici osobé (konkrétné je vytisténo:
»A. S., zastupce vedouciho oddéleni®), pricemz k témto tidajim je ptipojen vlastnorucni
: /4 4 ’ 7 7 . /v /7 /7 o .
podpis. Dale se na napadeném rozhodnuti nachazi otisk Gfedniho razitka Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 34.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotceném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
v 4 o / b 4 4 4 v 4 4 v
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,s. F. s5.%).
Rozhodoval bez natrizeni jednani, nebot zalovany vyslovné stakovym postupem
souhlasil a zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s.
sy Ve / . o v . cv/ / v / .
nevyjadril s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a
4 4 i v v/ 7 4 4 / Ve
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pri
v / 4 4 M 4 4 o4 4
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména =z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho radu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede
oznaceni ,rozhodnuti“ nebo jiné oznacleni stanovené zikomem. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, ktery rozhodnuti vydal, &islo
jednact, datum vyhotoveni, otisk urednibo razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni
&islo a podpis opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné ivedni osoby je na stejnopisu mozno
nahradit doloZkou ,,vlastni rukou® nebo zkratkou ,,v. r.“ u p¥ijmeni opravnéné iredni osoby
a dolozkou ,,Za spravnost vyhotoveni:“s uvedenim jména, prijmeni a podpisu iiredni osoby,
kterd odpovidad za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. musi Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné.

Kromé obecného vyjadreni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim namital Zalobce
/4 \4 v ceV ’ /7 4 Ve 4 4 4 4

v podané zalobé jiz pouze vady formalnich nalezitosti pisemného vyhotoveni

prvostupriového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti. Konkrétné méla byt obé tato

rozhodnuti opatfena nelitelnymi podpisy s chybéjicimi  jmény. V ptipadé
v / 7 v . V. e e . .7 7

prvostupnioveho rozhodnuti mél v podpisu chybét 1 titul podepisujici osoby.

Na tomto misté odkazuje zdejsi soud na shora citované ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho
v/ / ’ 7 / / ’ . Ny .
radu, podle kterého musi pisemné vyhotoveni rozhodnuti obsahovat mimo jiné otisk
/ V. 4 4 . 4 V7. 4 M \4 /7 V7 M 4 v / IV 4
Uredniho razitka, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéneé uredni
7 / 1.7 v . / . v / /
osoby. Zadné formalni pozadavky na to, jak ma podpis vypadat, vsak zakon nestanovi.
Neni tedy bez dalsitho vyzadovano, aby se jednalo o podpis (itelny nebo aby podpis
obsahoval téz kfestni jméno podepisujici osoby a jeji akademicky titul. Podpis by
nicméné samoziejmé nemél vyvolavat divodné pochybnosti o tom, zda rozhodnuti
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podepsala pravé identifikovana opravnéna uredni osoba. V projednavané véci podpisy,
kterymi jsou opatfena pisemna vyhotoveni spravnich rozhodnuti, takové pochybnosti
nevyvolavaji a zdejsi soud je hodnoti jako odpovidajici pfijmenim podepisujicich osob,
jez byly fadné identifikovany jménem, pfijmenim a funkeci (pripadné akademickym
titulem). Zalobce ziroveti v podané zalobé netvrdil Zadné dal$i okolnosti, ze kterych by
mélo vyplyvat, ze podpisy na téchto spravnich rozhodnutich podepisujicim osobam
nepatfi. Indicie odivodnujici takovy zavér pak neplynou ani z dalsiho obsahu spravaiho
spisu. VySe uvedena namitka zalobce tykajici se vad podpisi na pisemnych
vyhotovenich spravnich rozhodnuti tedy neni divodna. (Pfiméfené srov. téz napft.
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 19 Ad 12/2022-21, a ze dne 2.
3. 2023, ¢. 3. 19 Ad 13/2022-21, ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 20 Ad 32/2022-36, nebo ze dne
24. 11. 2023, ¢. j. 20 Ad 13/2022-63, spolu s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2024, ¢. j. 6 Ads 347/2023-29, které byly vydané rovnéz ve véci zalobce.)

K tomu lze pro Gplnost doplnit, ze pokud snad mél zalobce pochybnosti tykajici se
podpist na jemu dorucenych vyhotovenich spravnich rozhodnuti, mél jisté moznost
nahlédnout do spravniho spisu a seznamit se s originaly téchto rozhodnuti (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 As 295/2016-45). Ani
Uplna absence podpisu na vyhotoveni spravniho rozhodnuti pfitom nemusi podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zptsobovat nezakonnost ¢i nicotnost takového
rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2
Azs 64/2003-54, ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 2 As 121/2011-90, ¢i ze dne 31. 1. 2018, ¢.§. 5
As 295/2016-45, a primérené téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6.
2011, ¢.j. 7 As 23/2011-82, a ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 7 Ads 415/2021-31). V projednavané
véci se vSak o takovy pripad nejednalo, nebot zalobce namital toliko necitelnost podpist
a absenci jmen a akademického titulu. Zabyvat se hypotetickou situaci, v niz by tyto
podpisy na spravnich rozhodnutich chybély, by tedy bylo zcela nadbytecné.

Pro Uplnost povazuje zdejsi soud za vhodné vyjadfit se na zavér 1 k onomu zcela
obecnému konstatovani zalobce, ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim. V tomto
ohledu odkazuje predevSim na zavéry vyjadrené v rozsudku roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, tykajici se pojmu
zalobni bod. V tomto rozsudku rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné
uvedl: ,Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. tak Zalobci uklada povinnost uvést v Zalobé
konkrétni (t]. ve vztabu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni
doprovazend (v témze smyslu) konkréni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné (..) Liceni
skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikon urcitych ,obuvyklyjch®
nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu mize dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. (...) Zalobce je téZ povinen wylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, vtkoni, #ivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni
organ vilci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
0 nezdakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urlitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jeZ jsou popsiny Ci jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize se
jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis &i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych
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déju &1 okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnost!
povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezikonnosti.”

17. Jak tedy vyplyva z téchto citovanych zavéra rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu je treba povazovat za fadny zalobni bod konkrétni skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci. Zalobce je tak povinen vyli¢it jakych konkrétnich

4 / o o / o / /7 Ve 4 vV o v \4 /
nezakonnych kroku, postuptl, tkont a uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél zalovany
spravni organ dopustit v procesu vydavani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo

’/ I4 / ./ Vv 4 / 4
rozhodnutim samotnym. Zcela obecné vyjadfeni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim
bez uvedeni jakéhokoliv divodu proto nemuze byt samo o sobé povazovano za zalobni
bod ve smyslu vyse zminéného ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Z tohoto dtvodu
se jim tedy zdejsi soud v tomto rozsudku nijak blize nad ramec shora uvedeného
nezabyval.

VI.  Zavér a niklady tizeni
18. Ze vsech vyse uvedenych diivoda dospél zdejsi soud k zavéru o nedtivodnosti zalobnich
4 * v M 4 v v 4 v v/ 4 v . .
namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno ptihlizet z Gredni povinnosti. Podanou zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtvodnou.

19. O nahradé nakladd fizeni jeho Géastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které duvodné

Ve * IV 4 M / v 7/ v v ~ vV o v /. v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch,
4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 v/ / 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 16. srpna 2024
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JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



