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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: I. V., nar. X,
statni prislusnosti X
t.é.vX

zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
se sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1, &. ev. CAK 16 640

proti 5
zalovane: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,

odbor cizinecké policie,

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. srpna 2024, &j. KRPA-248029-9/CJ-2024-
000022-ZZC,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze dne 15. 8. 2024, se Zalobce doméhal
prezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 3. srpna 2024, &.j. KRPA-248029-9/CJ-
2024-000022-ZZC (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl Zalobce podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®), zajistén
za UCelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé tvrdil, Ze nevycestoval, nebot si nebyl védom toho, Ze mu bylo
doruceno rozhodnuti ve véci azylu, pro které se stalo drive ulozené spravni vyhosténi
vykonatelnym. Spravni organ se v této souvislosti viibec nezabyval posouzenim subjektivni
stranky jednani zalobce a paklize by dospél k tomu, ze nejednal umyslné, nebyl by dan
divod mu neveérit, ze by nyni (po zjisténi svého neopravnéného pobytu) nevycestoval.

Dale zalobce s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2010, ¢.j. 9
As 5/2010 - 83, zdUraznil mimotadnost institutu zajisténi umoznujictho zasahnout do
Ustavné chranéného prava na osobni svobodu. Dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 4 As 16/2012 - 30, poukazal na to, ze rozhodnuti o
*eV_V 4 4 / v v o v v v / v

zajisténi musi byt dostate¢né odivodnéno a mély by vném byt posouzeny vsechny
okolnosti, pro které nelze pouzit nékteré mirnéjsi instituty. Zalovana tuto povinnost podle
\4 b 4 v 4 o4 o v 4 v
zalobce nijak nereflektovala a misto naprosto vycerpavajictho zdivodnéni toho, pro¢ nebylo
shledano dostatecnym uziti jiného postupu nez zajisténi, v napadeném rozhodnuti pouze
stroze rekapituluje pobytovou historii zalobce a konstatuje, ze spravni organ je presvédéen
o vhodnosti zasahu do prav cizince.

Konec¢né zalobce namital i nepfimérenou tvrdost napadeného rozhodnuti a nedostatecné
zdvodnéni brutalniho zasahu do jeho svobody.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé predné uvedla, ze v napadeném rozhodnuti jasné a dostateéné
i v 4 v v/ vV Vv Ve M \4 M Ve / 4 Vev/y v 4
vymezila, pro¢ pravé v pripadé zalobce nepfistoupila k moznosti uziti mirnéjsich opatreni.
Volba mirnéjsich opatteni je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pfti realizaci spravniho vyho$téni a ze neexistuje divodna obava, ze se
ptipadnému vykonu spravniho vyhosténi nebude vyhybat. Po zhodnoceni dosavadniho
chovani zalobce a s ohledem na jeho pobytovou historii, dospéla zalovana k zavéru, ze v jeho
v/ v i M o 4 v / 4 4 vV_V 4 M v
pripadé existuje divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaren,
4 **V_V /7 Vv Ve 4 Vev/ v v /v 4
a proto nebyl nucen namisto zajisténi zalobce ulozit mirnéjsi prostredky ve formé zvlastnich
v 4 / 4 4 4 4 v * o Vv v v M
opatreni. Takovym nerespektovanim pravnich predpisu zalobce se zalobce znevérohodnil
natolik, ze zalované nezbylo nez moznost ulozeni zvlastnich opatreni vyloudit a ptimo
Ve i eV _V 4 v 4 4 v 4 v/ 4 4 v /
pristoupit k zajisténi zalobce s cilem dosahnout ukonceni nezadouciho neopravnéného
pobytu zalobce na tizemi.

Zalovana dale s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. inora 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, poukazala na to, ze v pripadé zalobce dospél k zavéru o existenci
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divodné obavy, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaren, a proto pfistoupil

v/ *eV_V /7 Vv ‘v v 4 Ve 4 Vev/ v v /v 4
ptimo k zajisténi zalobce, aniz by predtim ulozil mirnéjsi prostredky ve formé zvlastnich
opatfeni.

Zalovana tedy s ohledem na shora uvedené navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 3. 8. 2024 byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou. Lustraci v dostupnych evidencich
Policie Ceské republiky bylo zjisténo, Ze Zalobci byl dne 19. 5. 2023 vydan piikaz
k vycestovani, coz vedlo k podezteni, %e pobyva na izemi Ceské republiky nelegalné, proez
byl podle ust. § 27 odst. 1 pism. c) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, zajistén.

Z lustrace cizineckého informacniho systému ze dne 12. 4. 2024 se mimo jiné podava, ze
zalobce je s platnosti od 17. 7. 2023 veden v evidenci nezadoucich osob.

Rozhodnutim zalované ze dne 19. kvétna 2023, ¢.j. KRPA-175026-14/ CJ-2023-000022-SV,
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stata Evropské unie na dobu jednoho roku. Timto rozhodnutim mu byla
rovnéz stanovena doba k vycestovani z tzemi ¢lenskych stata Evropské unie do 20 dnt ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 17. 7. 2023, &. j. CPR-22394-3/C]J-2023-930310-V242, bylo podle ust. § 90 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu caste¢né zménéno shora uvedené rozhodnuti zalované, a to co do
stanoveni pocatku doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na dzemi Clenskych stata
EU, ktery byl stanoven ode dne, kdy zalobce vycestuje z Gzemi Clenskych stata EU, ve
zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti dle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzeno.

Do protokolu o podani vysvétleni zalobce bez pfitomnosti tlumocnika, jehoz pfitomnost
nezadal, uvedl dne 3. 8. 2024 mimo jiné nasledujici. Jmenuje se I. V. a narodil se dne X.
Nepamatuje si, kdy naposledy pFicestoval, ale bylo to nékdy v roce 2023, do Ceské republiky
naposledy pricestoval pred dvéma meésici z Némecka, kde byl 10 dni. Nevi, kde ma cestovni
doklad. Jeho ztratu nehlasil. Je si védom toho, ze dostal vyhosténi, ale nerespektoval je a
podal zadost o azyl, jelikoz nechce vycestovat doma. Nevycestoval z divodu probléemu
v zemi puvodu s dluhem, ktery nesplaci. Nevi o tom, ze mu azyl udélen nebyl. Kromé
podani Zadosti o azyl neudélal pro legalizaci pobytu %4dné kroky. V Ceské republice nyni
bydli v X u kamarada, kde neplati zadné najemné. Je svobodny a ma tfi déti. Syna a dceru
v Moldavsku, dal$tho syna na Ukrajiné se svoji matkou, ktera tam odjela pfed jeho
narozenim, a syna tak jesté nevidél. Ta je ptitelkyni zalobce dva a pll roku a ma udélené
pracovni vizum. V zemi pavodu zalobce nema zizemi, nema penize na pobyt ani
vycestovani. Pomahaji mu kamarddi a bratr z Ruska. K dotazu k moznému ulozeni
zvlastniho opatteni za celem vycestovani uvedl, Ze nema finan¢ni prostiedky na slozeni
finan¢ni zaruky ani zde neni nikdo, kdo by mohl finan¢ni zaruku slozit za néj, k pobytu
pfihldSeni neni nikde a nezni adresu svého pobytu, kdyZ bydli u kamarida. V Ceské
republice ani v zemi pavodu nic nevlastni. V soucasné dobé nepracuje, ob¢as ma brigadu na
stavbach. Je zdravy a s niéim se nelé. V Ceské republice nema #4dné rodinné p¥islu$niky a
pritelkyné by se méla vratit po dovolené. V zemi pivodu ma matku, otec nezije, a bratr je
v Rusku. V Ceské republice nem4 Y4dné zivazky ani pohledavky. Jako prekiZku ve
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vycestovani Zalobce uplatnil problém ve vlasti a pobyt ptitelkyné a syna v Ceské republice.
Neni rodinnym piislusnikem obéana Ceské republiky ani Evropské unie. V zemi ptivodu
mu hrozi problémy s nesplacenym dluhem, ale nevi, co presné, to by vidél az po navratu,
jinak mu tam nic nehrozi. K moznosti dobrovolného vycestovani uvedl, ze vycestuje.
K tomu dodal, ze dosud nevycestoval, jelikoz pozadal o azyl, o ktery ptjde pozadat znovu.

Dne 3. srpna 2024 poté vydala zalovana napadené rozhodnuti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.7.5.%).

Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot Zalobce se muze v souladu se zakonem

domahat ptrezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o jeho pravech a

povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodu, kterymi je
4 4 v / 4 v v V/ 4 A 4 4 v 4

vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce ve lhuté 5 dni ode dne podani zaloby
nenavrhl nafizeni jednani a zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé vyslovné souhlasila
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu [pjolicie je opravnéna zajistit cizince

v/ . v v / / /. / V7 / / /. vV, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro vzemi clenskych stdtii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a nepostacuje
uloZeni zvlasiniho opatveni za iicelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z iizemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
Pri stanoveni doby trvdni zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za vcelem spravnibo vyhosténi je vyddani
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izent.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizincd [djoba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct [zfvldstnim opatienim za sicelem vycestovini
cizince zuzemi nebo z dzemi Cclenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatreni za icelem vycestovani®) je
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a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho
zménu ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéZnich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen financni zdruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatvent za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miize sloZit
stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvaljm
pobytem na tizemi (ddle jen ,sloZitel®),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly*.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct [pli posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zdvazZnost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sd&leni & 209/1992
Sb., dale jen ,Umluva®) [kjaZdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zpiisobem, md
pravo podat navrh na vizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni
svobody a naridil propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.

Zdejsi soud ma v prvé radé za prokazané, ze zalobce nevycestoval z Gizemi Ceské republiky
v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nema rovnéz cestovni doklad ani
Ve M M 4 4 / Ve 4 4 vV 4 * v/ /v

neudinil nic pro vydani nového ¢i nahradniho, a rovnéz nema ani zadnou hlasenou adresu
pobytu. Zalovany zduraznil, ze zalobce nevycestoval z izemi opakované a védomeé, proto je
predpoklad, ze nebude predpisy dodrzovat 1 nadale. Soud k tomuto konstatuje, ze pobytova
historie zalobce vskutku nedavala zalovanému jinou moznost nez k zajisténi pristoupit,
nebot je zjevné, ze zalobce neni ochoten dodrzovat ani vydana rozhodnuti, ani pravni
predpisy. Zalobce v zalobé neuvadi nic konkrétniho, co by tyto zavéry bylo zpusobilé
zpochybnit. Obava zalovaného, Ze by zalobce nevycestoval dobrovolné je divodna tim spise,
\4 \4 eV v/ 4 v - 4 4 vV _V ’ \4 . v v

ze zalobce jiz v fizeni ve véci spravniho vyhosténi uvedl, Ze vycestuje dobrovolné, a presto
tak neudinil, a to ani po zamitnuti jeho zadosti o udéleni azylu, o niz se podle svych slov
nijak nezajimal.

Povsechné tvrzeni zalobce, Ze si nebyl pfesné védom povinnosti vycestovat do zemé ptivodu
v souvislosti se zamitnutim jeho zadosti o udéleni azylu, nemtize podle zdejsiho soudu nijak
vyvratit zavér zalované, ze v pripadé zalobce nepostatuje ulozeni zvlastniho opatfeni za
Glelem vycestovani a ze nelze ze strany zalobce olekavat respektovani pravomocné
ulozeného spravniho vyhosténi a jeho dobrovolné vycestovani. Shora uvedené skute¢nosti
svéd¢i prfinejmensim o urcité lhostejnosti zalobce k platnym imigraénim pravidlim,
k vedenym spravnim a soudnim fizenim a potazmo pak pravomocnym rozhodnutim
spravnich organt. Pasivita zalobce ohledné vysledku fizeni o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu pak nepochybné nemuze predstavovat okolnost ve prospéch zalobce. Z protokolu
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4 4 v 4 4 M / /4 v \4 /4 i / / v J v
o podani vysvétleni navic ani nevyplyva, ze by zalobce v ramci svého vyslechu zalované jasné
Ve 171 » ;7 . . v ° v ’ ) v
prislibil respektovani povinnosti vycestovat do zemé puvodu, kdyz vyslovné sice uvedl, ze
vycestuje, ale nasledné toto v podstaté poprel sdélenim, ze si pijde znova pozadat o azyl.

Pokud jde o moznost uziti mirnéjsich opatfeni, soud ma za to, ze se zalovana zejména na
stranach 4 - 8 napadeného rozhodnuti dostatecné zabyvala moznostmi uziti zvlastnich
v 4 / Vv 4 /7 Vv v/ v M M / v 4 o i v
opatreni za ulelem vycestovani zalobce a radné u jednotlivych opatreni odtvodnila, pro¢
k nim nebylo mozné v pripadé zalobce pristoupit. Na tuto ¢ast odivodnéni napadeného
rozhodnuti proto soud v podrobnostech odkazuje. Zalobce sam v zalobé neuvedl, v cem
konkrétné spatfuje deficity posouzeni moznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni ze strany
v /4 .. 4 4 4 4 Vev/y v 4 M v/ v v v s
zalované ani jaké konkrétni mirnéjsi opatreni by v jeho pripadé dostacovalo k dosazeni Gcelu
*eV_V 4 Ve 4 4 v 4 \4 v 4 /v 4 v 4 /v
zajisténi. Pri podani vysvétleni k moznostem ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem
vycestovani sdélil pouze, ze prostfedky na slozeni finan¢ni zaruky nema a neni zde nikdo,
kdo by je slozil za néj. Kromé toho také zpochybnil moznost oznamit policii adresu mista
pobytu a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za tcelem provedeni
/ v 4 oV M 4 i v / 4
pobytové kontroly. Za téchto okolnosti nemuze jeho namitka nedostatecného posouzeni a
oduvodnéni nevyuziti moznosti mirnéjsich opatfeni ze strany zalované obstat, a to zejména
M4 4 s 4 v M 4 **V_V 4 4
pro jeji obecnost navzdory obsahlé Gvaze o zavaznosti zasahu zajisténi do osobni svobody
v vV Vv / v M \4 4 /v 4 v 4 / Vv /4 4
zalobce, kdyz zalovana se moznostmi ulozeni zvlastnich opatfeni za uéelem vycestovani
zalobce zjevné zabyvala (srov. zejm. str. 4 - 8 napadeného rozhodnuti) a u kazdého
M M 4 v 4 IV 4 Vo . o M v M 4 **V_V 4
jednotlivého opatteni zvlast a nasledné i v souhrnu odtvodnila, pro¢ k nim namisto zajisténi
nepfistoupila.

Vzhledem ke shora uvedenému a s ohledem na pobytovou historii zalobce, kdy tento
dlouhodobé pobyva na tzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni, bylo mu uloZeno
spravni vyhosténi, pracuje bez pracovniho povoleni a prokazal zfejmou lhostejnost
k platnym pravnim predpisuim na useku pobytu cizincl, nelze mit zajisténi zalobce za
nepfimérené tvrdé ¢i nedostateéné zdavodnéné, jak zalobce zavérem své zaloby shrnuje.
Zalobce nemé na Gzemi Ceské republiky Z4dné vazby, nemé zde 74dné p¥ibuzné & jiné
rodinné prislusniky, netrpi zadnymi zdravotnimi obtizemi. V zemi pGvodu mu nic
konkrétniho nehrozi, kdyz zalobcem pouze v obecné roviné zminéné potize s nesplacenym
dluhem nemohou bez dalsiho predstavovat zadnou relevantni prekazku ve vycestovani.
Zalobce m4 rovnéZ v zemi ptvodu matku a dvé nezletilé déti.

Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a dostate¢né odtivodnéné.
Podle konstantni judikatury NSS plati, ze ,z odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi
byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
tcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly
k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. naptr. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As
66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-
109). Témto pozadavkiim na oddvodnéni rozhodnuti zalovana v projednavané véci dostala,
nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych skutkovych a pravnich
okolnosti vychazela, jakymi vahami byla pfi svém rozhodovani vedena a co ji vedlo k
zajisténi zalobce. Soud dospél k zavéru, ze zalovana se konkrétni situaci zalobce podrobné
zabyvala a napadené rozhodnuti je odivodnéno dostate¢né a plné v souladu s ust. § 68 odst.
3 spravniho fadu. Zalovan4 napadenym rozhodnutim ani predchazejicim Hzenim neporusila
zakladni zasady a elementarni procesni ustanoveni spravniho fizeni vcetné zalobcem
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zminované proporcionality postupu spravniho organu. Soud konstatuje, ze z obsahu

4 4 i v/ 4 / 4 **V_V /
spravniho spisu zadné takové pochybeni nevyplynulo a nebylo zjisténo. Napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné, fadné oduvodnéné a doba zajisténi zvolena pfiméfené
konkrétnim okolnostem.

VL Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi zdejsi soud neshledal zalobu divodnou, kdyz soucasné
neshledal v postupu zalované zadna vazna pochybeni ¢i jiné deficity, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
v v v 71 4 .. s 4 / v v . /7 v

s.fs., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,

pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v rizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 4 v v/ 4 / /. v v v/ 4 4

nakladu fizeni nepfislusi. Zalované, ktera méla v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady
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spojené s timto rizenim nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,
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ze se zalované nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 26. srpna 2024

JUDr. Tom4s$ Svec, Ph.D., v. r.
samosoudce



