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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: K. B.
zastoupen Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2022 ¢. j. MSK 107807/2022,
sp. zn. DSH/20178/2022/Bla, o dopravnim pfestupku,

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského dradu Moravskoslezského kraje ze dne 21. 9. 2022,
¢. j. MSK 107807/2022, sp. zn. DSH/20178/2022/Bla, se rudi a véc se zalovanému

vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fzeni k rukim jeho advokatky ve vysi
23 570 K¢ ve lhuté do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského uradu Kopfivnice (dale téz jen ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 22. 6. 2022. Tim spravni organ prvniho stupné zalobce jako provozovatele vozidla
uznal vinnym z prestupku spachaného na tseku provozu na pozemnich komunikacich.
Konkrétné se jednalo o prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy
v obci nejméné o 19 km/h.

. Za uvedeny prestupek spravni organ prvniho stupné zalobci ulozil pokutu ve vy$i 2 200 K¢
a povinnost nahradit naklady tizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

. Krajsky soud predesila, ze prezkoumava napadené rozhodnuti jiz podruhé. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. 8 As 198/2023-33, zrusil rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31.7. 2023, ¢. j. 18 A 29/2022-19.

. V pravé probihajicim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
kasa¢niho soudu. Dle kasaéniho soudu je spravni soud v pripadé zaloby proti rozhodnuti o
4 4 4 /7 \4 v / v/ / 4 v 4
zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepfipustného opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodt pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné nebo neptipustné odvolani, a
zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu. V
4 i v 4 4 /v / M Ve 4 4 4 4 4
ramci prezkoumani rozhodnuti zalovaného, tj. pti posuzovani otazky, zda bylo odvolani
v /4 4 M v/ / 4 v/ v/ 4 i / /
zalobce po pravu zamitnuto jako nepripustné, se ma v dal$im rizeni krajsky soud zabyvat (v
mezich uplatnénych zalobnich bodd) tim, za jakych okolnosti a kym bylo odvolani podano.

II. Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravnich spist

. Dne 9. 9. 2021 bylo spravnimu organu prvého stupné doruceno oznameni o podezieni
ze spachani prestupku zalobcem. Jednalo se o poruseni § 18 odst. 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Dne 3. 9. 2021, v obci Kopfivnice, Lubina
¢.p. 111, ve sméru jizdy z Lubiny do Ptiboru, mél fidi¢ v obci prekrocit nejvyssi dovolenou
rychlost o 19 km/h. PoruSeni pravidel silni¢niho provozu bylo zjiSténo automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivaného bez obsluhy - silni¢nim rychlomérem Ramer 10 T.
K oznameni je pfiloZen vystup z rychloméru zachycujici dotéené vozidlo.

. Spis dale obsahuje seznam lokalit méteni rychlosti Méstské policie Kopfivnice, ovétovact list
silnicntho rychloméru a individudlni opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoltd

radiolokacni sluzby.

. Dne 9. 9. 2021 byl Zalobce, jakozto provozovatel oznaceného vozidla, vyzvan k zaplaceni
astky ve vysi 800 K¢, nebot jednani neznamého fidi¢e vykazuje znaky prestupku podle §
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125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim § 18 odst.
4 téhoz zakona.

8. Na vyzvu reagoval zalobce pfipisem oznadenym jako ,vyjadreni k fidici vozidla®
osvetlyjicim, ze vozidlo fidil osobné a ze zmocnuje Ing. M. J., aby ho v predmétném
spravnim fizeni zastupoval.

9. V navaznosti na uvedené sdéleni spravni organ prvého stupné vyzval Ing. J., necht predlozi

/v / v v i 4 4 v v 4 v/ 4

plnou moc, z niz bude vyplyvat, ze ho zalobce zmocnil k zastupovani v predmétném ftizeni.
Na citovanou vyzvu nebylo zadnym zptsobem reagovano.

10. Prestupek zalobce jako ridice (fyzické osoby) spravni organ prvniho stupné projednal
pod stejnou spisovou znatkou, tj. OSC-15946/2021, podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silniénim provozu. Zalobci jakoZto fidii se spachini prestupku nepodatilo
prokazat. K projednani véci se na predvolani nedostavil a neposkytl dukaz o viné (doznani).
Spravni organ prvého stupné proto rizeni vedené proti zalobci jako fidici usnesenim ze dne
12. 1. 2022, ¢. j. 2527/2022/RasK, zastavil.

11. Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 1. 3. 2022 vydal pfikaz, jimz zalobce jako

provozovatele vozidla uznal vinnym z prestupku provozovatele vozidla podle §125f odst. 1

/ 1 v 7 5 ) v 7 e . Ve

zakona o silni¢nim provozu, nebot v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pri

uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu

na pozemnich komunikacich stanovena zakonem. Proti tomuto pfikazu podal zmocnénec
zalobce Ing. J. odpor.

12. V navaznosti na podany odpor spravni organ prvého stupné vyzval Ing. J., necht
predlozi plnou moc, z niz bude vyplyvat, ze ho zalobce zmocnil k zastupovani
v predmétném rizeni.

13. Na uvedenou vyzvu zmocnénec reagoval a spravnimu organu prveho stupné dorucil
plnou moc, kterou jej zalobce zmocnil k zastupovani v predmétném fizeni. Platnost plné
moci byla omezena do 1. 7. 2022.

14. Rozhodnutim ze dne 22.6. 2022 spravni organ prvého stupné zalobce jako
provozovatele vozidla uznal vinnym prestupkem podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu.

15. Proti citovanému rozhodnuti podal zmocnénec zalobce dne 6. 7. 2022 odvolani.

16. O véci pak zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim - odvolani jako

nepfipustné zamitl, nebof bylo podano Ing. J., ktery jiz zalobce nezastupoval, pficemz
platnost plné moci byla omezena do 1. 7. 2022; po tomto datu zmocnéni zaniklo.

III. Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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17. Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 28. 11. 2022 Zalobce namit, Ze proti
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo podano odvolani, a to z datové schranky
Ing. J., ktery vSak jiz v mezidobi prestal byt zmocnéncem zalobce. Odvolani bylo podepsano
dvéma osobami - jednak Ing. J., u néhoz se uplatnila fikce podpisu podanim odvolani z jeho
datové schranky, jednak samotnym Zalobcem. Zalovany po podani odvolani vyzval Ing,. J.
k predlozeni plné moci. Zalobce se viak rozhodl Ing. J. dal$i plnou moc neudélit, proto se
spokojil s pripojenim svého podpisu pod odvolani, které jeho puvodni zastupce,
v navaznosti na dorucené rozhodnuti, vyhotovil. Odvolani tak bylo podepsano i samotnym
zalobcem.

18. V nyni souzené véci nemohla absence prikazu zmocnéni vést k zamitnuti odvolani
pro nepripustnost, nebot to bylo podepsano téz samotnym zalobcem. V takovém pripadé
bylo namisté, aby zalovany odvolani akceptoval jako radné podané.

19. Zalobce odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. L. US 2522/10,
a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 As 443/2020-31.

20. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.
IV. Vyjadfeni zalovaného

21. Zalovany navrhl odmitnuti zaloby jako neptipustné, nebot dle zalovaného zalobce
neni aktivné legitimovan k podani zaloby, nebyl totiz Gcastnikem odvolaciho fizeni.

V. Replika zalobce k vyjadfeni zalovanéeho

22. Replikou zalobce sdéluje, ze ,doslo kziniku zastoupeni; nebudu tedy v 7izeni
zastupovan . V ostatnim setrval na zalobnich namitkach.

VI. Vyjadreni zalobce v Fizeni po zruseni rozsudku Nejvys$im spravnim soudem

23. Zalobce sdélil, Ze jeho jménem podala odvolani t¥eti osoba, kterd jiz nebyla
opravnéna jej zastupovat (byvaly zastupce, jemuz plna moc v dasledku plynuti ¢asu zanikla).
Meéstsky tfad Koptivnice vyzval zalobce k pfedlozeni nové plné moci na tohoto zastupce.
Zalobce se viak rozhodl, Ze novou plnou moc zastupci jiz neudéli, nebot otekaval toliko
doruéeni rozhodnuti o odvolani, pro coz plnou moc Méstskému tradu Kopfivnice nezasilal.
To vsak nebylo na skodu, protoze odvolani bylo doplnéno o podpis samotného zalobce.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
24. O zalobé krajsky soud rozhodl vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. 5.%), a vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(dle § 110 odst. 4 s. t. s.). O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst.

2s. 1. s.

25. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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26. Krajsky soud se predné vyjadii k tvrzeni zalovaného ohledné absence aktivni
legitimace Zalobce k podani pravé projednavané zaloby z davodu, ze nebyl Gcéastnikem
odvolaciho fizeni.

27. V této souvislosti pouze odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, a to
napf. na rozsudek ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 3 As 294/2019-42, ¢i rozsudek ze dne 13. 5. 2011,
¢.j.5 As 18/2011-81, v némz uvedl, Ze ,,v pFipadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
Jjako opoZdéného nebo nepripustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich Zalobnich
bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepripustné odvolani a zda tedy byl Zalobce
zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k
zavéru, Ze odvoldani bylo po pravu zamitnuto jako nep¥ipustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v
opacném pripadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati Zalovanému k dalsimu 7izeni.“

28. Nazor zalovaného krajsky soud odmita. Vedl by v dusledku k protitstavnimu
odepreni soudni ochrany zalobci, jehoz odvolani bylo zamitnuto pro nepfipustnost.

29. Stézejni otazku projednavané véci predstavuje posouzeni, zda mohl nedostatek
prukazu zmocnéni ve spravnim rizeni vést k zamitnuti odvolani zalobce pro neptipustnost
za situace, kdy toto podani podepsal, byt s urcitymi nejasnostmi, i samotny zalobcem.

30. Krajsky soud shrnuje, ze spravni organ prvatho stupné svym rozhodnutim ze dne
22. 6. 2022 zalobce jako provozovatele vozidla uznal vinnym prestupkem podle § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu. Proti citovanému rozhodnuti dne 6. 7. 2022 podal Ing. J. jako
zmocnénec zalobce odvolani. Toto odvolani spravnimu organu zaslal prostrednictvim
datové schranky Ing. J. Na podani figuroval i podpis zalobce. Byt byl pravdépodobné
naskenovany ¢i se jednalo o jeho kopii.

31. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani jako nep¥pustné zamitl. Usoudil, Ze je
podal Ing. J., ktery jiz zalobce v dobé jeho podani nezastupoval. Platnost jemu udélené plné
moci byla omezena do 1. 7. 2022; po tomto datu zmocnéni zaniklo.

32. Krajsky soud prvné prisvéd¢uje postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery po
doslém odvolani vyzval Ing. J., necht predlozi plnou moc. Postupoval v souladu se spravnim
radem, nebot spravné ovéroval, zda zmocnéni Ing. J. trva a zda je zalobce v fizeni zastoupen.

33, Vzhledem k tomu, Ze na vyzvu Ing. ]. nereagoval, spravni organ prvniho stupné
postoupil odvolani zalovanému. Ten bez dal$iho odvolani zalobce jako neptipustné zamitl.

34. S timto naslednym postupem zalovaného jiz krajsky soud nesouzni.

35. Podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. t.) z podani musi
byt patrno, kdo je Cini, které véci se tykd a co se navrbuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno,
prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle
§ 19 odst. 4. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzickd osoba jméno
a prijment, popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikini vztahujici se
k této osobé nebo ji provozovanému drubu podnikani, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v obchodnim rejstiiku nebo jiné zikonem upravené evidenci jako misto podnikdni, popripadé
jinou adresu pro dorucovani. Pravnickd osoba uwvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu,
identifikacni ¢islo osob nebo obdobny iidaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovdni.
Poddni musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, jemuz je urceno, dalsi naleZitosti, které
stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je Cini.

36. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni nemd-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

37. V pravé souzeneé véci je z odvolani ztejmé, které véci se tyka a co navrhuje. Je v ném
uvedeno jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu jak zalobce, tak Ing. J.
Pripis obsahuje i podpis zalobce (¢i jeho kopii ¢i sken).

38. Za této situace a poté, co Ing. J. nereagoval na vyzvu spravniho organu prvaniho
v v 4 4 4 v/ vV Vv / Ve 4 4 / M v v v
stupné, mél spravni organ, pripadné zalovany, nalozit s podanim, které se jednoznac¢né a véas
dostalo do jeho dispozicni sféry, jako s odvolanim, u néhoz jsou mozné pochyby o podpisu
odvolatele. Zalovany se vSak podpisem zalobce na dodaném odvolani nijak nezabywval.

39. Nic nebranilo zalovanému ¢i spravanimu organu prvého stupné, aby dle § 37 odst. 3
v . v/ v v 4 4 4 M v 7 b 4 4 M
s. t. vyzvali pfimo zalobce k dolozeni odvolani s jeho vlastnoru¢nim originalnim podpisem.
Teprve poté by bylo postaveno na jisto, zda se zalobce s podanym odvolanim ztotoznuje a
zda se jedna o projev jeho vile. Jednalo se pfitom o nedostatek, ktery bylo mozno odstranit,
a zalobce k tomu mél byt vyzvan.

40. Absence vyzvy dle § 37 odst. 3 s. t. za UCelem odstranéni vady podani spocivajici
v absenci vlastnoruéniho podpisu odvolatele na jinak bezvadném odvolani dle krajského
soudu predstavuje v souzené véci podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem. Vedla totiz bez dalsitho k zamitnuti odvolani zalobce jako neptipustného.

41. Konecné se krajsky soud jen strucné vyjadruje k namitce zalobce, ze ve spravnim
4 4 v/ Vv v /7 / . 4 .. M M vv/ 4 4
fizeni postaci predlozeni plné moci v prosté kopii (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 4 As 171/2014-26), z ¢ehoz dovozuje, ze i podpis na podani postali
predlozit v prosté kopii. Zalobcem odkazovana rozhodnuti nejsou pro skutkovou i pravni
odlisnost v projednavané véci priléhava. Je totiz stézejni rozliSovat mezi kopii plné moci a
podanim ve véci samé, jimz se zahajuje tizeni o odvolani v prestupkové véci, které navic
muze prima facie vzbuzovat pochybnosti.

42. Mozno zavérem dodat, ze z Gfedni ¢innosti je soudu znamo, ze Ing. J. je jednim ze
skupiny zmocnénct, ktefi spravni fizeni zatézuji obstrukcemi a ,procesnimi pastmi®. To
v /7 /7 VvV / v . Vev/ v - Vo v 4 4
ostatné uvadi 1 zalovany. Postup zalobce 1 Ing. J. v nynéjsi véci samozrejmé neni standardni
(odvolani bylo odeslané z datové schranky Ing. J., ktery nasledné nepredlozil plnou moc,
v Vv 4 M v 4 v v / 4 4 ’ /4

avsak bylo opatfeno kopii podpisu zalobce). O to vice vSak mély byt spravni organy ve svém

V1. _V°*V/ * Vev/ v v 4 4 v * o

postupu peclivejsi a bedlivéjsi, tak aby nedoslo k poruseni procesnich predpist.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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43. Vzhledem k tomu, ze postup spravniho organu prvého stupné nenapravil zalovany,
v 4 Ve 4 v/ 4 v 4 4 /4 v 4
podstatné tim porusil ustanoveni o rizeni pred spravnim organem. To mélo bez dalsiho za
nasledek zamitnuti odvolani jako nepfipustného. Za této situace krajsky soud dle § 78 odst.
1s. t. s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil podle § 78 odst. 4 s. .
s. k dal$imu fizeni. V ném je zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst.
5s. f.s.).

44. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, jemuz v souladu s ustanovenim § 60 odst.
Ls. f.s. vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni. Krajsky soud zalovaného zavazal k nahradé
nakladt fizeni zalobci podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“), ve vysi 15 500 K¢ za pét tkont pravni sluzby (prevzeti zastoupeni pred
krajskym soudem advokatem; podani zaloby; prevzeti zastoupeni v tizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem odliSnym advokatem; vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného; dalsi
vyjadreni ve véci po zruseni rozsudku) podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu; a dale
ve vysi 1500 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji za pét dkonu pravni sluzby ve
smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji byla navysena
o dan z pridané hodnoty v zakonné vysi, celkem cini 20 570 K¢. S pripoctenim soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu ¢ini pak celkova nahrada nakladu 23 570 K¢.

45. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna
se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukam advokatky zalobce.

46. Lhttu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obclanského soudniho radu, nebot tato lhita je primérena moznostem
zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto

4 M Vv/ ’ 4 M vv/ 4 4 v 7/ 7V M
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné
presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv M ’ 4 v 4 ’ M / A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mutze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 27. zat1 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



