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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobcu: a)].].
b) M. B.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Mrazkem
sidlem Pod Klaudiankou 271/4a, 147 00 Praha 4
proti

zalovanému: Méstsky afad Dobts
sidlem Mirové namésti 119, 263 01 Dobri$

v v . Ve M /4 ’ /4
o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu
takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti, kterym se ¥Hzeni vedené pod
sp. zn. MDOB/27175/2022/VZP konéi, ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému za ¥alobct na nihradé nikladt ¥zeni fastku
8 364,60 K¢, a to k rukdm jejich advokata JUDr. Petra Mrizka, do tficeti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobci se zalobou domahaji ochrany proti necinnosti zalovaného a ulozeni povinnosti
\4 4 4 v . /4 v/ 4 v 4 . 4 o

zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé v tizeni o odstranéni stavby ,rodinny dim,
pripojky na inZenyrské sité, zpevnéné plochy Dobris, Jirdskova® na pozemku parc. ¢. XA, parc.
¢. XB v katastralnim Gzemi X (dale jen ,stavba“; vSechny dale zminované pozemky se

nachdzejl v tomté? kat. izemi) vedené pod sp. zn. MDOB/27175/2022/VZP.

. Zalobci v zalobé uvedli, ze vyse specifikované tizeni bylo usnesenim zalovaného dne 18. 3.
2024 preruseno do doby pravomocného rozhodnuti o zadosti stavebnika o dodate¢ném
povoleni stavby. Zalobci maji za to, ze moznost podavat opakované zadosti o dodatecné
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povoleni byla spojena s pravai upravou obsazenou § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), G¢innou do 31. 12. 2012. Po novelizaci tohoto
ustanovent jiz tato moznost opakovanych zadosti odpadla a lhuta triceti dnt k podani zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby je lhiitou procesni propadnou a opakovana zadost o dodateéné
povolent stavby jiz neni schopna vyvolat Gcinky zamyslené § 129 odst. 2 stavebniho zakona,
tj. podani opakované zadosti jiz nevede automaticky k preruseni fizeni o odstranéni stavby
a projednani zadosti o dodate¢né povoleni tzv. Cerné stavby. Protoze zalovany byl ve véci
dle Zalobcl necinny (. nerozhodl ve véci odstranéni stavby), podali Zalobei Krajskému
G¥adu Stfedoleského kraje (dale jen ,KUSK®) dne 19. 3. 2024 Zidost o opatfeni proti
nedinnosti. Ten viak ¥idosti nevyhovél, ptidem? aproboval postup %alovaného. Zalobci
proto navrhli, aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat ve véci rozhodnuti, a to ve lhaté
30 dnt od pravai moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze si je védom toho, ze podani opakované zadosti

o dodate¢né povoleni stavby bylo ucinéno po lhaté dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona,

nicméné tuto zadost akceptoval, jelikoz ji (strucné reCeno) poklada za krok spravnym
v vV 7 AT 7 / v ’

smérem k vyrteseni celé zalezitosti. Zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

Zalobci v replice neuvedli nové rozhodné skuteénosti nad ramec podané zaloby.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani soudu (§ 81 odst. 1 s. .
s.). Ve véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalobci s timto postupem vyslovné souhlasili a
zalovany na vyzvu soudu nesdélil, ze by z rozhodnutim bez jednani nesouhlasil. Soud dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud predesila, ze v rizeni o zalobé proti ne¢innosti spravaiho organu je opravnén zkoumat
pouze to, zda v prislusné véci doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti (§ 71 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo byt v fizeni
4 4 v Vv la BA \4 4 v . 4 / . 4 4
vydano. Zaroven soud predesila, ze pro posouzeni véci neni podstatné, zda je vydani
rozhodnuti z vécného hlediska zadouci, ¢i zda by bylo vhodnéjsi vyckat, jelikoz takovéto
Gvahy spravnimu organu nepfislusi. Spravni organ je povinen rozhodovat v zakonem
/ o_/ v/ / % / 4 / VvV 4 v \4
stanovenych lhatach a pripadny odlisny postup musi byt rovnéz pravné podlozen.

Ze spravniho spisu vyplyva (a mezi Gcastniky neni ani sporné), ze oznamenim o zahajeni
Fizeni & j. MDOB 131068/2022/Crv ze dne 28. 12. 2022 zahéjil #alovany jako obecny
stavebni Gfad fizeni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, jehoz pfedmétem je
nafizeni odstranéni stavby realizované v rozporu se spolenym souhlasem vydanym
zalovanym pod ¢.j. MDOB 53208/2021/Mly. Stavebnik pozadal o dodate¢né povoleni
stavby dne 9. 1. 2023. Zalovany proto Hzeni o odstranéni stavby prerudil usnesenim ze dne
13. 2. 2023. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo vedeno pod sp. zn.
MDOB/1141/2023 a pravomocné zastaveno usnesenim ¢. j. MDOB/86661/2023/Mly ze
dne 12. 10. 2023. Stavebnik proti zastaveni fizeni brojil odvolanim, které bylo rozhodnutim
Krajského tradu Stfedoleského kraje ze dne 25. 1. 2024, ¢.j.001065/2024/KUSK,
zamitnuto. Rozhodnuti o zastaveni fizeni tak nabylo pravni moci dne 6. 2. 2024. Stavebnik
podal dne 14. 2. 2024 druhou %4dost o dodatetné povoleni stavby. Zalovany nasledné
usnesenim ¢.j. MDOB 20031/2024/Mly ze dne 18. 3. 2024 tizeni o odstranéni stavby prerusil
podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, proti cemuz zalobci podali dne 2. 4. 2024 odvolani,
které bylo rozhodnutim Krajského Gradu Stfedocleského kraje ze dne 12. 8. 2024,
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¢.j. 078169/2024/KUSK, zamitnuto (toto rozhodnuti nebylo soucasti puavodné

v v /4 4 4 M M 4 v Ve . 4 4 / Vv 4
predlozeného spravniho spisu, nicméné soud nenafizoval jednani za ulelem provedeni
dukazu timto rozhodnutim, jelikoZ pro posouzeni véci neni podstatné, zda o podaném
odvolani nebylo rozhodnuto viibec, ¢i zda bylo zamitnuto).

Ze spravniho spisu rovnéZ vyplyva, ze KUSK obdrzel dne 19. 3. 2024 podnét Zalobcti na
opatfeni proti nelinnosti, o némz rozhodl usnesenim ze dne 15. 4. 2024,
¢. j. 050567/2024/KUSK, kterym podnétu zalobct nevyhovél. V projednavaném pripadeé
tedy zalobci bezvysledné vycerpali prostredky, které procesni predpis stanovi k jejich
ochrané proti nedinnosti spravaitho organu ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. . 1 Azs 270/2016-32).

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle § 80 odst. 1 spravaiho fadu, nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné
lhtté, nadfizeny spravni organ ucini z moci uredni opatfeni proti necinnosti, jakmile se o
tom dozvi.

Podle § 71 odst. 1 spravaniho radu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného
odkladu. Odst. 3 tohoto ustanoveni stanovi, ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,
M 4 4 4 i 4 M Ve o /- /7 V7 4 M v
je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti od zahajeni fizeni, k nimz
se pripocitava doba podle pism. a) az 30 dnd, jestlize je zapotfebi naridit Gstni jednani nebo
mistni Setfeni, je-li treba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorudovat
verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast
slozity pripad, a doba podle pism. b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke
4 4 4 v 4 4 M b

zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny. Podle § 71 odst. 4
spravniho radu se nedodrzeni lhat nemutze dovolavat ten Gcastnik, ktery je zptsobil.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni afad nafidi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo
jiného Gkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahjeni tizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhité 30 dnd od zahajeni tizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodateéné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahijeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhité o jeji dodate¢né povoleni, stavebni afad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede tizeni o podané zadosti.

Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, ze na projednavanou véc se uplatni iprava obsazena
v § 71 odst. 1, popf. odst. 3 pism. a) a b) spravniho tadu, nastane-li néktera (¢i vice) ze
skuteénosti tam uvedenych. Pti prodlouzeni lhity pro rozhodnuti hraje roli kromé
skutenosti uvedenych v § 71 odst. 3 pism. a) nebo b) spravniho fadu i neposkytnuti
dostateCné soudinnosti ucastnikem fizeni podle § 71 odst. 4 spravniho fadu.
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V projednavané véci je mezi stranami nesporné, ze fizeni bylo ve smyslu § 44 odst. 1
spravniho radu zahajeno 28. 12. 2022. Od tohoto dne tedy zapocala bézet lhuta pro vydani
rozhodnuti podle § 71 odst. 1 a 3 spravniho radu. Usnesenim ze dne 13. 2. 2023 zalovany dle
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona prerusil fizeni, nebot vyckaval na vysledek fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Mezi stranami je dale nesporné, ze o dodatecném povoleni
stavby bylo pravomocné rozhodnuto dne 6. 2. 2024, a to zastavenim fizeni.

Soud dospél k zavéru, ze v souvislosti s pravomocnym zastavenim fizeni doslo k odpadnuti
v /v v/ 4 v v M \4 v / o v
prekazky, pro kterou bylo fizeni prferuseno. Soud nerozporuje, ze zalovany puvodné
prerusil fizeni ze zakonného divodu v souladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Spornou
otazkou mezi GcCastniky je, zda mél zalovany fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
prerusit i podruhé, ato na zakladé opakované zadosti stavebnika o dodatecné povoleni
stavby. Soud je toho nazoru, ze nikoliv. Povahou lhity stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho
zakona se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 3 As 260/2020-
42.V ném dospél k zavéru, ze lhiita k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby stanovena
v § 129 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 je lhatou procesni
propadnou. V rozsudku ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 10 As 407/2019-41, pak Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze povinnost prerusit rizeni dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona se vztahuje
jen na zadosti podané ve lhate 30 dnt od zahajeni fizeni o odstranéni stavby, coz opakovana
v/ M 4 / v - Vv 4 4 \4 /- /7 V7 4 v 4
zadost v projednavané véci, jez byla podana vice nez 1 rok od zahajeni fizeni o odstranéni
stavby, neni. Zavér zalovaného vyjadreny v usneseni o preruseni fizeni ze dne 18. 3. 2024,
\4 . o1° / N/ M */V M v Ve v/ 4 v 4 M
ze je kvuli opakované zadosti (jiz akceptoval) povinen prerusit fizeni o odstranéni stavby, je
tedy nespravny. Soud k tomu dodava, ze skuteCnost, ze opakovana zadost o dodatecné
povoleni stavby jiz nevede k ,automatickému® preruseni fizeni o odstranéni stavby,
pochopitelné neznamena, ze toto fizeni nelze prerusit podle jinych zakonnych ustanovent,
M . 4 N4 o ~ / v 4 v v /7 v/ /oo / o
je-li k tomu odpovidajici divod. Zalovany vsak v usnesenti o prerusent tizenti jiny davod pro
preruseni rizeni nez § 129 odst. 2 stavebniho zakona neuvedl.

Lze tedy wuzaviit, ze zalovany je v fizeni o odstranéni stavby vedené pod
sp. zn. MDOB/27175/2022/V'ZP dosud ne¢inny, nebot toto ¥Hzeni nebylo zavrieno Zadnym
rozhodnutim, aniz by pro to byl zakonny davod. Z vyse uvedenych duvoda soud posoudil
zalobu jako dGvodnou, a v souladu s § 81 odst. 2 s. f. s. vyrokem L. rozsudku ulozil
zalovanému v predmétném fizeni vydat ve véci meritorni rozhodnuti, a to v zalobci
pozadované lhute.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v ’ 4 4 o
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v 4 o v Ve * /V /7 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobci byli ve véci Gsp&$ni, a maji tedy pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Odména jejich
advokata a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady fizeni
zahrnuji za kazdého Gdlastnika zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 2 000 K¢ a niklady na
zastoupeni advokatem, které sestavaji z odmény za dva Gcelné tkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfipravu zastoupenti a sepis zaloby) ve vysi
2 480 K¢ za tkon podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu (nahrada snizena o 20 %
dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrady jedné poloviny hotovych vydaji v pausalni
vysi 300 K¢ za kazdy tkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je advokatni
kancelat, jejimz spole¢nikem je JUDr. Petr Mrazek, platcem dané z pridané hodnoty, je tfeba
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k nakladim fizeni pripocitat téz castku ve vysi 1 104,60 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve
vysi 21 % vypoctenou z odmeény za zastupovani a z nahrad, tedy z ¢astky 4 990 K¢. Nahradu
nakladu rizeni v celkové vysi 8 364,60 K¢ je zalovany povinen uhradit kazdému ze zalobca
k rukam jejich zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. t. s. per analogiam), a to ve lhuté 30 dna od
pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.). Soud neptiznal zalobcum nahradu naklada za
repliku podanou k vyjadreni zalovaného, jelikoz tato replika (pokud jde o rozhodnou
otazku - duvodnost prerusent fizeni) neprinesla nic nového nad ramec podané zaloby.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Praha 28. srpna 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.
predsedkyné senatu
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