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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: ~ M.P.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym
sidlem Vaclavské namésti 76, 561 51 Letohrad
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2022, ¢. . 108542/2022/KUSK,
takto:
Zaloba se zamitA.

L
II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Dosavadni prabéh fizeni a vymezeni véci

Dne 25. 11. 2019 zalobkyné (podruhé) pozadala o dodatecné povoleni stavby oplocent,
vjezdové brany a vchodové branky na pozemku parc. ¢. XA, k. 4. X, oproti prvni zadosti
zadala o povoleni stavby docasné na dobu 10 let. Dne 18. 12. 2019 Méstsky Grad Nymburk
(dale jen ,stavebni Gi¥ad“) zadost zamitl. Zalovany tento zavér potvrdil rozhodnutim ze dne
27. 3. 2020, které vsak zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 28. 6. 2021, C. j. 43 A 41/2020-55.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V navaznosti na to zrusil zalovany i rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 18. 12. 2019 a vratil
mu véc k dal$imu fizeni.

Stavebni Grad poté rozhodnutim ze dne 11. 10. 2021, ¢.j. MUNYM-110/76518/2021/Kus
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), znovu zamitl zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni
stavby. Stavba je popsana:

»- na severni strané pozemku je v blizkosti rodinného domu ¢& p. XB v ulici X v X od
hranice s pozemkem parc. & XC v délce 28 m vybudovina podezdivka ze ztraceného
bednéni do vysky 65 m, kterd slouzi zaroven jako opérnd zed, na ni jsou kovové hranaté
sloupky a kovovy plot o vysce 180 cm, smérem k ulici Krajni se podezdivka snizuje na
vysku 25 cm, neslouzi jako opérna zed, a jsou na ni stejné kovové hranaté sloupky a stejny
kovovy plot

- p¥i vychodni a jizni strané pozembku je vybudovino oploceni — kovové hranaté sloupky o
vysce 210 cm, mezi nimi betonové podhrabové desky a kovové plotové dilce do vysky 180
- 160 cm (smérem ke komunikaci se plot asi o 10 cm sniZuje)

- je navrZeno stavbu povolit jako stavbu docasnou” (dale jen ,stavba“, ¢i ,stavebni
zamer®).
Zalobkyné podala proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani. Zalovany v zahlavi

oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobkyné a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné se zalobou podle casti treti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
4 4 4 v M v / 4 /

napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze je nepfezkoumatelné a nezakonné.

Obsah zaloby

Zalobkyné namitla, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, a to ze dvou duvodu.
(I) Stavebni urad odGvodnil zamitavé rozhodnuti nesouladem stavebniho zaméru se
zavaznym stanoviskem organu zemniho planovani ze dne 14. 9. 2021. Zavazné stanovisko
vSak v této véci vibec nemélo byt vydano, coz ostatné potvrdil 1 zalovany. Odpovédnost za
4 4 v / v 4 4 4 4 A

posouzeni souladu zaméru s tzemné planovaci dokumentaci ma stavebni ufad podle § 96b
odst. 1 pism. f) a § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®).
Zalovany jej povazoval za vyjadreni, které bylo podkladem pro vydani rozhodnuti. Organ
/ 4 I4 4 4 Vv . v v . . */ 1V 4
Gzemniho planovani se vSak nevyjadroval k docasnosti stavby, a proto jeho vyjadreni nelze
povazovat za relevantni. Odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti je z tohoto divodu
nedostatecné. (II) Zalovany se nevyjadiil k tomu, Ze pti povolovani staveb ma stavebni fad
posuzovat ochranu majetku podle § 90 odst. 2 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho
zakona. Ke kvalitnimu bydleni patti 1bezpecnost majetku obyvatel, proto k tomuto
hledisku mél stavebni Gfad prihlizet.

Dale zalobkyné namitla, Ze spravni organy posuzovaly otazku souladu stavebniho zaméru
sizemné planovaci dokumentaci prepjaté formalisticky. Spravni organy dospély
k nespravnému zavéru, ze neni rozdil mezi stavbou trvalou a doasnou. Spravni organy mély
pti posuzovani souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci zohlednit, ze se ma jednat
o stavbu dodasnou, ktera diky své docasnosti nebude branit realizaci stavby silniéni dopravni
infrastruktury. V Gzemnim planu pfitom neni ptesné stanoveno, jak sirokd ma byt stavba
dopravni infrastruktury ani kde se ma presné nachazet, je pro ni vymezen pouze koridor,
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ktery nemusi byt beze zbytku vyuzit. Nelze proto uzavfit, ze by se stavebni zamér nachazel
v misté, kde se bude v budoucnu nachézet dopravni stavba. Zadné dopravni stavby silni¢ni
nejsou dosud pripravovany (nebyla zahajena ptiprava projektové dokumentace a ani nikdo
nevi, zda vibec k nééemu takovému nékdy dojde). Podle informaci zalobkyné se zacina
ptipravovat zména puvodniho zaméru, takze zadny kruhovy objezd by vedle jejiho
pozemku ani nemél vzniknout. Zaroven spravni organy mohly stavebni zamér povolit jako
stavbu docasnou i na dobu kratsi, nez zalobkyné pozadovala. Mohly si vyzadat informace o
stavu priprav a podle ziskanych informaci kvalifikované odhadnout, jak nejrychleji by
k realizaci dopravni infrastruktury mohlo dojit. Pokud by stavebni afad zjistil, ze dosud
nezacaly ani projektové pfipravy (tedy ani spravni tizent, jehoz podkladem by ztejmé méla
byt 1 EIA), ze nejsou vyreSeny majetkopravni vztahy a Ze ani rozpoctové vyhledy nepocitaji
s financovanim, mohl by povolit zamér zalobkyné na docasnou dobu napt. 5 let, poté
ptipadné prodlouzit, ¢i naopak neprodlouzit. Realizace stavebniho zaméru jako stavby
docasné tedy nebude branit realizaci hlavnich zamérd v izemnim planu, nebot dtive, nez
dojde k realizaci stavby silni¢ni dopravni infrastruktury (jejiz ptiprava dosud nebyla
zahajena), uplyne doba, na kterou ma byt stavebni zamér povolen a stavba bude odstranéna.
Zamér docCasné stavby tedy neni v rozporu s izemné planovaci dokumentaci ani s politikou
Uzemniho rozvoje ani scili a tkoly Uzemniho planovani podle § 18 a § 19 stavebniho
zakona.

Nelze ani pominout, ze by pro realizaci zapadniho obchvatu mésta musely byt odkoupeny
¢1 vyvlastnény pozemky parc. ¢. XA a XD, jehoz soucasti je i dum ¢. p. XB, k. 0. X. Tento
dum by také musel byt zdemolovan, nebo alespon jeho znacna cast, ktera do plochy zasahuje.
Proto ani eventualni neodstranéni stavby po uplynuti doby, na kterou by méla byt povolena,
by pfi realizaci staveb silnicni dopravni infrastruktury neznamenalo zadnou komplikaci.
Spolu s demolici domu ¢. p. XB by se odstranilo i oploceni. Vybudované oploceni by ani
nezvysilo vykupni cenu (¢i nahradu za vyvlastnéni) z divodu nutnosti odstranit oploceni
béhem velmi kratké doby (ptipadné z divodu, ze doba, na niz byla stavba povolena, jiz
uplynula).

Povoleni stavebniho zaméru tedy neni v rozporu se stavajici izemné planovaci dokumentaci.
Je Castecné umistén v plose SM (plochy smisSené obytné - méstské), kde lze z povahy véci
umistovat oploceni jako stavbu dopliikovou k rodinnym a bytovym domtum. Zbywvajici Cast
4 4 v (4 v /7 . V. 7/ /v
stavebniho zaméru se nachazi v plose DS (dopravni infrastruktura - silni¢ni), v niz podle
zalobkyné rovnéz neni vylouceno umistit oploceni. Oploceni totiz byva nezbytnou soudasti
v / o /. 4 . v/ /4 Ve / Vv
nékterych typt staveb uvedenych v hlavnim 1 pripustném vyuziti plochy DS (napf.
velkoplosnych parkovist, skladi adilen pro servisni cinnost spojenou s dopravni
4 4 4 v/ 4 v 7 4 / 4 4
vybavenosti, stravovacich a ubytovacich zarizeni pro obcerstveni a kratkodobé ubytovani
spojené s provozem hromadné dopravy osob). Stavebni zamér téz vyhovuje podminkach
prostorového usporadani plochy DS.

Obsah vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl zalobu zamitnout. Nad ramec argumentace obsazené
eV /4 4 v / 4 4 . 4 Vo 4 v v
jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Gzemni plan byl projednan s verejnosti (vietné
4 v . vV Vv /7 . v ’ 4 4 4 4 v/ 7/ 4 ’ o
zalobkyneé) a jeho feseni je pro vsechny spravni organy zavazné. Soucasti izemnich plant
obecné nejsou regulativy, které by zavazné stanovovaly dobu zahijeni staveb a veskeré
Gvahy zalobkyné v tomto smyslu jsou proto spekulativni. Zalovany trva na tom, Ze termin
realizace dopravni infrastruktury neni znam a predlozeny zamér 1 jako stavba docasna by
mohl byt prekazkou realizace planované prelozky komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptrihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot s takovym postupem tcastnici vyjadrili ve smyslu
§ 51 odst. 1s. f.s. souhlas (zalobkyné vyslovné, zalovany mlcky). Dokazovani soud
neprovadél pro nadbyteénost. Ulastnici nenavrhli provedeni 7adnjch dikazt nad rdmec
listin ve spravnim spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

Posouzeni zaloby soudem

Na tvod soud konstatuje, ze zalobkyné sice apelovala na soud, aby pouzil zdravy rozum a
nikoli pouze bezhlavou citaci predpisi, ovSem soud je vazan zakonem a je povinen jej
aplikovat v souladu s principy a zasadami, které jsou pro danou véc ptilehave, a nemuize
z mezi vytylenych zakonem libovolné vykroéit. Z obsahu spisu je zfejmé, ze se zalobkyné
ocitla v obtizné situaci, jelikoz ji je prakticky branéno uzivat pozemek dle obvyklého
zpusobu, ktery by bylo mozné ocekavat (nemuze oplotit zahradu). OvSem je treba
respektovat Ucel pravnich (a procesnich) nastroju, které nastavuji pravidla pro vykon
prav/povinnosti, a to jak organum verejné moci, tak soukromym subjektim. Zalobkyné sice
v 4 4 / o M / /7 vV Vv 4 v 4 4 4 Ve 4
predklada svym zptusobem racionalni reseni (docasné povoleni stavby oploceni), ale ¢ini tak
v v v \4 / eV v i 4 /. v 4 4 4
opozdéné, tedy az poté, co jiz bylo prostfednictvim Uzemné planovacich dokumentaci
v/ / Ve / / / 4 / v . v /v 4
vymezeno pripustné vyuziti daného Gzemi, se kterym ovsem (jak bude vysvétleno nize) neni
zamér zalobkyné v souladu. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jiz neni mozné
v i v 7/ Ve / / 4 o eV i M
ménit/vymezovat funkéni vyuziti konkrétnich pozemkd, ale jiz se posuzuje toliko soulad
stavby se stanovenym funkcnim vyuzitim.

Soud nemuze svévolné zasahovat do Uzemné planovaci dokumentace a pripustit
umisténi/povoleni stavby, sniz obec ve své Uzemné planovaci dokumentaci zjevné
nepocitala; ba dokonce ji pripadné zakazala. Stavebnik, jak vyplyva ze spravniho spisu, byl
jiz v dobé ptripravy arealizace stavby domu a provozovny (v roce 2002) seznamen se
skutednosti, ze existuje zamér vybudovat pfipojeni mistni komunikace k silnici II. tfidy
ktrizovatkou s kruhovym objezdem, a proto byla stavba domu situovana do nejzazsiho
severozapadniho cipu predmétného pozemku; stavebnik proto mél o to vice strezit sva prava
a mél se zapojit do procesu izemniho planovani, ktery je vhodnym néstrojem pro stanoveni
podminek funkéniho vyuziti pozemkd. Stavebnik, resp. nasledné zalobkyné se mohla
Vv . ’ 7 . /7 M4 v
prostfednictvim namitek domahat toho, aby byla plocha DS na jejim pozemku doplnéna o
. 4 4 /7 VvV _V v/ / Ve / v 4 7 N/ \4
regulativ pripustného (nebo podminéné pripustného) vyuziti - docasného oploceni, ¢imz by
Ve v ’ v . 4 4 4 vV
se vytvoril predpoklad pro zamér vybudovat u rodinného domu oploceni a zaroven by se
;. , . , , . ~ v v ’
nebranilo budoucim realizacim dopravni infrastruktury. Zalobkyné se ovsem timto
o / 4 4 4 4 .. bd v 4 . M / vV 4
zpusobem do tzemniho planovani nezapojila, a byt nelze predjimat, jestli by byla Gspésna,
tak se tim ale prakticky zbavila jediné moznosti, jak si zajistit, aby bylo na jejim pozemku
4 4 4 M b v v 4 4 . / o o * . M
mozné umistit (byt docasné) oploceni a chranit tak obvyklym zptsobem svij majetek (viz
informace ve spravnim spisu o hlaSenych pokusech o vloupani a vandalismu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 55 A 84/2022

V tizeni o dodatetném povoleni stavby je treba mit na paméti, ze ,neni mozZno pripustit
takovy vyklad zdkona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji
zmény, nez jakd jsou kladena na vidné stavebni povoleni. Ma-li norma urcité poZadavky na
rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel postupoval podle ziakona, tim spise je musi mit na rozhodnuti
svou povahou mimorddné, kdy Zadatel od pocitku zdkon nerespektoval (srov. rozsudek NSS ze
dne 8. 2. 2007, &. j. 1 As 46/2006-75). Zalobkyné pfitom o vydani stavebniho povoleni ani
neusilovala; ze spravniho spisu je zfejmé, Ze stavbu nejprve (CasteCné) realizovala a az
nasledné v ramci fizeni o odstranéni stavby (opakované) pozadala o dodatecné povoleni
stavby.

Byt mohly vést zalobkyni k realizaci stavby racionalni a pochopitelné duvody (snaha chranit
svuj majetek), které soud nijak nezpochybriuje, tak tyto divody samy o sobé nemohou vest
k tomu, ze by se na zalobkyni nevztahovaly zdkonné podminky pro povoleni stavby.
Opacny pristup by vedl k nepredvidatelnosti spravnich rozhodnuti, nebot by rozmélnil
/ Ve / M v/ v 4 v v i M M v
Ucinky stanovenych pravidel av pfipadé obci by se znaéné oslabila i jejich moznost
realizovat své strategické zaméry (opét bude vysvétleno nize v textu).

Soud tedy nemuize danou véc posuzovat pouze pohledem zalobkyné a ji predestfenych
racionalnich diivodu a odhlédnout od obecné stanovenych podminek. V tom je situace soudu
znacné odlisna od pfiméru s feditelem hotelu, ktery zalobkyné predestrela v zalobé. Soud
nerozhoduje toliko podle svého uvazenti, nestanovuje si vlastni pravidla, od jejichz dodrzeni
by nasledné mohl upustit, ale dohlizi na zakonnost postupt organt verejné moci a sam je
vazan zakonem. Soud musi dbat na to, aby byla zachovana predvidatelnost rozhodovaci
praxe, a aby nedochazelo k neduvodnym rozdilim mezi rlznymi Ucastniky fizeni
v obdobnych situacich.

V zavéru této obecné Casti soud jesté s ohledem na to, ze je pro posouzeni véci nezbytné
interpretovat konkrétni upravu Gzemné planovacich dokumentaci, zdtraznuje, ze musi ctit
délbu moci; pfi Gzemnim planovani to jsou primarné obce, které se musi pokusit vyvazit
zajmy vlastnikd dotéenych pozemku s ohledem na vefejny zajem, kterym je v nejsirsim slova
smyslu zajem na harmonickém vyuziti Gzemi. Tato harmonie muze mit nescislné podob a
ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréiteho Gzemi vysledkem niceho
.. /4 v Ve _/ .. /4 v 4 7/ 4 4 IV . o
jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani tzemniho planu, v niz je vule
politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhoduyjici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urlitych mantineld
danych zakonnymi pravidly tzemniho planovani, av§ak uvnitt téchto mantineld zistava
Ve /. 4 ’ 4 v/ v / . J v
siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusne politické jednotky. Je tak treba
prihlédnout 1 k tomu, Ze regulace Gzemi je otazkou presahujici ramec zivota jedné i vice
generaci, a proto musi byt povznesena nad momentalni ¢i dokonce okamzité potteby.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné

Soud se nejprve zabyval otizkou prfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
dtivodnost takové namitky by branila jeho meritornimu prezkumu.

Rozsudkem ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 43 A 41/2020-55, zdej$i soud zrusil predchozi rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 3. 2020 pro neprezkoumatelnost. Zalovany se mél v dalSim fizeni
vyjadtit k tomu, zda jsou pro véc relevantni zavazna stanoviska organu tzemniho planovani
Ve v 4 v 4 v/ 4 4 v/ . 4 v 4 M / M /4
u¢inéna v predchozim ftizeni o prvni zadosti zalobkyné (ktera se sice tykala stejného
stavebniho zaméru oplocenti, ale jako stavby trvalé, nikoliv docasné). V té souvislosti se mél
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zalovany rovnéz vyjadrit k argumentaci zalobkyné, Ze stavebni zamér jako stavba docasna
vyhovuje 4zemné planovaci dokumentaci.

Pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami,
navrhy a vyjadfenimi Gcastnika fizenti, plyne z § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni zdkona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“). Mali byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi byt z odtivodnéni zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ
za rozhodny ajak uvazil o skuteCnostech podstatnych pro véc, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(dile jen ,NSS9) ze dne 1.6.2005, & .2 Azs391/2004-62, a ze dne 21.5.2015,
. j. 7 Afs 69/2015-45]. Soulasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtivodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Spravni organy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni
postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn. IIL. US 989/08, ¢&. 26/2009 Sb. US,
a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43). O neprezkoumatelnost nejde ani
tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné
irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31).

Soucasné je treba zdtraznit, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je tfeba v ramci
soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy ze rozhodnuti se mohou vzajemné
argumentacné doplnovat vobou smérech (srov.rozsudky NSS ze dne 22.7.2008,
¢.j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Mezery v odtvodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptusobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné. Odvolaci spravni organ
zaroven muze nahradit cast odGvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti vlastni Gvahou a
korigovat diléi argumentadni nepresnost v pripade, kdy prvoinstanéni rozhodnuti potvrzuje
(srov. rozsudek NSS ze dne 17.9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, nebo rozsudek NSS ze dne
7.9.2016, C. . 2 Afs 143/2016-29).

Stavebni ufad v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti zrekapituloval pribéh ftizeni o
prvni zadosti zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby a dosavadni pribéh tizeni o druhé
zadosti. Stavebni Grad uvedl, Ze rodinny dim ¢ p. XB byl umistén rozhodnutim ze dne
20. 5. 2002, & j. Vyst. 254/2002-Sa. V privodni a technické zpravé bylo ptitom uvedeno, Ze
stavebnik bere na védomi zamér vybudovat pfipojeni mistni komunikace k silnici II. tfidy
ktizovatkou s kruhovym objezdem, proto je novostavba domu situovana do nejzazsiho
severozapadniho cipu pozemku. Tehdejsi stavebnik tedy védél, ze velka ¢ast pozemku parc.
¢. XA je urcena pro okruzni kfizovatku a prizptsobil tomuto vyuziti rodinného domu. Jiz
od doby umisténi rodinného domu tedy nebyl cely pozemek parc. ¢. XA urlen pro
doplikové funkce rodinného domu, ale jeho velka ¢ast byla urdena pro okruzni ktizovatku.
Pozemek parc. ¢. XA tak nesplnuje definici pro zastavény stavebni pozemek podle § 2 odst.
1 pism. ¢) stavebniho zdkona. Na stavebni zamér se nevztahuje § 96b odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona. Proto je podkladem zavazné stanovisko Méstského (radu Nymburk,
odboru vystavby jako orginu dzemniho planovani ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. MUNYM-

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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110/68258/2021/Mor, podle kterého je stavebni zamér ,,oploceni pozemku, viezdové brany a
vchodové branky, stavba dolasnd X« (zvyraznéni doplnil soud) neptipustny. Stavebni urad
zrekapituloval obsah zavazného stanoviska. Organ Gzemniho planovani uvedl, Ze stavebni
zAmér je v rozporu se Zasadami tzemntho rozvoje Stfedoleského kraje (dale jen ,ZUR®),
které v misté upravuji plochu dopravniho koridoru pro prelozku silnice II/331, vyznacenou
jako VPS D161. Zamér je rovnéz v rozporu s uzemnim planem Nymburku. Pozemek parc.
¢. XA se nachazi v plose Z59, vymezené jako plocha dopravni infrastruktury urcena pro
prelozku silnice I1/331. Zamér tedy neni v souladu s cili a ukoly tzemniho planovani podle
§ 18 a § 19 stavebniho zakona, nebot by umisténim stavebniho zaméru byla znemoznéna
realizace vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury.

Stavebni Grad k tomu dale uvedl, Ze Gzemni plan Nymburku stanovi podminky pro plochu
dopravni infrastruktury takto: Hlawvni vyuZiti jsou trasy systému nadmistni silnicni dopravy,
zakladni systém méstskych komunikact, velkoplosnd parkovisté, hromadné garaze. Pripustnym
vyuzitim jsou nddrazi, stanice a zastavky hromadné dopravy, Cerpaci stanice pobonnych hmot,
sklady a dilny pro servisni Cinnost spojenou s dopravni vybavenosti, stravovaci a ubytovact
zarizeni pro oblerstveni a kratkodobé ubytovini spojené s provozem hromadné dopravy osob.
Podminéné pripustné vyuziti neni wvtéto plose stanoveno. Proto nelze stavbu oploceni
dodate¢né povolit. Uzemni plan p¥itom nerozli§uje mezi stavbami trvalymi a dodasnymi,
podminky plati pro vsechny stavby. Ani stavebni zakon nestanovi jina pravidla pro trvalé
a docasné stavby, co se tyce pozadavku na soulad povolované stavby s dzemné planovaci
dokumentaci (zvyraznéni doplnil soud). Zalobkyné tedy nesplnila podminky pro dodate¢né
povoleni stavby podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona. Duvodem pro povoleni
stavby neni ani ochrana vlastnictvi a majetku. Lze jej chranit i jinym zpisobem (napf. oplotit
pouze cast pozemku kolem rodinného domu). Stavebni ufad pfi povolovani staveb
neposuzuje ochranu majetku, nebot mu to podle stavebniho zakona nepfislusi.

Odvolaci namitky a argumentace zalobkyné jsou shodné s namitkami uplatnénym v zalobé.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni
a podrobné popsal obsah odvolani. Zalovany dal za pravdu zalobkyni, ze soulad zaméru
/ v 4 4 4 ’1° / / 4 4 4 4 v . ’
s izemné planovaci dokumentaci a cili a tkoly tzemniho planovani mél posoudit stavebni
/ V. M . 4 /. 4 4 4 4 4 4 . 4 4 4 4 4 4
trad, nikoliv organ Gzemniho planovani. Zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani
nemélo byt vydano podle § 96b odst. 1 pism. {) stavebniho zakona, nebot zamér je stavbou
na zastavéném stavebnim pozemku rodinného domu a je stavbou souvisejici. Tato vada vsak
nema vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti. Stavebni Gfad si nicméné muze
vyzadat souinnost organu tzemniho planovani. Vydané zavazné stanovisko tak lze
povazovat za vyjadreni, které je podkladem pro vydani rozhodnuti. Dale Zalovany uvedl, ze
stavebni zamér je v rozporu se ZUR, dle kterych je v dotCeném izemi vymezena plocha pro
dopravni infrastrukturu nadmistniho vyznamu (zapadni obchvat mésta). Je v rozporu is
(zemnim planem Nymburk, dle kterého je ¢ast pozemku zalobkyné vymezena pro funkci
DS (dopravni infrastruktura silni¢ni). Stavebni zamér proto nelze umistit. Neni rozdil, zda
se jedna o stavbu trvalou nebo dolasnou, nebot termin realizace komunikace neni znam a
v \4 / 4 v .. Vv /4 4 v Y . /7 4
predlozeny zamér i jako stavba docasnd by se mohl stat prekazkou realizace planované
Vv v ' o M
prelozky komunikace (dtraz doplnil soud).

Z vySe vyznalenych lasti obou rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy vzaly v potaz
docasnost stavebniho zaméru. Nelze proto pfisvédcit zalobkyni, ze by spravni organy
pochybily a posuzovaly by stavbu opét jako stavbu trvalou, jako tomu bylo v predchozim
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2020, které zdejsi soud mj. i z tohoto divodu zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Organ Gzemniho planovani se v zavazném stanovisku vyjadroval ke stavebnimu zaméru jako
stavbé docasné. Zavazné stanovisko je nicméné vtomto pripadé skutetné pouze
podkladovym vyjadrenim, které nenese znaky zavazného stanoviska ve smyslu § 149
spravniho radu. Nebylo totiz namisté vydavat zavazné stanovisko podle § 96b odst. 1 pism.
f) stavebniho zakona, jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti (k tomu viz dale).
Stavebni ufad a zalovany se nicméné docasnosti stavby zabyvali a dospéli ke shodnému
zavéru, ze uzemné planovaci dokumentace ani stavebni zakon nestanovi odlisné podminky
pro stavby docasné. V prvostupniovém rozhodnuti stavebni fad citoval zavazné stanovisko
(vyjad¥eni) organu tizemniho plinovani, které odkazuje na relevantni st ZUR, se kterymi
je stavebni zamér v rozporu. Stavebni afad se pritom neomezil pouze na tuto citaci, ale
doplnil argumentaci i tim, ze odkazal na relevantni ¢ast tzemniho planu Nymburk tykajici
se plochy DS (dopravni infrastruktury silniéni), ve které jsou umistény pozemky zalobkyné.
Zaroven stavebni Gfad upozornil na to, ze jiz v projektové dokumentaci k ptvodnimu
rozhodnuti o umisténi rodinného domu zalobkyné (resp. tehdejsiho vlastnika) byla stavba
dopravni infrastruktury predvidana. Z obou rozhodnuti tedy je seznatelné na zaklade,
jakych avah spravni organy dospély k zavéru, ze ani dolasnou stavbu nelze povolit.
Z napadeného i prvostupniového rozhodnuti je ztejmé, ze je stavebni zamér nepfipustny jako
takovy (pro typ stavby), nikoli doba trvani stavby. V souladu se shora citovanou
judikaturou, podle které tvori rozhodnuti obou stupnt jeden celek, pak tato oduvodnéni
obstoji.

Zalobkyné dale namitla, e se zalovany nevyjadfil k tomu, Ze je nutné p¥i povolovani staveb
posoudit 1 ochranu majetku. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stejnou namitku zalobkyné
jiz uplatnila (pfi Gstnim jednani dne 28. 3. 2019 v fizeni o prvai zadosti, dale v prvnim
odvolani ze dne 13. 1. 2020 proti rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 18. 12. 2019 o druhé
zadosti zalobkyné). Stavebni ufad ji ptitom jiz (dostate¢né) vyporadal v prvostupnovéem
rozhodnuti (viz citace vy$e). Zalobkyné se zivéry stavebniho Gfadu v odvolani nijak
nepolemizovala a pouze zopakovala jiz uplatnénou argumentaci. Proto tedy, prestoze se
zalovany k této namitce vyslovné nevyjadril, odtivodnéni obou rozhodnuti jako jeden celek
obstoji. Zalobkyni se totiz dostalo na jeji ndmitku adekvatni odpovédi.

Stavebni zamér je i jako stavba docasnd v rozporu s sizemné planovaci dokumentaci

Mezi Glastniky neni sporu o tom, Ze je dle ZUR na pozemku Zalobkyné parc. & XA umistén
dopravni koridor pro pfelozku komunikace a dle 4zemniho planu Nymburku se pozemek
zalobkyné z velké casti nachazi v plose DS (dopravni infrastruktura silni¢ni), mala ¢ast
pozemku se nachazi v ¢asti SM (plochy smisené obytné - méstské). Spor je o to, zda lze na
pozemku zalobkyné umistit do¢asnou stavbu oploceni rodinného domu.

Pro posouzeni véci je rozhodné, zda izemné planovaci dokumentace prfipousti umistit
v dané plose oploceni rodinného domu, a pokud nikoli, zda lze tuto podminku vylozit
odlisné pro umisténi stavby docasné a trvalé.

Docasnou stavbou je stavba, u které stavebni Grad predem omezi dobu jejiho trvani (§ 2 odst.
3 véta druha stavebniho zakona), priemz se muze jednat o stavbu, jejiz doba trvani je
omezena jiz ulelem takové stavby (napf. stavba zafizeni stavenisté, leseni), anebo muze jit o
stavbu, pro kterou musi byt stanovena urcitda konkrétni doba trvani, nebot sama nijak
nezanikne (muze jit o jakykoli typ stavby, ale zpravidla se bude jednat o drobnéjsi stavby,
napft. garaze, sklady apod., které budou mit takové technické fesent, diky kterému budou
rychle odstranitelné, resp. premistitelné). V projednavané véci jde o stavbu, ktera neni svou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



33.

34.

35.

36.

37.

9 55 A 84/2022

povahou stavbou dodasnou, avs$ak to nevylucuje, aby bylo o docasnosti jejtho trvani
rozhodnuto (byla by povolena pouze na uréitou dobu).

Stavebni zakon v zadném svém ustanoveni nestanovi rozdilna kritéria pro posouzeni souladu
docasné stavby s izemné planovaci dokumentaci oproti trvalé stavbé. Z toho vyplyva, ze 1
pro docasnou stavbu plati obecna ustanoveni stavebniho zakona pro umistovani staveb,
mj. podminka, zZe musi byt umisténa v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci.

V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné pozadala o dodatecné povoleni stavby oploceni
podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona na zastavéném stavebnim pozemku rodinného domu
souvisejicim s bydlenim ve smyslu § 96b odst. 1 pism. {) stavebniho zakona. Zalovany proto
4 4 4 v M \4 /. v 4 4 4 1
v napadeném rozhodnuti spravné dovodil, ze soulad s Gzemné planovaci dokumentaci a s cili
a tkoly uzemniho planovani posuzuje primo stavebni Grad (§ 90 odst. 2 stavebniho zakona),
a korigoval tak postup stavebniho Gfadu. Nenili zamér zadatele v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90 stavebniho zakona nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly
byt ohrozeny zajmy chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni
Grad zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti zamitne (§ 92 odst. 2 stavebniho zakona), a to
bez ohledu na to, zda se jedna o stavbu docasnou nebo trvalou. Podle § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona Ize stavbu dodateéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze,
ze neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, politikou 4zemniho rozvoje,
sUzemné planovaci dokumentaci as Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo
/ 4 v 4 * 7 4 v 4 M 4 M /. 4 v
s Uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o uzemi. Shodné
. v/ 4 v/ i 4 7/ 4 4 4 v/ 4 /o
jako v fizeni o zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti tak neni stanovena zadna vyjimka pro
stavbu docasnou a dodate¢né povolovana stavba must splnit totozné podminky, jako by byla
povolovana stavba trvala.

Zalobkyné ma za to, ze spravni organy posuzovaly otazku souladu stavebniho zameéru

/ v 4 4 4 M M M v v 4 4 4
s izemné planovaci dokumentaci formalisticky a nezohlednily, ze stavba docasna nebrani
budouct realizaci silnicni infrastruktury.

Soud poukazuje na to, ze spravni organy jsou povinny postupovat v souladu se zakony
a s ostatnimi pravnimi predpisy a mohou uplatniovat svou pravomoc pouze k tém tcelim,
k nimz jim byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém jim byla
vV Ve 4 4 v / 4 4 Ve 4 A
svéfena. Pti rozhodovani o dodatecném stavebnim povoleni pritom musi stavebni arad a
zalovany vychazet i z Gzemné planovacich dokumentaci (posuzuji soulad zaméru s témito
dokumentacemi), které zavazné stanovuji podminky pro vyuzivani dotéeného zemi. Je
ptitom tieba rozliSovat, kdy zakony ¢i jiné pravni akty stanovuji nepiekroditelné limity
Ve / / 4 vV Vv A 4 4 4 o v/ vV /4 /v
vyuziti uzemi, a kdy naopak umoznuji tvahu spravnich organt o dalsim/doplnkovém uéelu
vyuziti Gzemi. Kazdy typ Gzemné planovaci dokumentace navic reguluje dotéené zemi
v rizné mife podrobnosti (srov. nize).

Stavebni zakon v ¢asti prvni, hlavé III obsahuje ustanoveni o politice izemniho rozvoje
(dil 2) a 0 tzemné planovacich dokumentacich (dil 3), jez pfedstavuji mj. zasady izemniho
rozvoje (oddil 2) atzemni plan (oddil 3). Uvedené instituty jsou koncepénimi nastroji
Gzemniho planovani a li§i se od sebe mirou své obecnosti a rozsahem {zemi, kterym se
zabyvaji. Zasady Gzemniho rozvoje jsou strategickym Gzemné planovacim nastrojem kraje,
ktery je potizuje pro celé své Gzemi; redi tedy problematiku nadmistniho vyznamu. Zasady
Gzemniho rozvoje vzdy vymezuji nebo (ve vztahu k politice izemniho rozvoje) zptestiuji
vymezeni mj. ploch a koridorG nadmistniho vyznamu, véetné ploch a koridort vefejné
infrastruktury, a vymezuji vefejné prospé&né stavby. Uzemni plan je pak zékladnim
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koncepénim dokumentem k usmérniovani tzemniho rozvoje obce, je zpracovavan pro celé
Gzemi obce (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, ¢. 2201/2011 Sb.
NSS). Zasady uzemniho rozvoje jsou zavazné pro porizovani a vydavani uzemnich plang,

v 7 4 o 4 4 / 4 4 4 M v M
regulacnich plant a pro rozhodovani v Gzemi (§ 36 odst. 5 stavebniho zakona). Stejné tak je
Uzemni plan zavazny pro pofizeni a vydani regulaéniho planu zastupitelstvem obce, pro
rozhodovani v izemi, zejména pro vydavani tzemnich rozhodnuti (§ 43 odst. 5 stavebniho
zakona). Ze zakona je tak patrna jasna hierarchie mezi témito dokumentacemi, které zavazné

/ v 7 Ve / / 4 Vev v 4 4 4 M v M

stanovuji funkéni vyuziti konkrétnich ploch, pticemz spravni organy jsou témito

’ L4 . ’ ’ v 7 Ve s
podminkami vazany. Nemohou povolit stavbu, ktera neni v souladu s funkénim vyuzitim
urcenym konkrétni izemné planovaci dokumentaci.

Soud v navaznosti na vySe uvedeny obecny uvod pro prehlednost rekapituluje relevantni
v s v 4 4 4 / eV / 4 v 4
znéni Gzemné planovacich dokumentaci, ze kterych jiz vyplyva podstata regulace dotéeného

Gzemi.

ZUR vymezuji vefejné prospésnou stavbu koridoru silnice 11/331, prelozka Nymburk

(pratah v koridoru zel. traté), oznacenou jako D161 (viz str. 106 Casti 4 komplexniho

zdivodnéni prijatého reseni ZUR). Dale je uvedeno, ze silnice 1I/331 (II/610 - Lysa nad

Labem - Nymburk - Podébrady) - je pomérné vyznamnou silnici II. tfidy propojujici vétsi

sidelni Gtvary severné od Labe. Z tohoto davodu je u ni navrhovano prelozeni do nové trasy

v prostoru obci TiSice a Chrast, dale prelozka v prostoru Staré Boleslavi mimo zastavbu
v/ / M 4 4 o4 i / v 4 VeV M * 7 / 4

s primym napojenim do stavajici mimourovnové krizovatky se silnici R10. Vychodnim
v . 4 \4 4 v \4 M M 4 7/ 4

smérem jsou dale uvazovany prelozky u obce Lojovice, lokalni Gprava trasy u sidla Dvorce,

v prostoru Lysé nad Labem v poloze severniho obchvatu a v prostoru Nymburka je

v v v v _/ 4 o Ve I4 4 . \4 7 \4
prevedena do soubéhu s Zelezniéni trati (diraz pridan). Dale je mozno jeji trasu povazovat
za stabilizovanou (str. 58 tamtéz).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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40. Hranice koridoru D161 jsou v grafické ¢sti ZUR vymezeny dvéma

Cervenymi liniemi.
Pozemky zalobkyné soud vyznacil zluté.

-ﬂ=-|—'-'
LEL

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



41.

42.

43.

12 55 A 84/2022

Uzemni plan Nymburk vymezuje v grafické &sti vyroku (hlavni vykres) na pozemcich
zalobkyné parc. ¢. XA a XD, jehoz soucasti je rodinny dim ¢. p. XB, plochu DS (dopravni
infrastruktura - silniéni) a ¢astecné plochu SM (smisené obytné - méstské). Plocha 759, na
kterou odkazuje stavebni urad, konéi u hranice pozemku zalobkyné (vyznacena plocha
s Sedymi kostickami). Z graficke Casti vyroku (vykres vefejné prospésnych staveb, opattent
a asanaci) je patrné, ze plocha vymezujici dopravni koridor VD2 (Sedé kostky) zahrnuje 1
pozemek zalobkyné. Pozemky zalobkyné soud vyznacil zluté.

Z vyse rekapitulovaného je zfejmé, ze Gzemni plan Nymburk v mantinelech stanovenych
dle ZUR (koridor D161) vymezuje koridor silnice II/331 pro ptelozku Nymburk (pratah
v koridoru zelezni¢ni traté,) a to jako zastavitelnou plochu Z59 s rozdilnym zptsobem
vyuziti dopravni infrastruktura - silnicni (DS) vymezeni plochy jako vetejné prospésné
stavby s oznaCenim VD2 (srov. k tomu téz str. 11 vyroku textoveé Casti uzemniho planu
Nymburk).

Mozné vyuziti pro plochu DS (dopravni infrastruktura - silni¢ni) je vymezeno nasledovné:
Hlavni vyuziti: a. trasy systému nadmistni silni¢ni dopravy, b. zakladni systém méstskych
komunikaci, c. velkoplosna parkovisté, hromadné garaze. Pripustné vyuziti: a. nadraz,
stanice a zastavky hromadné dopravy, b. erpaci stanice pohonnych hmot; c. sklady a dilny
pro servisni ¢innost spojenou s dopravni vybavenosti, d. stravovaci a ubytovaci zarizeni pro
v 4 4 /4 /4 4 M 4 /4
obCerstveni a kratkodobé ubytovani spojené s provozem hromadné dopravy osob.
Podminéné ptipustné vyuziti: neni stanoveno. Nepfipustné vyuziti: a. jiné druhy innosti,
nez jsou vySe uvedeny, nejsou pripustné (diraz ptfidin). Podminky prostorového
v/’ 17 7 . ’ . . / v v 7 , . ’
usporadani: a. Objekty musi architektonickym ¢lenénim stavebnich forem a zejména
celkovym objemem zastavby respektovat méfitko a kontext okoli. b. Investor, resp. vlastnik
zafizeni je povinen zajistit pfiméfené ozelenéni ploch. c. Liniové dopravni stavby musi byt
citlivé zaclenény do krajiny s pouzitim doprovodné zelené. d. Koridory pro nové realizované
dopravni stavby musi zahrnovat feSeni protihlukové ochrany véetné jeho zaclenéni do
krajiny nebo zastavby mésta vegetatnim porostem, e. Reseni parkovi$t a garazi musi
vychazet z kontextu mista. {. Parkovisté je tfeba resit s uplatnénim stfedni a vysoke zelené,
Ve 4 v 4 4 V7 M v 7/ v v / 4 /4
g. Pri umisténi garazi vyuzivat izolalni zelen (str. 26 az 27 Gzemniho planu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ve vyroku textové casti izemniho planu Nymburk 4.3.1 Doprava silnicni je v odst. (27)
stanoven pod pism. d) nasledujici predpoklad: izemné chranit zastavitelné plochy Z44 (DS),
759 (DS), Z63 (DS) a pro prelozky silnic 1/38, 11/330 a II/331 v souvislosti se zaméry ZUR
SK.

Z vyse citovaného vyplyva, ze zemné planovaci dokumentace nestanovi odlisné podminky
pro umisténi docasnych staveb v koridoru VD2 (D161) nové dopravni infrastruktury.
Docasnymi stavbami se vyslovné nezabyva a ani interpretaci uzemné planovacich
dokumentaci nelze dospét k zavéru, ze by se pro docasné stavby uplatnily jiné podminky
nez pro stavby trvalé. Z Gzemniho planu Nymburk je naopak patrné, ze je zajem na Gzemni
ochrané zastavitelné plochy Z59 (DS), coz lze interpretovat tak, ze je zajem na tom, aby
v dotéeném Uzemi nebyla povolovana zadna zastavba (kromé cilového zaméru), protoze by
mohla v budoucnu komplikovat realizaci vystavby prelozky silnice. Tuto interpretaci soud
dovozuje z formulace nepfipustného vyuziti v plose DS (,jiné druby Cinnost{ nez jsou vyse
uvedeny, jsou nepripustné) a znéni odst. 27 textove lasti vyroku 4.3.1 Doprava silnicni
(,sizemné chranit zastavitelné plochy“). NSS pritom v rozsudku ze dne 20. 6. 2024, €. j. 3 As
77/2023-37, dovodil, Ze by striktnim lpénim na pozadavku vyslovného uvedeni konkrétnich
staveb a zafizeni, jez nelze v nezastavéném uzemi umistit, doslo k prili§ restriktivnimu
vykladu. Postaluje, aby z Gzemniho planu vyplyvala zfejma, jednoznacna a nepochybna
vule obce vyloucit umisténi staveb. Zda obec svoji vuli vyjadfi jmenovitym vyctem
konkrétnich staveb, zafizeni ¢i jinych opattfeni nebo prostrednictvim ,zbytkove klauzule®
(ve smyslu - zakazany jsou vsechny ostatni stavby, které nejsou v izemnim planu vyslovné
povoleny), neni rozhodné. Ackoli NSS tyto zavéry vyslovil ke znéni § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, ma zdejsi soud za to, ze jsou plné aplikovatelné i na projednavanou véc, nebot
rozhodné je posouzeni pozadavkt na miru konkrétnosti znéni tzemniho planu, kterym jsou
vylouceny urcité stavebni zaméry (neni pritom rozhodné, jestli se jedna o vylouceni staveb
v nezastavéném uzemi, nebo o vylouceni staveb v plose s konkrétnim funkénim vyuzitim).
Uzemni plan Nymburk pfitom vyluuje umisténi jakychkoli jinych ¢nnosti do plochy DS,
nez které vyslovné vyjmenovava.

Z vytezt vykrest pak vyplyva, ze jen nepatrna cast pozemka zalobkyné se nachazi v plose
SM (plocha smisena obytna - méstska). Podstatné vétsi cast pozemku, na kteréem ma byt
umisténo oplocent, se nachazi v plose DS (dopravni infrastruktura - silni¢ni), jejiz zptusoby
funkéntho vyuZiti jsou tak pro posouzeni véci podstatné. Zalobkyné tvrdi, e oploceni
rodinného domu je ptipustné, nebot oplocenti je typicky i soucasti staveb pripustnych v plose
DS (napt. velkoplo$nych parkovist, skladt a dilen pro servisni ¢innost spojenou s dopravni
vybavenosti, stravovacich a ubytovacich zatizeni pro obéerstveni a kratkodobé ubytovani
spojené s provozem hromadné dopravy osob). Tento vyklad je vsak podle soudu nespravny.

Podle § 2 odst. 9 stavebniho zakona se stavbou hlavni souboru staveb rozumi stavba, ktera

urcuje Gcel vystavby souboru staveb. Vedlejsi stavbou v souboru staven se rozumi stavba,

ktera se stavbou hlavni svym Glelem uzivani nebo umisténim souvisi a ktera zabezpectuje
Ve 4 Vv M /v v/ / 4 4

uzivatelnost stavby hlavni nebo dopliiuje Gcel uzivani stavby hlavni.

U vedlejsich, resp. dopliikovych staveb tak nelze posuzovat pouze to, o jaky typ stavby jde
(napt. ze se jedna o oploceni), ale je tfeba se zabyvat i Gcelem hlavni stavby, kterou ma
doplniovat a se kterou je funkiné spojena. Pti posuzovani pripustnosti umisténi dopliikové
stavby je treba vychazet z predpokladu, ze bude dopliiovat pravé hlavni stavbu, ktera ovsem
musi byt pripustné umistitelna v dané plose.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pro posouzeni pripustnosti zaméru je tedy podstatny ulel hlavni stavby, kterou ma
vedlejsi/dopliikova stavba doplnovat (obdobné srov. napt. § 4 odst. 1 véta druha stavebniho
zakona: ,Pokud je spolu se stavbou hlavni predmétem Zddosti nebo obldseni soubor staveb,
stavebni iirad vsechny projedna v reZimu stavby blavni®). Jelikoz nelze dle stavajictho znéni
Uzemniho planu Nymburk v plose DS umistit rodinny dum, nelze v této plose umistit ani
oploceni k rodinnému domu, byt zde rodinny dim jiz stoji. Spravni organy jsou vazany
znénim Uzemné planovacich dokumentaci platnych ke dni vydani jejich rozhodnuti.
Uzemné planovaci dokumentace stanovuji koncepci vyuZiti Gizemi do budoucna (projektuji
se v nich dlouhodobé zaméry potizovateld). Pti povolovani stavebnich zamért tak nemohou
spravni organy uprednostniovat dosavadni zpusoby vyuziti, ale musi klast diraz na to, aby
byly umistovany toliko zaméry, které jsou zpusobilé naplnit planované cile. Pokud by
mohly spravni organy posuzovat nové zameéry i (anebo pouze) s ohledem na stavby jiz
v minulosti na danych plochach umisténé (a které by pritom jiz nebylo mozné dle
aktualnitho znéni na danou plochu umistit), nebylo by mozné prakticky realizovat
dlouhodobé cile potizovateld tzemné planovacich dokumentaci a zménit funkéni vyuziti
daného uzemi 1 ve skute¢nosti (nikoli pouze prostfednictvim vykresu).

Nemoznost umistit zameér z davodu rozporu s tzemné planovaci dokumentaci je pritom
relevantnim duvodem pro zamitnuti zadosti [viz § 92 odst. 2, resp. § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona; rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 5 As 77/2009-107]. Stavebni Grad
uz poté nemusi provadét dalsi dokazovani ani shromazd'ovat dal$i dukazy pro své
rozhodnuti (§ 51 odst. 3 spravniho radu). Spravni organy tedy nemusely shromazdovat
dukazy o fazi vystavby planovaného koridoru, nebot by to na posouzeni véci nemélo vliv.
Stavbu oploceni, byt jako stavbu dodasnou, neni mozné pro rozpor s izemné planovaci
dokumentaci v dotcené plose umistit. Zaroven zalobkyné ani ni¢im nedoklada, ze by se méla
Ve v o 4 4 v 4 / .
pripravovat zména puvodniho zameéru, podle které by se kruhovy objezd na pozemku
v v M v 4 4 4 v .
zalobkyné nerealizoval. I kdyby vs$ak tato sva tvrzeni prokazala, nemélo by to vliv na
/ v/ 4 > . 4 4 / Ve ’ 7 / 4 4 . . v/ 4
vysledek fizeni, nebot je rozhodna platna a Gc¢inna Gprava Gzemniho planu, nikoli pripadna
faze realizace konkrétniho zaméru predpokladaného Gzemnim planem, pokud tzemni plan
zadnou etapizaci vystavby neupravil, nebo teprve pripravovana zména Gzemné planovaci
dokumentace.

Spravni organy tedy dospély ke spravnému zavéru, ze uzemné planovaci dokumentace
neumoznuje v plose DS, resp. koridoru VD2 (D161) umisténi stavebniho zaméru zalobkyné,
a to ani jako stavby docdasné. V tomto typu fizeni se tak nemohla Zalobkyné tispé$né domoci
toho, aby bylo oploceni dotéeného pozemku alespon (po uréitou dobu) strpéno. Nad ramec
nutného odivodnéni soud poukazuje na to, ze Ustavni soud se zabyval moZnym zisahem
do vlastnickych prav v situaci, kdy bylo nafizeno odstranéni oplocenti (srov. nalez ze dne 12.
5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19), a v projednivaném p¥padé povaZoval za nepfijatelné nat{dit
odstranéni oploceni, oviem ani v tomto nélezu Ustavni soud neptipustil pominout zavazna
pravidla pro (dodate¢né) povoleni stavby. Soud ovsem nyni prezkoumava toliko rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby, a proto neni opravnén predjimat, zda v ptipadé zalobkyné
nastaly srovnatelné podminky, které by znamenaly rozpor s stavné zarucenym pravem
vlastnit majetek, pro ktery by bylo mozné upustit od povinnosti odstranit stavbu.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud jesté dopliuje, ze v tomto fizeni neni opravnén
zkoumat ani zakonnost jakéhokoli regulativu tzemné planovaci dokumentace, zejm. tedy
regulativu  vymezujictho dopravni koridor. ZUR ani Gzemni plan Nymburk nejsou
v v v / v, v/ P v vV v N
predmétem vécného prezkumu v tomto fizeni. Zalobkyné nenavrhla spolecné s podanim

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zaloby zruseni téchto opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druheé s. 1. s. Lze
proto znovu pouze zopakovat, ze tkolem tzemniho planovani je regulace vyuziti izemi do
budoucna, Casto ibez presného c¢asového ohraniCeni. Bylo na Uzemné samospravnych
celcich, zda a za jakych podminek pripadné umozni umistovani docasnych staveb v koridoru
dopravni infrastruktury. A soud znovu opakuje, ze bylo na zalobkyni, aby se pripadné
branila v procesu tzemné planovaci dokumentace.

Zalobkyné dale namita, 7e v izemnim planu neni p¥esné stanoveno, jak $iroka ma byt stavba
dopravni infrastruktury ani kde se ma presné nachazet; je pro ni vymezen pouze koridor,
ktery nemusi byt beze zbytku vyuzit. Tato namitka opét sméfuje spise proti samotnému
Uzemnimu planu a mife jeho podrobnosti a soud proto neni opravnén se touto namitkou
vécné zabyvat. Soud tak pouze obecné a nad ramec nutného odiavodnéni uvadi, ze mira
podrobnosti, se kterou je vymezovana dopravni a technicka infrastruktura, se v jednotlivych
nastrojich tzemniho planovani lisi od miry podrobnosti vymezeni ostatnich regulovanych
prvkd. Sife plochy & koridoru v izemné planovacich nastrojich by méla byt kompromisem
mezi pozadavkem presného vymezeni, ktery minimalizuje pocet osob potencialné
dotéenych na pravech, a pozadavkem ponechani dostate¢ného prostoru, ktery v nizsich
stupnich Uzemné planovacich nastroji umoznuje variantni reSeni a upresnéni daného
zaméru [§ 2 odst. 1 pism. g), h), 1) stavebniho zakona, srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012,
& j. 1 Ao 7/2011-526, 2698/2012 Sb. NSS]. Sirsi koridor je vymezen v ZUR, jak vyplyva ze
shora uvedeného vykresu. Uzemni plan zptestiuje oblast urfenou pro novou dopravni
infrastrukturu vymezenim plochy Z59, plochy DS (mj.) na pozemcich zalobkyné a
koridorem VD2. Konkrétni umisténi nové komunikace bude predmétem fizeni o povoleni
zameéru (tedy dle drivéjsi terminologie, fizeni o izemnim rozhodnuti).

Zalobkyné dale tvrdi, ze podminkou pro realizaci planované dopravni infrastruktury je
vV v 4 v 4 M / v M v v 4
rovnéz vyvlastnéni, resp. odstranéni rodinného domu ¢. p. XB. Argumentuje, ze by docasna
stavba oploceni nezvysila vykupni cenu (nahradu za vyvlastnéni) ani nezvysila naklady na
odstranéni stavby rodinného domu ¢. p. XB, vcetné tohoto nového oploceni. Uvedené avahy
zalobkyné ovSem nejsou pro posouzeni pripustnosti zaméru rozhodné, nebot pro dodatecné
, . , N ’ ’ ’

povoleni stavby je rozhodné, zda spliiuje podminky podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
nikoli jestli a jak zvysi nebo nezvysi hodnotu pozemku, na kterém je umisténa, pripadné zda

4 . v/ 4 v/ v v 4

s ni budou spojeny dalsi naklady v pripadé odstranéni.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Vzhledem k tomu, Ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady,

k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV /7 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v /4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof{ mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2024

Mgr. Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



