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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobkyné: Ceské
elektrokomunikace, s. r. 0., se sidlem Praha 9, Kovanecka 2108/10, zastoupené Mgr. Janem
Svarcem, advokitem se sidlem Praha 1, Voditkova 695/24, proti zalovanému: éesk}'f
telekomunikaéni Grad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 58/219, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné  protiusneseni  Méstskeho  soudu v Praze  zedne  18.12.2023,
¢. 5.9 A 115/2023 - 8,

takto:

Usneseni  Méstského soudu v Praze zedne 18.12.2023, ¢.5.9 A 115/2023 -8,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 4.9.2023 blanketni Zalobu k Méstskému soudu v Praze
proti rozhodnuti predsedy Rady zalovaného ze dne 28. 6. 2023, ¢.j. CTU-13 153/2023-603.
Téhoz dne samostatnym podanim pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 10. 2023, ¢. 5.9 A 115/2023 - 5, zalobkyni
podle § 37 odst. 5 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) vyzval, aby ve lhaté jednoho
tydne od doruceni usneseni odstranila nedostatky podané zaloby, asoulasné ji poucil

o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Usneseni bylo zalobkyni doruCeno v pondéli
16. 10. 2023, posledni den stanovené lhuty tedy pripadl na pondeéli 23. 10. 2023. Jelikoz
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zalobkyné na vyzvu nijak nereagovala, méstsky soud shora oznacenym usnesenim zalobu
odmitl.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) proti tomuto usneseni podala kasa¢ni stiznost,
jejiz dvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[4]  Stézovatelka namitla, ze podle § 35 odst. 10 véty tfeti s.f.s. do pravni moci
rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nebézela lhuta pro podani
(doplnéni) zaloby, a ta proto nemohla byt odmitnuta.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] Podle § 35 odst. 10 véty tretl s. f. s., poZddd-li navrbovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podini takové Zddosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovend pro poddani navrbu na zabdjeni ¥izen.

[9]  Nejvyssi spravai soud ze spravatho spisu zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo stézovatelce doruceno dne 3. 7. 2023. Podle obsahu soudniho spisu stézovatelka podala
blanketni zalobu v pondéli 4.9.2023, tedy posledni den dvoumési¢ni lhuty podle § 72
odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 40 odst. 3 s. 1. s., a tyz den pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Z4dné rozhodnuti o této Zadosti pak soulasti spisu méstského soudu neni.
Ze spisu vyplyva pouze to, ze meéstsky soud vyzval stézovatelku k odstranéni vad zaloby,
a nasledné rovnou rozhodl o odmitnuti zaloby kasacni stiznosti napadenym usnesenim.

[10]  Stézovatelce je vzhledem k vyse uvedenému nutné prisvéddit, ze méstsky soud odmitl
zalobu v rozporu se zdkonem. Podanim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd totiz
doslo nazikladé §35 odst. 10 véty tfeti s.f.s. kzastaveni béhu lhity pro podani
(a tedy i doplnéni) zaloby. Lhita pro podani a doplnéni zaloby tedy nemohla uplynout,
dokud méstsky soud o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd pravomocné nerozhodl.
Teprve s rozhodnutim o této zadosti (af jiz s jakymkoli vysledkem) mohl méstsky soud
(eventualné - viz dale) vyzvat stézovatelku k doplnéni zalobnich bodd ve lhité odpovidajici
zbyvajici ¢asti lhity pro podani zaloby (blize viz rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31, nebo rozsudky téhoz soudu
ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. 10 Azs 247/2019 - 49, ze dne 22.7. 2020, ¢.j. 2 Azs 107/2019 - 25,
¢ize dne 30.11.2021, ¢&.j.3 Azs 30/2021 - 25; rozsudky tohoto soudu jsou dostupné
z: www.nssoud.cz).

[11]  Jelikoz méstsky soud nerozhodl o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
usnesenim ze dne 4. 10. 2023 stanovil stézovatelce fakticky kratsi lhitu k odstranéni vad
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zaloby, nez odpovidalo béhu zakonné lhuty projeji podani ¢idoplnéni (za podminek
vyplyvajicich z § 35 odst. 10 véty treti s. f. s). Tim, ze i pres neuplynuti lhity pro podani
(doplnéni) zaloby svym usnesenim zalobu odmitl, zalozil vadu fizeni, ktera méla vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[12] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto usneseni méstského
soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném je méstsky soud vazan pravanim nazorem vyslovenym v oduvodnéni tohoto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s.t.s.). Jeho povinnosti tedy bude rozhodnout o zadosti stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatks; do pravani moci tohoto usneseni ma stézovatelka
prostor pro doplnéni své zaloby (tj. formulaci zalobnich bodt). Pti Gvaze, zda bude poté
treba vyzyvat stézovatelku k doplnéni jeji blanketni zaloby (nebude-li doplnéna do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku), bude
méstsky soud vychazet z pravaniho nazoru vysloveného ve vyse jiz zminovaném rozsudku
rozsifeného senatu tohoto soudu ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31 (viz publikovana véta IL.).

[13] Meéstsky soud v dalsim fizeni rozhodne také o nahradé nakladi ftizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni : DProtitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. rijna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



