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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudci JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.0., se sidlem Pod Hroby 130, Kolin,
zast. Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem se sidlem Opletalova 6, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.12.2023,
¢.j. 43 Af 25/2021-98,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud”) zamitl jeji
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2021, €. j. 24267/21/5300-22442-712600.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani stézovatelky proti platebnimu
vyméru Finanéniho Gradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 21. 10. 2019,
¢. j. 4678022/19/2111-50523-202055, kterym byla stézovatelce domeétena dan z pfidané
hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi duben 2015 ve vysi 3 529 494 K¢ a bylo stanoveno
penale ve vysi 705898 K¢. Podle spravce dané stézovatelka nesplnila podminky pro
osvobozeni od dané pridodani zbozi do jiného c¢lenského stitu udodani surového
fepkového oleje deklarovanym odbératelim: spoletnostem OOV-DRUZSTVO
MALINOVO, PHU DRABEX Marcin Koziol (dale jen ,PHU DRABEX*), STEFAREZ
s.r.o. a EREDAN LTD. Stézovatelka podle néj neprokazala, ze pofizovateli zbozi v jiném
enském staté byli deklarovani objednatelé. Zalovany k odvolani stéZovatelky zménil
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platebni vymér tak, ze snizil doméfenou DPH z ¢astky 3 529 494 K¢ na 682 604 K¢ a penale
z Castky 705 898 K¢ na 136 520 K¢. Podle zalovaného totiz stézovatelka neprokazala, ze
odbérateli v jinych {lenskych statech byly PHU DRABEX a STEFAREZ, naproti tomu

vsak podle jeho nazoru prokazala, ze spolenost EREDAN LTD. skuteéné odbératelem
byla.

2. Rizeni pted krajskym soudem

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila stézovatelka zalobou u krajského soudu, ktery
jipodle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen . f. s.%), zamitl.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka neprokazala, ze by zbozi dodavala
spolecnosti PHU DRABEX. Jeji dikazy byly plné nesrovnalosti. K prokazani tohoto
tvrzeni predlozila zejména Ctyti faktury, dodaci listy, Ceské vazni listky k vydeji, pravodky
vydejem materialu, polské vazni listky a CMR listy. Ve fakturach je jako ptijemce uvedena
PHU DRABEX - faktury v$ak dodani zbozi prokazat nemohou. V dodacich listech je jako
dodavatelka uvedena stézovatelka a jako odbératel PHU DRABEX, prevzeti zbozi v nich
vSak neni potvrzeno, a tyto dokumenty jsou tedy bez dikazni hodnoty. V Ceskych vaznich
listcich neni Udaj o odbérateli uveden, v poznamce je pouze uvedeno Prosum, coz vyvolava
pochybnosti, pro koho bylo zbozi uréeno. Prosum je uvedeno téz na pravodkach vydejem
materialu. Na CMR listech je jako odesilatelka oznacena Prosum, jako prijemkyné Harmony
a v kolonce ,Zbozi obdrzel“ je uvedena spolecnost Logistyk. Na polskych vaznich listcich je
jako vlastnik oznacCena spolecnost Wratislava, jako klient Panco adale je zde razitko
spolecnosti Logistyk. Nazev stézovatelky na téchto dokumentech neni vibec uveden.
Stézovatelkou predlozené dukazy tak vyvolavaji pochybnosti, zda byl PHU DRABEX
skutenym odbératelem zbozi. Stézovatelka v prabéhu darového fizeni uvedené
nesrovnalosti nevysvétlila.

[5]  Krajsky soud pripomnél, Ze spravce dané pozadal polského spravce dané o informace
o obchodni spolupraci mezi stézovatelkou a PHU DRABEX, pricemz polsky spravce dané
odpovedél, ze PHU DRABEX priznala potizeni zbozi od stézovatelky v mésicich rijen 2014
az duben 2015, na vyzvu danové spravy se ale nedostavila a nepredlozila doklady potvrzujici
transakce se stézovatelkou. Obchodni ¢innost zahajila v zafi 2014, chybéla informace
. / M v 4 Ve . . 4 4 4 4 4 /7 Ve .
o jakychkoliv zaméstnancich ¢i logistickém zazemi k provozovani obchodni ¢innosti ve
velkém métitku; po dubnu 2015 prestala podavat datiova ptiznani a stala se pro spravce dané
nekontaktni. Pouhé danové priznani PHU DRABEX, ktera se nasledné stala nekontaktni,
aniz by predlozila jakékoliv podklady k transakcim se stézovatelkou, sice pravdivosti
vV Ve / 4 v V.o oV v v 4 4 vV /4
stézovatelcinych tvrzeni nasvédcuje, nemuze vsak sama o sobé prokazat, ze stézovatelka této
spolecnosti skute¢né dodala zbozi tak, jak deklarovala.

[6]  Ani skuteénost, ze PHU DRABEX uhradila kupni cenu, nepostacuje k prokazani,
ze k plnéni skute¢né doslo - divodem pro takové jednani mize byt naptiklad danovy
podvod ¢i propojent skupiny osob, jak spravné upozornily datiové organy.

[71  Krajsky soud shrnul, ze sice vySly najevo indicie nasvédlujici tomu, ze by PHU
HRABEX mohl byt skutenym odbératelem stézovatelky, proti tomu ale stala cela fada
pretrvavajicich  a presvédcivé nevysvétlenych a zasadnich pochybnosti  plynoucich
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z predlozenych dokladd, mezinarodni vymény informaci a vyjadfeni samotné stézovatelky
(napriklad absence pisemnych smluv u obsahlych plnénich). Za takové situace krajsky soud
souhlasil s zalovanym, ze stézovatelka nevyvratila pochybnosti spravce dané a neprokazala,
ze zbozi dodala deklarovanému odbérateli.

[8] K namitce stézovatelky, ze spravce dané neprovedl navrhovany dukaz v ramci
mezinarodni vymény informaci, ktery by ovéfil existenci smluvniho vztahu mezi jejim
odbératelem a spolecnostmi uvedenymi na stézovatelkou predlozenych dokladech, krajsky
soud uvedl, ze spravce dané nepochybil, pokud dokazovani neprovadél, nebot se vibec
nejednalo o dikazni navrh. Stézovatelka totiz vibec neuvedla, co mélo byt predmétem
dikazu, pouze uvedla, comabyt zjisténo. Mezinarodni dozadani neni dikaznim
prostredkem, pouze cestou k jeho opatfeni. Stézovatelka ani neuvedla zadné tvrzent, které
by mohlo byt prokazano - netvrdila, jaky smluvni vztah mél byt mezi jejim odbératelem
a dalsimi spolecnostmi (které ani presné nespecifikovala). V zasadé se tedy stézovatelka
snazila prenést jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dtkazni na zalovaného.

[9] Podle krajského soudu stézovatelka své dikazni bfemeno neunesla ani ve vztahu
k plnénim, ktera méla odebirat spolecnost STEFAREZ. Stézovatelka predlozila zejména dvé
faktury, dodaci listy, Ceské vazni listky k vydeji a CMR listy. K jedné z faktur stézovatelka
dale dolozila madarsky vazni listek a mad'arské potvrzeni o ptijeti zbozi, k druhé z faktur
predlozila éeskou pravodku vydejem materialu a madarsky vazni listek.

[10] Ve fakturach je jako konecna prijemkyné iodbératelka uvedena STEFAREZ,
v dodacich listech je jako dodavatelka uvedena stézovatelka a jako odbératelka STEFAREZ,
predani a prevzeti zbozi vsak na nich neni potvrzeno. V Ceskych vaznich listcich k vydeji je
uvedeno toliko v poznamce STEFAREZ. Z uvedeného vyplyva, ze bylo zbozi pro
STEFAREZ urceno, nikoliv, ze bylo této spolecnosti skuteéné dodano. O spravnosti
jednoho z vaznich listkd vyvolava pochybnosti skuteénost, Ze podle néj mélo byt zboziv CR
vazeno dne 28. 4. 2015, zatimco ostatni dokumenty (faktura, dodaci list, CMR 1 madarsky
vazni listek) byly vystaveny jiz 16. a 17. 4. 2015.

[11] Nejzavaznéjsi pochybnosti vSak vyplyvaji z CMR lista. Na CMR listu k fakture
¢. 21500418 je jako odesilatelka uvedena stézovatelka a STEFAREZ jako prijemce, kolonka
»Zbozi obdrzel“ vSak neni vyplnéna a jako misto vykladky je uvedeno Szeleste v Mad’arsku;
STEFAREZ ma pritom sidlo na Slovensku. Otisk razitka STEFAREZ je jen v kolonce pro
potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu, na korespondujicim vaznim listku je
jako vystavce uveden subjekt UBM Agro Zrt ajako zikaznik Pi-tak kft; na madarském
potvrzeni o ptijeti zboZi je oznalen Pi-tak kft jako kupujici a B&EB Agrogabona Kft. jako
dopravce, ackoliv podle CMR listu byl dopravcem Transoportstav.

[12] Na CMR listu k fakture ¢. 21500455 je jako odesilatelka uvedena stézovatelka, jako
ptijemkyné STEFAREZ, avsak v kolonce ,,Zbozi obdrzel“ je uveden subjekt GPR-OMEGA,
datum prevzeti neni uvedeno. Jako misto vykladky je uveden Héreg v Mad'arsku. Na
ptislusném mad’arském vaznim listku je uveden (zfejmé jako zakaznik) subjekt V+V COOP
a jako dopravce B&B Agrogabona Kft., ackoliv podle CMR listu byl dopravcem Transportstav.

[13] Uvedenymi doklady pro jejich vzijemnou rozpornost stézovatelka nemohla
prokazat, ze skute¢né dodala zbozi spole¢nosti STEFAREZ. Spravce dané nebyl povinen
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zjistit, zjakého divodu jsou na dokumentech uvedeny jiné subjekty nez deklarovany
odbératel - naopak stézovatelka, ktera predlozenim dokumentt hodlala prokazat, ze plnéni
byla uskuteénéna dle jejich tvrzeni, méla rozpory vysvétlit aprfedlozit dokumenty
odpovidajici jejim tvrzenim.

[14]  Ani vyslechy svédkl stézovatelCina tvrzeni neprokazaly. Vyslech svédka R. H.
neprinesl zadna relevantni skutkova zjisténi ani vysvétleni nesrovnalosti na dokladech
(a to ani ve vztahu k dod4vkim spole¢nosti PHU DRABEX). Svédkové M. D. a S. K., ktei
za STEFAREZ drive jednali, odpovidali neurcité a obecné. Z jejich vypovédi vyplynulo,
ze STEFAREZ se stézovatelkou obchodovala, o konkrétnich transakcich vsak z vyslecht
nevyplynulo vibec nic, stézovateldina tvrzeni tedy tyto vyslechy nemohly prokazat. Nadto
i ohledné pravdivosti vypovédi svédk panuji pochybnosti s ohledem na jejich rozpor
s jinymi dukaznimi prostredky ¢i vyjadrenimi stézovatelky. Napriklad svédci vypovedeli, ze
byly uzavirany smlouvy pisemné, podle stézovatelky vsak v predmétném zdanovacim
obdobi byly smlouvy uzavieny toliko tstné. Podle svédkd podepisoval smlouvy S. K.,
ale na predlozenych smlouvach z obdobi od kvétna az cervence roku 2015 jsou podpisy M.
D. coby tdajného majitele - M. D. pritom podle obou svédku nebyl jednatelem,
ale spole¢nikem.

[15] Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, ze mélo byt provedeno mezinarodni dozadani
ke zjisténi obchodnich partnera spolecnosti STEFAREZ, a to obdobné jako v pripadé stejné
namitky ve vztahu k PHU DRABEX.

[16] Krajsky soud neprisvéd¢il ani nazoru stézovatelky, ze by ji mélo byt pfiznano
osvobozeni od dané s ohledem na to, ze zbozi bylo dodano osobé povinné k dani, i kdyby
touto osobou nebyl deklarovany odbératel, a to pfi priméfeném pouziti zavéra rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie s.r.0., C-154/20. Ze skutkovych
zjisténi totiz podle krajského soudu nevyplynulo, kdo byl skutecnym odbératelem zbozi ani
ze by musel byt platcem dané. S ohledem na to krajsky soud nepovazoval za nutné prerusit
fizeni do rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci B2 Energy s.r.0., C-676/22 (Soudni dvur
v této véci rozhodl rozsudkem ze dne 29.2.2024 - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu),
v némz meél Soudni dvir posoudit moznost osvobozeni od dané v situaci, kdy danovy
subjekt neuvadi skutecného odbératele - tj. v zasadé mél posoudit pouzitelnost zavért
rozsudku ve véci Kemwater i na osvobozeni plnéni uéinénych do jiného ¢lenského statu.

[17] Vzhledem k tomu, ze nebyly splnény podminky pro osvobozeni pfi dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu, bylo namisté posoudit stéZovateldina plnéni jako tuzemska. Ani
v tomto ohledu danové organy nepochybily.

3. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[18] Proti rozsudku krajského soudu brojila stézovatelka kasa¢ni stiznosti a navrhla, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil k dal$imu
fizeni. Podle stézovatelky krajsky soud pochybil jiz jen tim, Ze neprerusil fizeni kvuli
predbézné otazce predlozené Soudnimu dvoru EU ve véci B2 Energy, jak ulinil v jinych
4 4 vV Vv . 4 v 4 /4 VI . /__V o
fizenich. Podle stézovatelky je namisté v nyni posuzované véci aplikovat zavéry rozsudka
Soudniho dvora EU vécech B2 Energy a Kemwater. Pokud mély datiové organy zato, ze
stézovatelka nedodavala zbozi deklarovanym odbératelim, stale byly ve spisu dostateéné
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indicie svéddici o tom, ze subjekty, kterym stézovatelka zbozi dodavala, byly platci DPH
v jinych Clenskych statech, a osvobozeni ji tedy mélo byt pfiznano. Jiz jen z charakteru
zbozi a jeho mnozstvi vyplyva, ze jej mohly poridit vylucné osoby povinné k dani. I kdyby
tedy PHU DRABEX a STEFAREZ nebyly skutecnymi odbérateli, predmétné zbozi by

musely poridit jiné osoby povinné k dani.

[19] Stézovatelka dale nesouhlasila s krajskym soudem, Ze jeji pozadavek na provedeni
mezinarodniho dozadani nepredstavoval dukazni navrh. Krajsky soud ve skutkové a pravné
totozné véci v rozsudku C. j. 54 Af 18/2020-97 navrh stézovatelky prijal a v uvedené véci
zrusil rozhodnuti zalovaného tykajici se jiného zdanovaciho obdobi a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni. Tak mél krajsky soud postupovat iv nyni posuzované véci. Pokud by
navrh na provedeni dikazu nebyl perfektni, bylo na danovych organech, aby stézovatelku
vyzvaly k odstranéni vad ¢i vyjasnéni navrhu, aby mohl byt dukaz proveden. Nadto nenti
povinnosti stézovatelky predlozit dukazy k prokazani svych tvrzeni, ale pouze je oznacit.

[20] Podle stézovatelky i provedenymi dikazy bylo prokazano, ze zbozi bylo odbérateli
PHU DRABEX dodano: odbératel pofizeni zbozi od stézovatelky ptiznal v danovém
priznani a zaplatil za néj stézovatelce kupni cenu; dodani zbozi deklarovanému odbérateli
podporuje i vyslech svédka H. Naslednou nekontaktnost odbératele nelze stézovatelce klast
k tizi. Stézovatelka se rovnéz ohradila proti argumentaci krajského soudu, ze zaplaceni
kupni ceny mohlo byt soudasti danového podvodu. Pripadny danovy podvod by totiz
musely prokazat danové organy, coz neudinily.

[21] Taktéz dodani zbozi spole¢nosti STEFAREZ bylo prokazano. Ze spisu je zfejmé,
ze dukazy pfi hodnoceni v souladu se zasadou volného hodnoceni dukaz prokazuji, ze
zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli. Krajsky soud kladl prilisnou vahu tomu, ze
bylo razitko stézovatelky na dokladech umisténo na nespravném misté. Stézovatelka ostatné
rovnéz prokazala, ze ji STEFAREZ zaplatila za zbozi kupni cenu. Rovnéz svédecké
vypovédi M. D. a S. K. v kontextu ostatnich diikaznich prosttedkt dokazuji, Ze stéZovatelka
zbozi dodala deklarovanému odbérateli. Krajsky soud nehodnotil svédecké vypovédi
objektivné, snazil se je vylozit v neprospéch stézovatelky. Nelze souhlasit s tvrzenim
krajského soudu, ze byly vypovédi svédkt obecné a nicnerikajici. Rovnéz vyslech svédka R.
H. je treba hodnotit v kontextu ostatnich dukaznich prostredku, nikoliv jeho relevanci
odmitnout s tim, ze z néj zadné relevantni zjisténi nevyplyva.

[22] Podle stézovatelky nelze jeji plnéni posoudit jako tuzemska. To by bylo mozno
pouze v situacich, kdy by dodala zbozi odbérateli v tuzemsku nebo odbérateli v jiném
Clenském staté, ktery neni osobou podléhajici DPH. Darlové organy ptitom nezpochybnily,
ze bylo zbozi dodano do jiného dlenského statu, a neprokazaly, ze by skutecni ptijemci
nebyli osobami povinnymi k dani. S ohledem na objem a charakter zboZi je pfitom zfejmé,
ze odbératel, af uz jim byl kdokoliv, musel byt osobou povinnou k dani.

[23] V prubéhu fizeni o kasalni stiznosti se stézovatelka vyjadfila 1k judikatornimu
vyvoji v obdobnych vécech. Nesouhlasila s nazory vytcenymi v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 1 Afs 53/2023-76 a ¢. j. 1 Afs 241/2022-115, z nichz
podle ni v rozporu s rozsudkem B2 Energy vyplyva, ze pokud neni prokazan odbératel
deklarovany na dokladech, neni mozno nasledné zkoumat moznost alternativniho
dodavatele - osoby registrované k dani. Stézovatelka se dovolavala obdobného ptistupu jako



5 Afs 8/2024

v rozsudku ze dne 21.7.2021, ¢.j. 7 Afs 238/2021-73, ve kterém podle stézovatelky zdejst
soud v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU pozadoval, aby dariové organy po poptenti
deklarovaného odbératele zkoumaly odbératele alternativni. Rozsudky prvniho senatu jsou
nadto v rozporu také sUstavnim zakazem extenzivniho vykladu danového prava (nalez

Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05)

[24]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud zamitl.
Podle jeho nazoru v datiovém fizeni nevyvstaly zadné indicie, které by poukazovaly na
alternativniho odbératele, stézovatelka méla prilezitost objasnit, kdo byl skute¢nym
odbératelem, ale pouze trvala na tom, ze spravné oznacila deklarované odbératele. Nebylo
mozno vyloucit, ze odbératelt stézovatelCina zbozi bylo nékolik neplatci DPH ani ze
skuteény odbératel byl spotrebitelem zbozi. Zavér, ze nebyly splnény podminky pro
osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, tedy obstoji 1 ve svétle
rozsudku Soudniho dvora EU ve véci B2 Energy. Zalovany rovnés souhlasil s ndzorem
krajského soudu, ze zadost stézovatelky o zjistovani informaci prostrednictvim
mezinarodniho dozadani nebyla dikaznim navrhem. Pokud jde o neprokazani dodani zbozi
spolecnostem PHU DRABEX a STEFAREZ, stézovatelka uvadi jen svij vyklad dukazni
situace, pricemz zcela pomiji podstatné okolnosti zpochybriujici pravdivost jejich tvrzeni, na
ktera poukazoval zalovany a ktera krajsky soud aproboval. Za takové situace nezbylo nez
v souladu s judikaturou spravnich soudt povazovat stézovatelcina plnéni za tuzemska.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena

advokatem. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Vel 17/ ’v ’ . . v ) 7 Y

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podstatou projednavané veéci je posouzeni
otazky, zda stézovatelka vyvratila pochybnosti spravce dané ohledné deklarovaného dodani
zbozi spolecnostem PHU DRABEX a STEFAREZ. Skutkoveé 1 pravné obdobnymi pripady
se zdejsi soud jiz zabyval ve vySe oznalenych rozsudcich ¢&.j.1 Afs53/2023-76
a . j. 1 Afs 241/2022-115 a rozsudku ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 64/2023-98, a ani v nyni
posuzované véci nema od nazord vytéenych v téchto rozsudcich dvod se odklanét.

[28] Podle §64 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
Géinném do 31. 8. 2020 (dale jen ,zakon o DPHY), plati: ,Doddni zbozi do jiného clenského
statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno
z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je osvobozeno od dané
s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném
clenském staté neni predmétem dané.“ K osvobozeni od dané tedy je tieba, aby (1.) zbozi bylo
dodano osobé registrované k dani v jiném dlenském staté, pro kterou je potizeni tohoto
zbozi predmétem dané; a aby (2.) zbozi bylo odeslano nebo ptepraveno z tuzemska platcem
nebo potizovatelem nebo zmocnénou tteti osobou.
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[29] Uvedené ustanoveni transponuje ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES,
o spoleCném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o spoletném systému
DPH®), podle néhoz ,[C)lenské staty osvobodi od dané dodani zboZi, které bylo odeslano nebo
prepraveno mimo jejich sizemt, avsak uvnity Spolecenstvt, prodavajicim nebo porizovatelem nebo
na icet jednoho z nich, uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani[nikoliv tedy osobu k dani
registrovanou — pozn. NSS] nebo pravnickon osobu nepovinnou k dani, kterd jednd jako takovd,
v jiném Clenském stdté nez wve staté zahdjeni odeslani nebo prepravy zboZi“. V rozsudku B2
Energy Soudni dvir EU k aplikaci tohoto ustanoveni uvedl, ze podminky pro osvobozeni
od dané mohou byt splnény iv pfipadé, kdy skutecny odbératel neni deklarovan
na danovych dokladech a nemusi byt darflovym subjektem ani bezpodminecné identifikovan
(obdobné jako dfive dovodil pti posuzovani naroku na odpocet DPH v rozsudku ve véci
Kemwater). Soudni dvar EU uvedl, ze (dtraz pridan) s obledem na zdsadu dariové neutrality
nelze po osobé povinné k dani poZzadovat, aby za vicelem uplatnéni svého ndaroku na osvobozeni
od DPH vZdy prokdzala — nebyl-li prijemce daného zboZi identifikovin - Ze md tento prijemce
postaveni osoby povinné k dani, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze uvedeny
prijemce toto postaveni nutné mél (obdobné viz rozsudek ze dne 9. prosince 2021, Kemwater
ProChemie, C-154/20, EU:C:2021:989, bod 40). Rovnéz § 64 odst. 1 zakona o DPH je tedy
nutno vykladat tak, zZe osvobozeni dané nebrani, nebylo-li zbozi dodano deklarovanému
subjektu, ale s ohledem na skutkova zjisténi je nepochybneé, ze skutecny odbératel byl
osobou povinnou k dani.

[30] Je na platci dané, aby tvrdil a pripadné prokazal, ze urcita plnéni spliuji podminky
pro osvobozeni od DPH. Ma-li spravce dané o tvrzeni platce divodné pochybnosti, musi
platce predlozit nebo navrhnout takove dikazy, které tyto dvodné pochybnosti rozptyli.
Pokud se mu to nepodari, plnéni nelze povazovat za osvobozené od DPH. Je proto v zajmu
danoveho subjektu, aby si opatfil takové podklady, které mohou prokazat, ze zbozi bylo
skuteéné dodano osobé povinné k dani (1. podminka) a prepraveno do jiného dlenského
statu (2. podminka). Pokud prepravu zajistoval odbératel, musi byt danovy subjekt alespon
v dobre vire, zevtuzemsku dodané zbozi bylo dojiného clenského statu skutecné
dopraveno (rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

[31] 'V posuzované véci je sporné jen splnéni prvani podminky (dodani osobé, ktera ma
v jiném clenském staté postaveni osoby povinné k DPH). Druhou podminku (uskute¢néni
preshraniéni prepravy) dariové organy nezpochybnily.

[32] 'V prvé radé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nepovazuje za divodné namitky
stézovatelky, ze prokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim. Pokud jde o plnéni,
jejichz deklarovanym odbératelem byla PHU DRABEX, spravce dané zalozil své
pochybnosti na rozporuplnych {dajich na stéZovatelkou predlozenych dokumentech, na
nichz byly uvedeny v riznych rolich spole¢nosti Prosum, Harmony, Logistyk, Wratislava
a Panco, pficemz na Ceskych vaznich listcich k vydeji, privodkich vydejem materialu,
polskych vaznich listcich ani CMR listech nebyla vibec uvedena stézovatelka ani jejt
deklarovany odbératel. Ti byli pouze na fakturach a dodacich listech, na nichz vsak prevzeti

zbozi nebylo potvrzeno. Tyto dokumenty tedy rozhodné nemohou potvrzovat dodani
zbozi spole¢nosti PHU DRABEX.

[33] Stézovatelka dovozuje prokazani dodani zbozi deklarovanému odbérateli predevs$im
z toho, ze PHU DRABEX v datiovém pfiznani predmétna plnéni uvedla a zaplatila za néj
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kupni cenu. To ovsem nevypovida o tom, ze by bylo zbozi dodano této spolecnosti, resp.
ze na PHU DRABEX preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik - pravé prechod prava
nakladat s véci jako vlastnik zaklada podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice o spole¢ném systému DPH
»dodani zbozi“. Podrobné k problematice prechodu prava nakladat s véci jako vlastnik srov.
napriklad rozsudek NSS ze dne 19.7. 2023, ¢. 5. 9 Afs 214/2022-77, ¢. 4508/2023 Sb. NSS -
podstatné ovsem je predevsim, ze prechod prava nakladat s véci jako vlastnik muaze byt
dovozovan ze skutkovych okolnosti atento okamzik nemusi odpovidat prfevedeni
vlastnického prava podle vnitrostatniho prava. Jak dovodila judikatura Soudniho dvora EU,
osvobozeni od dané neni vylouceno pti dodavani zbozi v fetézci (pfi postupném prodeji
zbozi), osvobozena vsak muze byt pouze jedina transakce (rozsudek SDEU ze dne 6. 4. 2006,
EMAG Handel Eder OHG, ve véci C-245/04), pricemz nelze urcit obecné pravidlo pro
posouzent, které transakei v fetézci je tfeba pfiznat osvobozeni od dané; vychazet je treba ze
zvlastnich okolnosti kazdého pfipadu (rozsudek SDEU ze dne 16.12.2010, Euro Tyre
Holding BV, ve véci C-430/09). Je tedy zfejmé, ze pokud PHU DRABEX zaplatil
stézovatelce kupni cenu a transakei zahrnul do svého danového ptiznani, nejde o informace
postacyjici k urceni, ze doslo k dodani zbozi této spolecnosti ve smyslu ¢l. 14 odst. 1
smérnice o spolecném systému DPH.

[34] Nekontaktnost spole¢nosti PHU DRABEX po feseném zdanovacim obdobi sice
celkovy obraz stézovateléina obchodovani dokresluje, o rozhodujici okolnost vsak nejde.
V tomto ohledu je podstatné predevsim, ze se v dusledku nekontaktnosti deklarovaného
odbératele nepodafilo zajistit diikaz, ktery by prokazoval dodani zbozi této spolenosti -
a to s ohledem na rozloZeni dikazniho bfemene stéZovatelce k ti%i jit musi. Uvaha krajského
soudu o tom, ze k zaplaceni kupni ceny mohlo dojit napriklad v ramci pokusu o podvodné
jednani, nelze chapat jako zavér o skutkovém stavu. Podvod na DPH se ostatné
v posuzované véci viibec nefesi. Slo o pouhou tvahu nad moZnym vysvétlenim, pro¢ byla
kupni cena zaplacena, ktera nemusi odpovidat realité. To ovSem nesvéd¢i o nezakonnosti
napadeného rozsudku. Podstatné totiz je, ze obstoji zavér o neprokazani dodani zbozi
deklarovanému odbérateli; naopak motivace stézovatelky a odbératelt (resp. zda se pripadné
pokusili o danovy podvod) je veelku podruzna.

[35] Pokud jde o zcela obecny nesouhlas stézovatelky s nazorem krajského soudu, ze
vyslech svédka R. H. (dispecera prepravce stézovatelky) byl nicnerikajici, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze z tohoto vyslechu vyplynulo, jak probihala pteprava v obecné roviné,
nic konkrétniho ohledné teSenych transakci vsak svédek neuvedl. Ani zdejsimu soudu tak
neni zfejmé, jak mél podle stézovatelky vyslech tohoto svédka prispivat k prokazani, ze
konkrétni dodavky byly dodany pravé spole¢nosti PHU DRABEX.

[36] Ani dodani zbozi spoleCnosti STEFAREZ stézovatelka neprokazala. Jak spravné
upozornily shodné danové organy ikrajsky soud, nejzavaznéj$i pochybnosti o osobé
odbératele vyplyvaji z CMR listti, na kterych STEFAREZ neni vyplnéna v kolonce ,Zbozi
obdrzel“ (v jednom ptipadé je zde uvedena spoleCnost GPR-OMEGA a misto predani je
v Mad’arsku, ackoliv jde o slovenskou spolecnost). Na vaznich listcich jsou pak uvedeny jako
vystavce izakaznici ¢ kupujici uvedeny jiné spole¢nosti, a to UBM Agro Zrt, Pa-tak kft
a V+V COOP. Dale BEB Agrogabona Kft. je uvadéna jako dopravce, ackoliv jim mél byt
Transporstav.
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[37] Tyto nesrovnalosti stézovatelka nijak nevysvétlila. Obdobné jako u PHU DRABEX

plati, ze nepostaCuje prokazat, ze deklarovany odbératel zaplatil kupni cenu a transakci
Ve v 4 Ve 4 4 bl i 4 v . 4 v/ 4

ptiznal v danovém pfiznani, nebot ani tak neni ztejmé, komu bylo zbozi dodano ve smyslu

¢l. 14 odst. 1 smérnice o spole¢ném systému DPH, aneni tedy ani mozno urdit, které

transakci je namisté osvobozeni od dané priznat.

[38] Nauvedeném zavéru nic neméni ani vyslechy svédka. Nejvyssi spravni soud souhlasi
se stéZejnim nazorem krajského soudu, e svédci M. D. a S. K. vypovidali p¥ili§ obecné na
to, aby mohli prokazat, ze stézovatelka konkrétni transakce posuzované v dané véci dodala
spolecnosti STEFAREZ, za niz jednali. Z jejich vypovédi vyplyva, ze se stézovatelkou
STEFAREZ obchodovala, byt pouze na zakladé pisemnych smluv, ackoliv stézovatelka
za posuzované obdobi zadné smlouvy nepredlozila, nebot mély byt uzavieny Gstné. Naopak
jejich vypoveédi nejsou s to potvrdit, ze konkrétni transakce probéhly takovym zpisobem,
ze maji byt osvobozeny od dané - nevyplyva z nich, ze by u konkrétnich transakci na
spolecnost mélo prejit pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Obdobny zavér plati i pro
vyslech svédka R. H. - dispelera prepravce.

[39] Stézovatelka dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze jeji zadost o provedeni
mezinarodniho dozadani neni dikaznim navrhem. Odkazala na vyse uvedeny rozsudek
¢.j. 54 Af 18/2020-97, v némz krajsky soud obdobnou zadost jako dtkazni navrh posoudil,
a v oznacené véci zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Stejné mél podle stézovatelky postupovat krajsky soud iv nyni posuzované véci.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek €. j. 54 Af 18/2020-97 napadl zalovany kasa¢ni
stiznosti a zdej$i soud jej vyse oznacenym rozsudkem €. j. 1 Afs 53/2023-76 zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicimu zavéru,
ktery lze obdobné vztahnout i na nyni feSenou véc:

~Nebylo  povinnosti dariovych organi prokazovat, co sama Zalobkyné
ani netvrdila, navic v kontextu toho, Ze obchodovala s rizikovou komoditou,
nesrovnalosti  na CMR  listech  byly patrné a pri vynaloZeni minimdlni
obezFetnosti zjistitelné ibned po realizaci transakce. Ucelem mezistdtni vymény
informaci v ramci spravy dani neni umozZnit dariovym subjektiim ziskat
dodatecné ditkazy, které si mély samy diive zajistit, aby doloZily splnéni podminek
pro prizndni osvobozeni. Zalobkyné nekonkretizovala, co hodlala mezindrodnim
doZdddanim prokdzat. DoZidani mélo sméfovat pouze k objasnéni wvztahi
mezi deklarovanymi odbérateli Zalobkyné, na nichZ trvala, a tretimi osobami
figurujicimi na CMR listech, resp. dalsich dokladech, které Zalobkyné neznala.
Ptipadny vystup doziddani by tak nemél zadny vliv na prokdzini toho, komu
(jinému) zboZi Zalobkyné dodala, a zda byla tato jind osoba v postaveni pldtce
dané.”

[40] Je tedy evidentni, ze dariové orginy neudélaly chybu, jestlize stézovatelkou
navrhované mezinarodni dozidani neprovedly. Krajsky soud tedy postupoval spravné,
pokud rozhodnuti darfiovych organt aproboval. K obdobnému zavéru ostatné dospél
Nejvyss$i spravni soud i ve vyse uvedeném rozsudku ¢. j. 10 Afs 64/2023-98, bod [30].

[41] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka nerozptylila pochybnosti spravce dané
a neprokazala, ze by zbozi pfi predmétnych transakcich dodala do jiného ¢lenského statu
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pravé deklarovanym odbératelum. Otazkou tak jiz ztstava pouze, zda je itak namisté
osvobodit plnéni od dané z davodu, ze bylo zbozi bezpochyby dodano do jiného ¢lenského
statu osobé povinneé k dani (viz vySe citovany rozsudek B2 Energy).

[42] Zjudikatury Soudniho dvora EU nelze dovodit, ze by spravce dané musel
prokazovat, ze skute¢ny odbératel nebyl osobou povinnou k dani. Tim by se zcela prevratilo
dtkazni bfemeno, jak jej konstruuje zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Ackoliv lze prokazat, ze zbozi bylo dodano osobé povinné k dani, ktera nebyla
uvedena na danovéem dokladu, stale je to dariovy subjekt, ktery tuto skutecnost musi
prokazovat (pokud neni ze skutkovych okolnosti zfejma). Neuneseni dikazniho bfemene
postacuje k odeptreni naroku na osvobozeni od dané, aniz by bylo nutné prokazovat,
ze odbératel v postaveni osoby povinneé k dani nebyl, jak se snazi sugerovat stézovatelka.

[43] Odpovéd Soudniho dvora EU ve véci B2 Energy nelze Cist tak, ze by méla pausalné
ovlivnit vysledek vsech fizeni o osvobozeni od DPH pfi dodani do jiného ¢lenského statu.
Ostatné ani prevazujici linie judikatury navazujici narozhodnuti ve véci Kemwater
nepristoupila k automatickému ruseni vSech dfivéjSich zamitavych soudnich i spravnich
rozhodnuti bez ohledu na okolnosti konkrétni véci, tedy bez ohledu nato, zda ve véci
existovaly néjaké indicie o jiném nez deklarovaném dodavateli v postaveni osoby povinné
k dani (srov. napf. rozsudky NSS zedne 27.6.2022, ¢.j.4 Afs237/2021-52, ze dne
29.6.2022, ¢.5.10 Afs 66/2019-51, ze dne 29.6.2022, ¢.j. 10 Afs 53/2020-51, ze dne
20.7.2022, ¢.5.10 Afs 281/2020-70, ze dne 16.8.2022, ¢.j.9 Afs 409/2018-73, ze dne
18.8.2022, ¢.j.2 Afs331/2018-85, ze dne 23.8.2022, ¢.j.5 Afs47/2021-47, ze dne
10. 1. 2023, ¢. j. 2 Afs 92/2021-51, ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. 5 Afs 241/2022-43, ze dne 7. 8. 2023,
C.j. 4 Afs 227/2022-54, ze dne 20.12.2023, C.j. 9 Afs 88/2022-51, ¢ize dne 16. 4. 2024,
¢.j. 10 Afs 231/2022-53). Ani z rozsudku B2 Energy nelze dovodit, ze by datiovy subjekt
mohl bez jakékoliv indicie nové zcela zménit sva tvrzeni. Optikou tohoto rozhodnuti lze
ptipad toliko odlisné pravné posoudit. Vratit véc az do darlového fizeni je namisté zpravidla
tehdy, pokud tu existuje néjaka skutkova indicie ukazujici na osobu odlisnou
od deklarovaného odbératele, ktera mohla fakticky (namisto ného) odebrat sporna plnéni.

[44] Ze spravniho spisu plyne, ze v dotCeném obdobi zalobkyné méla uskutecnit celkem
4 dodavky deklarovanému odbérateli PHU DRABEX a2 dodavky deklarovanému
odbérateli STEFAREZ. Nelze s jistotou uzavrit, ze by se skutecny (nezjistény) odbératel
¢i odbératelé nutné nachazeli v postaveni platce DPH s ohledem na objem dodavek. Neni
totiz ani ztejmé, kolik jich ptipadné mohlo byt ¢i zda jim nemohl byt i konedny spotrebitel.
Ani charakter zbozi ¢ obdobny zplsob provedeni transakce neznamena jednoznacéné
odebrani zbozi jednim pfijemcem, resp. dvéma prijemci. S ohledem na pojmenované
nesrovnalosti a skutecnost, ze stézovatelka dodavala fepkovy olej i v jinych zdariovacich
obdobich 1ijinym, ptip. identickym odbératelim, pfiemz iv téchto v transakcich byly
rovnéz oznaleny nesrovnanosti, nelze s jistotou vyloudit, ze by plnéni byla dodana vice
subjektiim, tedy rozdélena (i v ramci jedné dodavky). Za situace, kdy neni zfejmé, kdo
konkrétné zbozi odebral, totiz nelze napt. vyloulit, ze zbozi odebralo soudasné vicero
subjektti, ¢imz by doslo ke snizeni hodnoty jednotlivych (takto rozdélenych) plnéni,
¢i ze odbératelem byl konelny spotifebitel, tedy osoba, ktera zbozi nepouziva ke své
ekonomické linnosti, a nebyla by proto povinna k dani. Ani samotna vysoka hodnota
plnéni a charakter zbozi tedy nutné nemusi znamenat, ze stézovatelka dodala sporna plnéni
osobé povinné k dani.
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[45] K moznosti povazovat plnéni za dodana do jiného clenského statu odbérateli
povinnému k dani odlisnému od odbératele deklarovaného v takrka totozné situaci se jiz
Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku . j. 1 Afs 241/2022-120:

»Nelze pritom umoznit, aby dariové subjekty své naroky uplatriovaly ,alibisticky
podle toho, jak se bude Fizeni vyvijet, a k jakému zdvéru soudy (resp. spravni
orgdny) dospéji, jak prosazuje Zalobkyné. Zalobkyné nemiiZe tordit a prokazovat,
Ze dodala zboZi{ deklarovanym odbérateliim, a zdaroven poZadovat, aby pouze
v pripadé, Ze by podle soudu neunesla své dikazni bremeno obledné dodani
deklarovanému odbérateli, byla véc posuzovina optikou rozsudki Kemwater,
Vymeétalik a B2 Energy. Obecné musi jit k tizi dariového subjektu, pokud svd
tvrzeni v priibébu ¥izeni méni v ndvaznosti na to, co se mu podari prokdzat a jaké
pochybnosti spravce dané vznese. Ani z rozsudki SDEU (Kemwater a B2 Energy)
pak nevyplyva, Ze by ndarok na odpocet DPH ¢i osvobozeni od dané bylo mozné
uplatriovat zpiisobem poZadovanym Zalobkyni. Tuto argumentaci je tudiZ tveba
odmitnout.”

[46] Od tohoto nazoru se zdejsi soud nema davod odchylit ani v posuzované véci. Lze
tedy uzaviit, ze darnové organy stézovatelce poskytly prostor pro objasnéni pochybnosti,
stézovatelka mohla predstavit tvrzeni a dukazy pottebné k zavéru, ze zbozi bylo dodano
osobé povinné k dani, a presto tak neucinila. Nejvyssi spravai soud znovu zduraznuje, ze
z rozsudku B2 Energy nevyplyva povinnost danovych organt zjistovat, zda je odbératel
zbozi osobou povinnou k dani - pouze k tomu musi pfihlédnout, pokud to z okolnosti
ptipadu vyplyva, resp. pokud to danovy subjekt prokaze. Ze spravniho spisu nevyplyvaji
zretelné indicie, na jejichz zakladé by bylo mozno usuzovat, jaky subjekt je odbératelem
azda je tento subjekt osobou povinnou kdani. Jisté, na dokladech predlozenych
stézovatelkou je uvedeno nékolik spolecnosti a nelze vyloudit, ze nékteré z nich mohly byt
skuteénymi odbérateli - pro takovy zavér vsak stézovatelka neposkytla dostatek informaci.
Nevysvétlila, jak dodavky ve skutecnosti probihaly a kdo byl skute¢nym odbératelem; tim
ostatné ani nemusely byt osoby uvedené na predlozenych dokumentech. Pouha neprokazana
eventualita, Ze zbozi mohlo byt v jiném ¢lenském staté dodano osobé povinné k dani, kterou
nadto stézovatelka po celou dobu fizeni v podstaté popirala tvrdosijnym trvanim na tom, ze
prokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim, neni davodem pro zruseni rozhodnuti
zalovaného.

[47] ‘Takovy pistup neni ani v rozporu sjudikaturou Ustavniho soudu, na kterou
poukazovala stézovatelka v kasa¢ni stiznosti. Ve stézovatelkou oznaceném nalezu
IV. US 29/05 se Ustavni soud zabyval otizkou, prokazani jakych skutetnosti lze
po datiovych subjektech pozadovat. Dospél k zavéru, zelze pozadovat prokazani
jen takovych skute¢nosti, které ma datiovy subjekt povinnost tvrdit ve vztahu k urcité dani
za urcité zdanovaci obdobi (a pozadovat to lze jen ve lhité k vymérfeni ¢i dométeni dané).
Nejvys$i spravni soud vsak rozsiteni stézovatelCina dikazniho bfemene nad ramec ji
tvrzenych skute¢nosti neschvaluje; jen souhlasi s tim, Ze nelze ptiznat narok na osvobozeni
urcitych dodani od DPH, pokud stézovatelka neprokaze své tvrzeni, ze tato dodani pro to
spliuji zakonné podminky.

[48] Odkazuje-li stézovatelka na vyse oznaceny rozsudek ¢. j. 7 Afs 238/2021-73, je tfeba
ji upozornit, ze v dané véci resil Nejvyssi spravni soud situaci, ktera s tou nyni posuzovanou
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neni srovnatelna. Ve véci sedmého senatu dariovy subjekt jednal s osobou, ktera domlouvala
dodavky pro nékolik spolecnosti, a ptipustil, Ze zbozi mozna nebylo dodano tvrzenému
odbérateli, ale jiné z téchto spolecnosti; k takovému zavéru smérovala také skutkova zjistént.
Na rozdil od nyni posuzované véci tedy bylo namisté aplikovat zavéry Soudniho dvora;
naopak stézovatelka dodani jinému subjektu neptipustila a zadny konkrétni subjekt,
kterému by bylo s jistotou zbozi dodano, ze spravniho spisu nevyplyva. A neni ani zfejmé,
ze by odbératel musel nutné byt osobou povinnou k dani.

[49] Za takové situace nezbyva nez posoudit plnéni jako tuzemské (od dané
neosvobozené), nebot nebyly splnény podminky pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu podle § 64 odst. 1 zakona o DPH, a to aniz by bylo tfeba prokazat,
ze skutecny odbératel nebyl osobou povinnou k dani (viz vyse). Rovnéz stézovatelCina
argumentace, ze plnéni nebylo mozno posoudit jako tuzemske, je tedy nedavodna.

[50] Stézovatelka krajskému soudu téz vytyka, ze rizeni neprerusil do rozhodnuti
o predbézné otazce ve véci B2 Energy, ackoliv tak v jinych fizenich, v nichz $lo o skutkové
apravné obdobné pripady stézovatelky, uéinil. Krajsky soud sice vedl 11 fizeni
o stézovatel¢inych zalobach proti platebnim vymértim tykajicim se raznych zdarovacich
obdobi, pricemz v nich dospél k riznym zavérum a v nékterych pfipadech fizeni prerusil,
zatimco v jinych nikoliv (podrobné viz rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 64/2023-98, bod [20]),
nicméné je treba mit na paméti, ze zajistovat jednotnost judikatury je tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozsudek krajského soudu nezavazuje ostatni senaty téhoz soudu
rozhodovat stejnym zptsobem, byt by jednotné rozhodovani jiz na Grovni krajského soudu
zajisté predstavovalo idealni stav.

[51] Pokud jde konkrétné o preruseni rizeni kvuli probihajicimu ftizeni o predbézné
otazce polozené v jiné véci, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jde o fakultativni postup
[§ 48 odst. 3 pism. d) s. I. s.]; nepferusent rizeni tedy samo o sobé nezakonnost rozhodnuti
ve véci samé neimplikuje. Navic krajsky soud vysvétlil, ze i kdyby se zavéry rozsudku ve
véci Kemwater mély pouzit i na osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného clenského
statu, nebyly by v daném ptipadé splnény podminky pro osvobozeni od dané s ohledem na
to, ze nebylo prokazano, ze bylo zbozi dodano osobé povinné dani (af uz ji mél byt
kdokoliv) - s timto nazorem se ostatné ztotoznil také zdejsi soud 1 po vydani rozsudku B2
Energy (viz vyse), ktery primérené pouziti zavéra rozsudku ve véci Kemwater v pripadech
tzv. intrakomunitarniho plnéni skuteéné dovodil, a neni tedy zfejmé, jaky by mélo mit
neprerudenti fizeni vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

5. Zavér a naklady fizeni

[52] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[53] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvy$si spravai soud nahradu naklada

v/ 4 Ve v M v/ ’ v _/ /v V7 /4 ’

fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
/ vV /7 IV 7 Ve . . ’

nad ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 14. fijna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



