8 As 228/2023-25

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mike$e a Jitky Zav¥elové v pravni véci Zalobce: V. S., zast. Mgr. Hedvikou
Hartmanovou, advokatkou se sidlem Kaprova 15/11, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2023, ¢j. KUJCK 26716/2023, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 9. 2023, &j. 55 A 4/2023-
26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Ceské Bud&jovice (spravni orgin L. stupné) rozhodnutim z 9. 1. 2023,
¢j. SO/27430/2022, sp. zn. Spr. pt. 10062/2022/Koc, uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8. a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
kterych se zalobce (jako mladistvy) mél z nedbalosti dopustit porusenim § 4 pism. b) a § 21
odst. 5 tehoz zakona. Za to mu ulozil pokutu 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany v zéhlavi oznadenym
rozhodnutim zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti v popisu skutku a ve zbytku toto
rozhodnuti potvrdil. Skutek (ve znéni rozhodnuti zalovaného) byl v dané popsan tak, ze
zalobce ,,...na cryrramenné kvizovatce ul. Tynskd a ul. Lidickd v obci Hlubokd nad Vitavou ¥idil
motocykl ..., kdy po zastaveni v ul. Tynskd na hranici k¥iZovatky se ndsledné rozjel a p7i
odbolovdni vlevo do ul. Lidickd smér na Ceské Bud&jovice nedal prednost cyklistovi .. jedoucimu
.. ve sméru primém od zabradek do ul. Tynska a ve stredu dané krizovatky doslo ke stretu — tedy
svym jednanim zpiisobil dopravni nebodu... .
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[3]  Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji vySe oznaéenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud predné pripomnél,
ze spravni organy vyhodnotily nehodu tak, ze zalobce nedal pti odbodovani vlevo prednost
protijedoucimu cyklistovi, coz dle Gfednitho zdznamu o podani vysvétleni, prvotniho
/ V. 4 4 M / 4 M 4 4 v v Ve
Uredniho zaznamu i protokolu o Gstnim projednani prestupku zalobce doznal a oznadil se
za vinika nehody. Az nasledné v odvolani a zalobé tvrdil, ze ul. Tynska je ve vytsténi do ul.
Lidicka ze sméru od zahradek opattena éervenymi sloupky (dopravni znaceni Z11c a Z11d)
V. /St ’ . : Yy / v v / / v

oznacujicimi uéelovou pozemni komunikaci. Zalovany mél za to, ze ul. Tynska ve sméru k
zahradkam je mistni komunikaci. Ani policejni inspektorce nebylo v daném tseku jasné, o
. / . . / v/ . ’ e S /
jaky typ komunikace se jedna, proto pozadala o stanovisko Dopravni inspektorat Ceské
Budéjovice. Ten k tomu uved], Ze jiz od 16. 12. 2015 pozaduje upraveni dané kfizovatky do
souladu s pozadavky vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., a to mimo jiné odstranénim zminéného
znaceni (Z11c a Z11d). V nasledném oznameni prestupku spravnimu organu I. stupné je pak
jiz dano na jisto, ze ul. Tynska ve sméru k zahradkam je mistni komunikaci, tudiz se jedna
o ¢tyframennou kfizovatku. Oba udastnici nehody (az do podani odvolani) kfizovatku
povazovali za (tyframennou, tedy neméli pochyb o tom, ze jde o vedlejsi pozemni
komunikaci. Soud v tomto ohledu poukazal mimo jiné téz na projednani prestupku, jehoz
se kromé nezletileho zalobce Gcastnila i jeho zakonna zastupkyné (matka) a zmocnénkyné
za OSPOD. Nikdo z nich nemél zadné navrhy k doplnéni dokazovani. Krajsky soud v této
souvislosti téz poukazal na rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2016, ¢. 9 As 220/2015-47, podle

v v v 4 4 v 4 4 v 4 v 4 4 M M / V i
néhoz zpochybnéni umisténi dopravniho znaceni az v odvolani navozuje dojem Ucelovosti
takové namitky.

[4] K otazce, o jaky typ komunikace se v pripadé ul. Tynska ve sméru k zahradkam
M 4 M / o M v v / v/ 4 v
jedna, krajsky soud zduraznil, ze v prvostupniovém rizeni nebyla pochybnost o tom, ze se
. / ’ / . c Y / / v / v ’or /
jedna o mistni komunikaci. Zalovany se nasledné na zakladé odvolaci namitky touto otazkou
zabyval, pricemz vzhledem ke zjisténym skutecnostem a shodnému vyjadreni Gcastnika vzal
tento stav za jasné prokazany. Zalovany v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze
cyklista se v dobé stretu nachazel jiz ve stredu ktizovatky, a tedy zalobce byl pfi svém
odbocovacim manévru povinen dat cyklistovi prednost. Zalovany 1 na jiném misté
rozhodnuti pfimo uvedl, Ze zalobce nedanim prednosti porusil tzv. zasadu omezené divéry
v dopravé, a toto své tvrzeni podlozil i judikaturou (rozsudek NSS z 24. 6. 2021, ¢j. 3 As
285/2019-30). Krajsky soud s odkazem na dalsi judikaturu shrnul, ze zasada omezené davéry
v ’ v Ve 1°V /4 M oV 4 \4 4 4
v dopravé znamena, ze ridic motorového vozidla muze spoléhat na dodrzeni dopravnich
predpist ostatnimi Glastniky silni¢niho provozu jen tehdy, nevyplyva-li z konkrétni situace
opak. Vyjimkou z této zasady jsou pfipady, kdy ze situace v provozu na pozemnich
komunikacich vyplyva povinnost dbat zvySené opatrnosti nebo s predstihem reagovat na
situaci, aby bylo zabranéno kolizi. Dle vlastniho vyjadieni se zalobce do odbocovaciho
manévru rozjel rychlosti 5 km/hod., tudiz mél a mohl bezpecné véas zastavit. Byl povinen
reagovat véas na situaci v silniCnim provozu, byt zapfiinénou moznym protipravnim
jednanim jiného fidice, coz podle krajského soudu vychazi nejen z judikatury vztahujici se
k poruseni zasady omezené divéry v dopravé, ale také z § 4 pism. a) a b) zakona o silni¢nim
provozu.

[5]  Uvahao tom, ze zalobce nemusel davat protijedoucimu cyklistovi prednost z divodu,
ze ten jel z Géelové komunikace, podle krajského soudu neobstoji. Cyklista se jiz nachazel
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uprostred ktizovatky, kdyz se s nim zalobce stfetl, a tedy mél od zalobce dostat prednost v
jizdé v kazdém pripadé, nebot zalobci svou pritomnosti objektivné branil v bezpecném
prujezdu ktizovatkou. Cyklista tuto prednost nedostal, jelikoz si ho zalobce nevsiml,
nicméné ve chvili, kdy cyklistu zpozoroval, byl zalobce povinen se zachovat v souladu s § 4
pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu, a véas srazce zabranit zastavenim. Navic ve smyslu
zasady omezené duvéry v dopravé jiz nebylo mozné predpokladat, ze by cyklista, ktery je
jiz v poloviné krizovatky, povazoval komunikaci, ze které ptijel, za Gcelovou a nechal
zalobce kfizovatkou projet jako prvniho.

[6] K dalsimu okruhu zalobni argumentace krajsky soud ve shodé se zalovanym uvedl,
ze prvostupnové rozhodnuti se pozitivai dechovou zkouskou cyklisty zabyvalo. Na zakladeé
chybéjictho naplnéni formalniho znaku prestupku byla véc mozného prestupku cyklisty
(spolivajici v jizdé pod vlivem alkoholu) odlozena. Podle zalovaného byla dana namitka
Ucelova, nebot ovlivnéni cyklisty pozitim alkoholu nebylo potvrzeno. Krajsky soud k tomu
dodal, Ze chovani cyklisty popsala policejni hlidka jako ,ovladatelné, koordinované pohyby,
orientace normalni, postoj a chiize jista, zapach po alkoholu - ne, tedy bez konkrétnich pritkazi
ovlivnéni alkoholem.” Vzhledem k moznému odchyleni dechového analyzatoru (naméfené
hodnoty byly vyrazné nizsi) byl vysledek obou dechovych zkousek opakované kvalifikovan
jako negativni. Mozné (spolu)zavinéni zpusobené ovlivnénim smyslového vnimani cyklisty
bylo vyvraceno a zalovany to dostate¢né uréité v zalobou napadeném rozhodnuti také
popsal.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost. Predné
. \4 M 4 /4 v /7 IV 4 o v 4

upozornil na to, ze rozsudek obsahuje nespravné oznaceni Gcastniku (u zalobce chybi datum
narozeni a u zalovaného IC). Stézovatel dale shrnul skutkovy stav a zduraznil vyjadreni
dopravniho inspektoratu, ktery jiz od 16. 12. 2015 v daném misté pozadoval Gpravu
dopravniho znaceni. To vsak nebylo ke dni nehody provedeno. Odkaz krajského soudu na
rozsudek ¢j. 9 As 220/2015-47 je podle stézovatele v dané véci nepriléhavy. Uvedl dale, ze

4 . 4 v/ 4 oV M v / .. M 4 v v/ v 4
v ramci odvolactho fizeni muze obvinény na svoji obhajobu uvadét drive neuplatnéné
skutecnosti a dukazy bez omezeni.

[8] Stézovatel dale zddraznil, ze jiz policejni organ mél pti Setfeni nehody pochybnosti
o dopravnim znaleni kfizovatky, coz potvrdil i krajsky soud. Stanovisko dopravniho
inspektoratu objasnilo skute¢nou a Géinnou pravni Gpravu ktizovatky a potvrdilo, ze
komunikace, ze které vyjizdél cyklista, je Gcelovou vedlejsi komunikaci. Stézovatel tedy mél
4 4 Vv v M Vv oV / 4 4
mit podle novely shora uvedené vyhlasky prednost. Vina stézovatele nemuze byt prokazana
pouze na zakladé jeho doznani bez zohlednéni dal$ich skutecnosti, zejména skute¢ného
pravniho stavu dané kfizovatky. V tomto ohledu stézovatel poukazal na § 2 odst. 4 a § 3
spravniho radu a pfipomnél zisady spravniho trestani. Nelze mu piikladat k tizi, ze
ktizovatka byla téméf 7 let bez spravného dopravniho znaceni a byla (je) znalné
Vv 4 v 4 oV Ve M 4
neprehledna. Za téchto okolnosti se nemutze doznat k ¢inu a jeho obranu nelze povazovat za
Géelovou. Krajsky soud nezodpovédél dostatecné otazku, zda bude vina stéZovatele
posuzovana podle pravni Upravy (dopravniho znaceni), ktera vsak je v rozporu se zdkonem
a neni platna, anebo podle pravidel silni¢niho provozu, které jsou Géinné jiz od roku 2015
na zakladé vyhlasky, kterou by vsichni Géastnici silni¢niho provozu méli znat. V tomto
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ohledu neobstoji argumentace soudu v bodé 25 rozsudku, podle niz mél dat stézovatel
prednost protijedoucimu cyklistovi, protoze byl uprostfed krizovatky. S ohledem na
platnou a Gcinnou vyhlasku to mél byt pravé cyklista, ktery mél dat prednost stézovateli.
Ten tak nemuze byt jedinym vinikem nehody. Podle stézovatele pak spravni organy ani
krajsky soud nezohlednily, ze je nezletily. Zde poukazal na analogii s trestnim fizenim.
Jestlize ani zasahujici inspektorka nebyla schopna rozpoznat dopravni znaceni na ktizovatce,
tim spiSe to nelze chtit po nezletilém fidici. Jedna se o dulezitou otazku, ktera ma presah i
do dalsich rizeni.

[9] Krajsky soud i spravni organy pak podle stézovatele bagatelizovaly tizeni v opilosti
a pochybily pfi posouzeni pravni otazky vlivu alkoholu na spoluzavinéni nehody. Cyklista
se sam doznal k tomu, ze pred jizdou mél jedno pivo. Byt namérena hladina alkoholu byla
nizka, nelze jeho jednani podcenit, a to zejména s prihlednutim k jeho véku. Pro cyklistu
plati stejna pravidla nulové tolerance jako pro fidice motorovéeho vozidla. I v tomto ohledu
zde tedy doslo (spolu s porusenim pravidel silni¢niho provozu) alespon k pomérnému
zavinéni ze strany cyklisty. Stézovatel v tomto ohledu zdiraznuje i vychovny Gcinek
rozhodnuti o prestupku. Napadenym rozsudkem byl dan jasny vzkaz, ze je spoleCensky a
pravné akceptovatelné, pokud cyklista pred jizdou po vefejnych komunikacich prokazatelné
pozije alkohol.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro nepfijatelnost,
nebot zde neni dan podstatny presah vlastnich zajma stézovatele. Spravni organy i krajsky
soud vychazely z ustalené judikatury. Pro pfipad vécného projednani kasaéni stiznosti
zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti i napadeného rozsudku. V fizeni
nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze stézovatel je vinikem dopravni nehody, a ze pri
odbocovani porusil tzv. zasadu omezené duvéry v dopravé. Stézovatel byl povinen véas
reagovat na situaci v silni¢nim provozu, byt zapri¢inénou moznym protipravnim jednani
jiného tidice. Rovnéz bylo prokazano, ze cyklista v okamziku stretu s vozidlem stézovatele
nebyl pod vlivem alkoholu.

III. Prijatelnost kasaéni stiznosti

[11]  Nejvyssi spravni soud se v dané véci i s ohledem na vyjadteni (navrh) zalovaného
zabyval predevsim ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s., nebof u
krajského soudu rozhodovala v dané véci samosoudkyné. Je tak tfeba posoudit, zda kasa¢ni
stiznost (ve smyslu naposledy uvedeného ustanoveni) svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zdjmy stéZovatele. K podrobnéj$imu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti
lze odkazat na usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (jehoz
zavéry se pouziji i mimo oblast mezinarodni ochrany, viz usneseni NSS ze 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢&. 4219/2021 Sb. NSS). Kasaéni stiznost je podle uvedené judikatury
ptijatelna, pokud: (i) se dotyka zatim judikaturou nefe$enych pravnich otazek; (ii) se tyka
pravnich otazek fesSenych rozdilné; (iii) je tfeba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo
k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Podle Nejvyssiho spravniho soudu zadna ¢ast nyni uplatnéné kasalni argumentace
prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada.
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[13] Z hlediska systematiky kasa¢ni stiznosti stézovatel poukazuje nejprve na formalni
nedostatky napadeného rozsudku. K tomu lze nicméné toliko poznamenat, ze tato
argumentace zjevné nemuze byt pro zavér o prijatelnosti kasacni stiznosti dostatecna.
Stézovatelem zminovana pochybeni tykajici se oznaleni ulastnikd (chybéjici datum
’ v ~ v / I\ / v v
narozeni u zalobce a IC u zalovaného) totiz ze své povahy rozhodné nemohou predstavovat
zasadni pochybent krajského soudu, které by mohlo mit ve smyslu vyse citované judikatury
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14]  Stézovatel pak v dalsich lastech podané kasa¢ni stiznosti vyslovné predestira dvé
obecnéjsi otazky, které podle néj mohou mit ,presah“ i pro dalsi fizeni. Z toho lze
dovozovat, ze pravé v nich spatfuje klicové divody, na zakladé nichz by méla byt jeho
kasacni stiznost prijata k vécnému projednani (byt vyslovné ve vtahu k pfijatelnosti kasacni
stiznosti nic neuvadi). Prvai otazka spociva v tom, zda k posouzeni viny stézovatele ma dojit
na zakladé dopravniho znaceni provedeného v rozporu se zakonem, nebo podle pravidel
silnicniho provozu, ktera by méla byt znama vsem Ucastnikim silniéntho provozu. Vedle
toho stézovatel predklada otazku zohlednéni svého postaveni jakozto nezletilého s tim, ze
po ném nelze chtit rozpoznani dopravniho znaceni na ktizovatce, u které v ném nemeéla
jasno ani policejni inspektorka.

[15] Ve vztahu k takto vymezenym otazkam povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
zdUraznit, ze jak zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, tak v navaznosti na néj i
krajsky soud v nyni napadeném rozsudku sice vychazeli z toho, ze se v daném pripadé
jednalo o Ctyframennou kfizovatku. Vedle toho vsak soucasné dospéli mimo jiné s odkazem
na tzv. zasadu omezené duvéry v dopraveé k tomu, ze zalobce byl povinen reagovat na situaci
v silninim provozu, byt zapri¢inénou moznym protipravaim jednanim jiného ridice (viz
str. 5 rozhodnuti zalovaného, resp. body 19 a 25 napadeného rozsudku). Oduvodnéni
napadeného rozsudku v tomto ohledu vedle toho vyslovné zduraznuje i malou rychlost
stézovatele a skutecnost, ze cyklista se v dobé stretu nachazel jiz uprostred kfizovatky. Obé
shora vymezené otazky predestfené nyni stézovatelem vsak tuto ¢ast argumentace témeér
nereflektuji a setrvavaji na vychodisku spocivajicim v nejasnosti dopravniho znaceni
v daném misté, resp. v mozném protipravnim jednani cyklisty. Predevsim krajsky soud se
nicméné povinnosti stézovatele dat cyklistovi prednost, resp. aplikaci vyse oznalené zasady
(omezené divéry v dopravé) v dané véci pomérné obs$irné vénoval a dostatecné vysvétlil,
pro¢ nemuze obstat ivaha stézovatele o tom, ze nemusel protijedoucimu cyklistovi dat
prednost (bod 25 napadeného rozsudku). Stézovatel vSak ktéto casti oduvodnéni
napadeného rozsudku uvadi v kasalni stiznosti bez dalstho pouze tolik, Ze tato argumentace
krajského soudu ,neobstoji“ (viz str. 4 kasa¢ni stiznosti). K tomu (pouze) opétovné dodava,
ze to byl pravé cyklista, kdo mél dat stézovateli prednost.

[16] V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze k samotné projednatelnosti kasa¢ni stiznosti
(jeji Casti) je tieba, aby stézovatel uvedl konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (napf. rozsudek NSS z 22. 10. 2015,
¢j. 8 As 92/2015-29, bod 11). Je tedy na stézovateli, aby dostateéné uptesnil kazdy divod, o
ktery opira kasani stiznost, a to po strance pravni i skutkové. Nelze vyjadtit prosty
nesouhlas se zavéry krajského soudu, aniz by uptesnil divody, v nichz pochybeni krajského
soudu (napadeného rozsudku) spattuje. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy s ohledem na
vyse uvedené v nyni projednavané véci neprislusi, aby za stézovatele jakkoliv domyslel,
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v jakém ohledu zminény zavér krajského soudu neobstoji. Prosty nesouhlas stézovatele
s vyse reprodukovanou casti oduvodnéni napadeného rozsudku (zejména jeho bodem 25)
tedy ani nemuze predstavovat projednatelnou (pripustnou) kasacni argumentaci.

[17]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatelem vymezené otazky nereaguji na vyznamnou
dast odivodnéni napadeného rozsudku, v niz krajsky soud vysvétlil, ze stézovatel mél dat
cyklistovi prednost ,v kazdém pripadé® (tedy i tehdy, pokud by cyklista skute¢né vjel na
hlavni komunikaci z komunikace éelové). Pokud tento zavér krajského soudu stézovatel
nijak nezpochybnuje, je zjevné, ze i kdyby mu snad bylo mozno dat za pravdu v jeho
pochybnostech, napadeny rozsudek by z hlediska podstaty véci mohl i nadale obstat.
Zabyvat se posouzenim stézovatelem predestrenych otazek tedy v dané véci neni ve smyslu
shora jiz zminéného usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39 pro projednani nynéjsi véci nezbytné, a
tedy ani v jejich pripadé nelze dospét k zavéru o prijatelnosti této Casti kasacni argumentace.
Ze stejnych duvodia pak nelze povazovat za pfijatelnou ani souvisejici argumentaci
stézovatele tykajici se pozadavku na zohlednéni skutecného pravniho stavu ktizovatky, resp.
jeho polemiku ve vztahu krelevanci jeho doznani ¢ kcelovosti zpochybnovani
dopravniho znaceni az v ramci odvolani (a vibec moznosti v odvolacim fizeni uvadét nové
skutednosti a dikazy). I tato ¢ast argumentace se totiz tyka hodnoceni dopravniho znacené
v misté a predchoziho poruseni pravidel silniéntho provozu ze strany cyKklisty pfi vjezdu na
hlavni komunikaci, které ale krajsky soud v casti odtvodnéni napadeného rozsudku
nevyloucil. K vys$e uvedenému lze ostatné doplnit odkaz na jiz existujici judikaturu, podle
niz neni namisté zabyvat se kazdou jednotlivou namitkou uvedenou v kasa¢ni stiznosti,
pokud rozhodnuti krajského soudu obstoji i pouze na divodech, které stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nenapada (rozsudek NSS z 9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 84/2016-22, body 11 az 14).

[18] Pro dplnost pak lze dodat, ze i pokud by stézovatelova argumentace tykajici se
nedostatecného zodpovézeni jim vymezenych otazek ze strany krajského soudu smérovala
k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ani v tomto ohledu nelze dovodit pfijatelnost
kasacni stiznosti. Napadeny rozsudek se totiz nijak nevymyka pozadavkim existujic
judikatury na podobu a prezkoumatelnost odivodnéni soudniho rozhodnuti (napf.
rozsudky NSS z 28.8.2007, ¢&. 6 Ads87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, z 23.6. 2005,
§j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i z 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb.
NSS).

[19] Pfestoze se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze rozhodnuti
o prestupku ma mit 1 vychovny tcinek a ptsobit preventivné, piijatelnost kasaéni stiznosti
v nynéj$i véci nemize zalozit ani jeho argumentace tykajici se poziti alkoholu ze strany
dalstho z Gcastnika nehody (cyklisty). Napadeny rozsudek rozhodné neni postaven na tom,
ze by pro cyklisty v tomto ohledu platila jina pravidla nez pro fidi¢e motorovych vozidel,
nebo Ze by ptipoustél konzumaci alkoholu pred jizdou, jak by se mohlo z argumentace
stézovatele jevit (viz zejm. body 26 a 27 rozsudku). V projednavané véci se spravni organy i
krajsky soud danou otazkou v dostate¢né mife zabyvaly, hodnotily konkrétni zjiSténou
hladinu alkoholu v krvi cyklisty, a predevsim pak vySly z toho, ze zde nejsou dany (byt jen)
indicie svéddici tomu, Ze by jizda cyklisty pozitim alkoholu byla jakkoliv ovlivnéna. Ostatné
nic konkrétniho v tomto sméru stézovatel netvrdil ve spravnim fizent, ani v fizeni soudnim.
I v kasacni stiznosti stézovatel setrvava pouze u obecného presvédéeni o spoluviné cyklisty.
Takova argumentace nicméné neni bez dalsiho s to naplnit néktery ze shora vymezenych



8 As 228/2023-28
pokracovani

duvodu prijatelnosti kasaéni stiznosti. Je tfeba navic zduraznit, ze podstata zavért, k nimz
v tomto ohledu krajsky soud dospél, se tyka predevsim posouzeni skutkovych zjisténi
ohledné ptipadného ovlivnéni cyklisty alkoholem. V tomto sméru jsou nicméné zavéry
krajského soudu plné prezkoumatelné a zcela logické. Krajsky soud tyto zavéry navic
podrobné zdivodnil. Pripadné dil¢i nedostatky rozhodnuti krajského soudu, jde-li o
skutkova zjistént, jesté nepredstavuji hrubé pochybeni, které by vyzadovalo zasah kasa¢niho
soudu a konstatovani ptijatelnosti kasacni stiznosti (usneseni NSS z 11. 8. 2023, ¢j. 8 As
120/2022-28). K tomu je tfeba navic pfipomenout, ze je to predevs§im krajsky soud, ktery
je oproti Nejvyssimu spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti
v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek (rozsudky NSS
z 1. 3. 2017, ¢. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢i z 13. 5. 2020, ¢j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dle § 104a odst. 1 s. 1. s. kasa¢ni
stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.

[21] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. t. s. ve
spojeni s § 120s. f. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel
v Hzeni tspéch nemél, a nemé proto pravo na nahradu nakladt ¥zeni. Zalovany mél ve véci
play uspéch, nevznikly mu vSak naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, procez se mu
nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 14. fijna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



