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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobci: a) T. K.,
ab) A. K., oba zast. JUDr. Petrem Kubickem, advokatem se sidlem Matousova 12, Praha,
proti zalovanému: policejni prezident, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 13.12.2023,
¢.j. 29 Ad 14/2021-102,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

1. Zalobcim s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel®) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti stéZovatele ze dne 10. 9. 2021, &. j. PPR-24612-11/CJ-2021-990131, a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni.

[2]  Stézovatel timto rozhodnutim zamitl odvolani obou zalobct proti rozhodnuti
feditele Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje (dale jen ,sluzebni organ L. stupné®) ze
dne 16. 6. 2021, ¢&. j. KRPZ-2283-31/CJ-2021-1508UQ. Sluzebni organ I. stupné uvedenym
rozhodnutim pfiznal zalobci a) narok na sluzebni pfijem ve vysi 7 125 K¢ za dobu sluzby
prescas, ve které nemohl vyclerpat prestavky na jidlo a odpoéinek v obdobi od 6. 1. 2018 do
6. 1. 2021 v celkovém rozsahu 25,75 hodin. Zalobci b) ptiznal nrok na sluZebni p¥jem ve
vysi 4587 K¢ zadobu sluzby preséas, ve které nemohl vycerpat prestavky na jidlo
a odpocinek v obdobi od 13.1.2018 do 31.1.2020 v celkovém rozsahu 16,5 hodin.



5 As 2/2024

Ve zbytku zadost obou zalobct o proplaceni neuhrazeneé ¢asti sluzebniho ptijmu, ktery jim
byl neopravnéné kracen narizovanim prestavek ve sluzbé, zamitl.

[3]  Oba zalobci vykonavali sluzbu na oddéleni kriminalistické techniky Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje Uzemniho odboru KroméH? v nepfetrfitém reZimu
sluzby. Z popisu jejich sluzebnich mist vyplyva, ze zajiStovali pfimy vykon
kriminalisticko-technické ¢innosti, provadéli tkony k vyhledani, ohledani, zajisténi
a dokumentaci mista Cinu, predmétd, nebo stop aodpovidali za technickou stranku
provedenych tkont, zajistovali baleni, pfepravu auchovavani stop spolu se souvisejici
dokumentaci a zarovet zaji$fovali spolupréci s ostatnimi Gtvary a sluzbami Policie Ceské
republiky pfi identifikaci osob a véci. Podle pokynt nadfizeného pak plnili dalsi tkony
odpovidajici sjednanému druhu prace a platovému zarazeni.

[4]  Zalobci vykonavali sluzbu zpravidla ve dvanictihodinovych sménich se dvéma
predem planovanymi prestavkami na jidlo a odpocinek v délce 30 a 15 minut, které jim
nebyly zapoéitavany do doby sluzby.

[5]  Zalobce a) v roce 2018 vykonal 147 sluZeb, pfi¢em% 94 z nich bylo bez vyjezdu,
53 s vyjezdem. Ve 20 pripadech doslo k nevylerpani ¢i naruseni alespon jedné prestavky.
V roce 2019 vykonal 139 sluzeb, 80 bez vyjezdu, 59 s vyjezdem a k nevycerpani prestavky
doslo v 18 pripadech. V roce 2020 pak vykonal 137 sluzeb, ztoho 60 bez vyjezdu, 77
s vyjezdem a prestavku nelerpal ve 29 p¥padech. ~ Zalobce b) v roce 2018 vykonal 147
sluzeb, z nichz celkem 100 bylo bez vyjezdu, 47 s vyjezdem a nevycerpal 20 prestavek.
V roce 2019 $lo o 140 sluzeb, ztoho 88 bez vyjezdu a 52 s vyjezdem a nevycerpanych
prestavek bylo rovnéz 20. Vroce 2020 potom zdGvodu skonéeni jeho pusobeni na
sluzebnim misté u sluzebniho organu I. stupné ke konci ledna 2020 vykonal pouze 4 sluzby
zahrnujici 2 vyjezdy a v 1 pripadé nevycerpal prestavku.

[6]  Za celé rozhodné obdobi tfi let byl zalobce a) nucen prestavku prerusit celkem 8x.
U zalobce b) pak za obdobi 2 let a 1 mésice takova situace nastala celkem 5x (v obou

v/ eV v/ 7/ / v v / v 4 Ve 4 4
ptipadech jiz zapocitano v uvedeném prehledu nevyclerpanych prestavek). K prfiznani
prescast u obou zalobct doslo jak za tyto prerusené prestavky, tak prestavky nevycerpané
z davodu plnéni sluzebnich povinnosti.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[7]  Proti rozhodnuti stézovatele podali zalobci zalobou, které krajsky soud vyhoveél
a podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Krajsky soud se podrobné zabyval charakterem sluzby kriminalistickych techniku,
a to konkrétné zda se jedna o neprerusitelnou sluzbu. Podle zalobcl totiz jejich sluzbu
fakticky nebylo mozné pferusit, a tudiz neméli erpat prestavku na jidlo a odpocinek ve
smyslu § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikd bezpeénostnich
sborti, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o sluzebnim poméru®), ktera neni
zapoditavana do doby sluzby, ale méla jim byt poskytnuta pouze ptimétena doba na jidlo
a odpodinek podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, ktera je soudasti sluzebni doby,
a tedy je proplacena.
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[9] O tom, zda je mozné sluzbu prerusit, rozhoduje podle krajského soudu charakter

sluzby samotné (jeji obsahova napln) azaroven moznost vystridat sluzbu konajiciho

policistu (technika) béhem doby na jidlo a odpocinek. Krajsky soud proto nejprve fesil

otazku, zda bézné dochazelo k zasahtim do planovanych prestavek ve sluzbé, ¢i se tak stavalo
I v v . Ve V1* v/ /7 .

pouze vyjimec¢né. Svou argumentaci pritom rozdélil do dvou ¢asti podle toho, zda se jednalo

o sluzbu s vyjezdem, ¢i nikoliv.

[10]  Situaci, kdy k vyjezdu béhem sluzby zalobct nedoslo, oznacil krajsky soud za pripad
prerusitelného vykonu sluzby. Az na zcela mimoradné vyjimky necini prvotni neodkladné
Gkony na misté ¢inu kriminalisticky technik, ale ten ptislusnik policejniho sboru, ktery na
néj dorazi jako prvni. Vyjezd kriminalistickych technikd (zalobcll) proto odklad snese.
V souvislosti s tim lze poukazat na pouhé jednotky pfipadu, kdy doslo u obou zalobct
k nutnosti prerusit zapocatou prestavku z divodu neodkladného vyjezdu (v obou ptipadech
se jedna o méné nez 1 % prestavek ve sluzbé), a tedy nejde o béznou soucast vykonu sluzby.

[11]  Zcela jina situace vsak podle krajského soudu nastava v pripadé, ze béhem sluzby
zalobcu doslo k vyjezdu a z divodu zapodatého ohledani mista ¢inu nebylo mozné vycerpat
planovanou prestavku. K tomu uobou zalobci dochazelo vyrazné lastéji, v pruméru
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priblizné ve tfetiné ptipadu jejich vyjezdt. Ohledani mista ¢inu a souvisejici ¢innosti pritom
tvori stézejni napln sluzby zalobct jako kriminalistickych technikd. Vzhledem k Cetnosti
uvedeného naruseni prestavky jiz nelze povazovat takovou situaci za mimoradnou, ale
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zjevné se jedna o pravidelnou soudast vykonu sluzby. Na tom nic neméni ani to, ze v pripadé
spojeni obou zminénych modalit doslo k naruseni prestavky zalobct dohromady v 7-8 %
pripadt. Charakter sluzby je nutno hodnotit v celku, a jestlize ji v jeji vyznamné casti mozné
prerusit neni, je tfeba ji povazovat za neprerusitelnou.

[12] Podle krajského soudu by sluzba zalobci mohla ipfesto byt povazovana
za prerusitelnou. Muselo by vsak existovat askutecné fungovat organizacni reseni
umoziujici jejich zastupitelnost. Zadné takové opatfeni vSak v rozhodném obdobi
neexistovalo. Vramci uzemntiho odboru Kromériz byl ve sluzbé vzdy pouze jeden
kriminalisticky technik, a zastupitelnost v ramci Gzemniho odboru tak nebyla mozna. Ze
spisu zaroven nijak nevyplyva, ze by takové opatreni existovalo v ramci celého Krajského
reditelstvi policie Zlinského kraje. Jiz v tizeni pred krajskym soudem tvrdil stézovatel, ze
zastupitelnost technikl byla mozna z toho divodu, ze jim byly planovany prestavky na
jinou dobu. Provedené svédecké vypovédi (svédek K. asvédek A.) vSak podle krajského
soudu nepotvrdily, ze by systém zastoupeni skutecné fungoval. Nadto by ani pfipadny
systém zastoupeni nemohl pokryt situaci, kdy se zapocaté ohledavani mista ¢inu protahlo
do planované prestavky. Ohledani zahajené kriminalistickym technikem nelze z povahy véci
prerusit, a tedy jej na dobu prestavky ani nelze predat technikovi jinému (byt se stejnou
odbornosti). Zastoupeni zalobcti na dobu prestavky proto viibec nebylo mozné, a jejich
sluzba proto méla spadat pod rezim § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

3. Kasacni stiznost

[13] Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost z dtavodu
nespravného pravniho posouzeni a rovnéz neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
[§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s.f.s.]. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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[14] Predné poukazuje na to, ze krajsky soud dezinterpretoval data o etnosti narusent
(¢i nevycCerpani) prestavek zalobct. Krajsky soud se mél podle stézovatele dopustit omylu
v tom, ze pocet prestavek, které museli zalobci z divodu neodkladného vyjezdu prerusit,
pricet]l k tém, které nezapocali Cerpat kvuli probihajicimu ohledani mista ¢inu. Zminéna
hodnota 7-8 % nevycCerpanych prestavek pfitom v sobé jiz obé tyto varianty zahrnuje.
Hlavni problém z hlediska interpretace dat nicméné spatfuje vtom, ze krajsky soud
nezohlednil polet nevycerpanych prestavek jako celek, ale posuzoval oddélené prestavky
prerusené a nezapocaté. Z onéch 7-8 % tak udélal v pripadé nevycerpanych prestavek vice
nez tretinu, coz vsak neodpovida realné situaci. Zalobci vykonavali sluzbu i v okamziku,
kdy se nelclastnili vyjezdu, atuto ¢ast proto pro vypolet celkového mnozstvi nelze
ignorovat. Zaroven uvedenym postupem krajsky soud zpusobil vnittni rozpornost svého
rozsudku, jelikoz na jedné strané oznacil vykon sluzby zalobcu za prerusitelny (pokud se
neucastni vyjezdu), na strané druhé naopak za neprerusitelny (kdyz pfi vyjezdu ohledavaji
misto ¢inu). Oboji najednou vsak platit nemuze.

[15] Dale stézovatel rozporoval zavéry krajského soudu ohledné zastupitelnosti zalobct.
Odkazal zde na své rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze zastupitelnost chape v sir$im pojeti, jako
moznost vzajemného zastoupeni kriminalistickych technikd jako specialistd v ramei celého
krajského policejniho reditelstvi. Jednotlivi technici maji prestavky planované na razné casy
a operator odpovédny za jejich vysilani vyhodnoti, zda je v pripadé Cerpani prestavky
urCenym technikem nutny okamzity vyjezd tak, ze jej zastoupi technik z jiného tzemniho
odboru. Neni pritom podstatné, ze béhem rozhodného obdobi k takovému zastoupeni
nedoslo. Nutnost okamzitého vyjezdu obvykle nenastava a operator nechava kriminalistické
techniky prestavku docerpat, respektive pokud béhem sluzby zalobct tato neodkladna
nutnost nastala, mimoradné jim ukondil ¢erpani prestavky. V pfipadé samotného vykonu
ohledani sice zastupitelnost z povahy véci neni mozna, nicméné s ohledem na vyjimecnost
situact, kdy prestavka nemohla byt z tohoto divodu Cerpana (7 - 8 % vsech prestavek), jde
o mimoradné pripady, které nelze hodnotit jako pravidelnou soucast sluzby. V souvislosti
se zastupitelnosti zalobcu (respektive kriminalistickych technikt obecné) rovnéz rozporoval
vérohodnost vypoveédi svédka A. (ucinénou jesté v ramci spravniho fizeni). Byt byl tento
svédek nadrizeny zalobct, na vyjezdy je nevysilal azaroven neslouzil zaroven s nimi.
Potencial jeho vypoveédi je tak znalné snizen.

[16] Zavérem pak stézovatel vytkl krajskému soudu Spatnou aplikaci judikatury vztahujici
se k ¢erpani prestavek ve sluzbé jinych ptislusnikti bezpeénostnich sbort (napt. dopravnich
policisti nebo piislusnikd vyjezdové skupiny). Charakter sluzby v kazdé policejni slozce je
nutno posuzovat samostatné. Krajsky soud dle stézovatele pouze obecné aplikoval
. . v 7 . o« . . ’ ’ vV * V7 VvV IV o+
judikaturu bez dostate¢né individualizace ve vztahu k projednavané véci, ¢imz zatizil sviy
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[17]  Zalobci se k predlozené kasacni stiznosti nevyjadrili.

4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravai soud (INSS) nejprve posoudil formalni naleZitosti kasaéni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
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(§ 105 odst. 2 s. t.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu
/4 v

zavéru.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Tu spattuje stézovatel zejména v nedostate¢né individualizaci judikatury
na projednavanou véc arovnéz tak v nedostateéném vysvétleni, pro¢ krajsky soud
nezohlednil veskereé prestavky zalobct. S tim se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Nejprve
je tfeba pripomenout, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu ,je zaloZena na
nedostatku diivodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci divody* (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Krajsky soud
pti svem rozhodovani srozumitelné vysvétlil, zjakych skutkovych okolnosti vysel
ak jakym zavérim na jejich zakladé dospél. Stézovatel ostatné stémito zavéry vécné
polemizuje, coz by v ptipadé neprezkoumatelného rozhodnuti nebylo fakticky mozne,
a tedy tuto namitku do znacné miry sam vyvraci.

[21]  Stran tvrzené neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, resp. vnitfni rozpornost
napadeného rozsudku lze pouze uvést, ze zdejsi soud takovy rozpor neshledal. Krajsky soud
neoznacil povahu sluzby zalobcu zaroven za prerusitelnou i1 neprerusitelnou. Ve skutecnosti
M NS M / V7 i \4 o4 / \4 / VeV v
pouze posoudil jeji jednotlive Casti (sluzbu zahrnujici vyjezd a sluzbu bez vyjezdu), priemz
dosel k zavéru, ze prestoze charakter sluzby bez vyjezdu by se za prerusitelny povazovat dal,
v pripadé vyjezdové Casti to neplati a z povahy véci je tak nutno celou sluzbu povazovat za
neprerusitelnou (podrobnéji viz dale v odivodnéni tohoto rozsudku). Stejné tak ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze krajsky soud dostate¢né vysvetlil, pro¢ na projednavanou véc aplikoval
. . /7 .. / v/ v 7/ o v 4 o . v/ v
judikaturu vztahujici se k jinym prislusnikim bezpecnostnich sbort (i v tomto ptipadé
stézovatel sméSuje argumentaci tykajici se nepfezkoumatelnosti a nespravného pravniho
posouzeni aNSS se ji tedy bude blize zabyvat pfi vlastnim posouzeni véci).
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu tak zdejsi soud neshledal.

[22] Mezi stranami je nesporné, ze se v projednavané véci jednalo o sluzbu nepretrzitou.
To vsak samo o sobé jesté neznamena, ze se jedna i o sluzbu, kterou nelze ve smyslu § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru pferusit (rozsudky NSS ze dne 18.7.2019,
C.j. 8 As 257/2018-44; Cize dne 26.8.2020, C.j.8 As 160/2018-42). Vécnou podstatou
projednavané véci je tudiz otazka, zda bylo mozné sluzbu zalobct prerusit, a tedy zda méli
narok na prestavku, ktera se nezapocita do doby sluzby (§ 60 odst. 1 a 2 zikona o sluzebnim
poméru), nebo vykonavali sluzbu nepferusitelnou a nalezela jim pouze pfiméfena doba na
jidlo a odpodinek (§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru).

[23] Podle § 60 zakona o sluzebnim poméru:

»(1) Plislusnik ma ndrok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5
hodindch nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluZebni funkciond¥ nerozhodne na Zddost
prislusnika jinak, a to pri trvani smény

a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,



5 As 2/2024

b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka Cinila 30 minut a ostatni prestavky
Cinily nejméné 15 minut.
(2) Prestivka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitava do doby sluzby.
(3) Jde-li o sluzbu, jejiz vjkon nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vyjkonu
sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.”

[24] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pro urceni, zda je vykon
sluzby pferusitelny, ¢i nikoli, podstatna fakticka moznost Cerpani prestavky a absence
omezeni, jez objektivné a vyznamné ovliviiuji moznost prislusnika béhem prestavky volné
nakladat s ¢asem a vénovat se vlastnim zajmum. Aby tedy bylo mozné konstatovat, ze vykon
sluzby pfislusnika lze prerusit, musi byt pfislusnikim umoznéno Cerpat prestavky na jidlo
a odpodinek nezpochybnitelnym zpusobem tak, aby bylo zfejmé, ze po celou dobu
prestavky nemusi v zasadé plnit zadné sluzebni povinnosti a tkoly a mohou se vénovat
pouze tomu, aby se najedli a odpocinuli si, a to s vyjimkou pripadné aktivace jejich zakonné
zakrocovaci povinnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65, ze dne
8.11.2022, ¢.j.7 As 187/2022-26, (i ze dne 22.3.2024, C.j. 9 As 51/2023-53). Rovnéz je
nutné pripomenout irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020,
¢. . 8 As 160/2018-42, podle kterého ,kdyby byl vykon sluzby prerusitelny a sluZebni predpisy
predpoklidaly zastupitelnost, ale pracovni prostiedi a vytiZzenost p¥islusnikii by Cerpani prestdvek
ve sluzbé na jidlo a odpocinek neumozriovaly, je namisté zavér, Ze cerpané prestavky maji povahu
pouze primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomérn.“
O tom, zda je vykon sluzby nepretrzity, ¢i nikoliv, tedy rozhoduje jeji samotny charakter
a soucasné moznost zastoupeni sluzbu konajiciho prislusnika po dobu pfipadného Cerpani
prestavky. Timto zptsobem krajsky soud moznost preruseni sluzby zalobcd posuzoval.

[25] Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze charakter sluzby zalobcu posuzoval oddélené
pro pripady, kdy se Gcastnili vyjezda, a kdy nikoliv. Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, ze
postup, ktery krajsky soud zvolil, byl postupem spravnym ave své podstaté jedinym
v 7 . ’ v 7N 7 . . v e ,
moznym. Krajsky soud neposuzoval obé zminéné modality izolované, jak by se mohlo zdat
z tvrzeni stézovatele. Z jeho rozsudku vyplyva, ze se sice skute¢né zabyval zvlast tim, zda je
mozné prerusit vykon sluzby pfi vyjezdu a pri praci na stanici. Jednalo se vsak zjevné
4 M i / / v/ 4 v VeV \4 4 v v b
o posouzeni charakteru jednotlivych podstatnych casti sluzby, pricemz zavér o tom, ze ji
4 \2 /4 Vv Ve Ve v . &4 4 . vV Vv M /.
neni mozné prerusit, byl u¢inén v jejich vzajemném souhrnu. Jinak feceno, pokud krajsky
soud shledal vyjezdovou sluzbu za neprerusitelnou, musi tento osud sdilet isluzba bez
,. . g v v . . e ’ J
vyjezdu, jelikoz povahu sluzby je nutno hodnotit jako celek. Neni proto rozhodné,
\4 v /7 vV / M M v v /. v 4 4 4
ze v souctu obou zminénych modalit dosahuje pocet narusenych prestavek za celé rozhodné
obdobi v priméru pfiblizné 7-8 %. Zaroven na tomto misté Nejvyssi spravni soud ¢asteéné
souhlasi se stéZzovatelem, ze vtomto celkovém pocétu nevycerpanych prestavek jsou
\4 M Vv ’ v v 4 /. VAR v 4 4 o 4 /.
obsazeny i prestavky prerusené po zahajeni jejich erpani z divodu neodkladného vyjezdu.
S ohledem na to, Ze se v pripadech obou zalobct jedna pouze o jednotky pripadi roné, vsak
. v . 4 \4 v v 4 v 4 /. /. Ve v/ 4
ani nepresnost krajského soudu (kdyz prerusené prestavky k nezahajenym ptipocital) neni
4 4 . 4 / v 4 v
vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost. Celkovy pocet sluzeb s narusenou
Ve v v 4 v o M v/ 4 v v 4
¢i nevycCerpanou prestavkou se u obou zalobct pohybuje v radech desitek roc¢né, zatimco
prerusenych prestavek byly pouze jednotky za celé rozhodné obdobi. Uvedena nepresnost
krajského soudu proto na podstaté véci nemuze nic zménit.

[26] Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi stim, ze vyjezdova sluzba je sluzbou
nepreruditelného charakteru. Lze tak dovodit pravé z krajskym soudem provedeného
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pokracovani

podrobného rozboru poltu nevyclerpanych prestavek pti vyjezdovych sluzbach. Toto
v 4 4 v 4 i 4 V Ve v o 4 v v M 4 A 4 4
nevycerpani prestavek bylo v drtivée vétsiné zpusobeno tim, ze zalobci provadéli ohledani
4 Ve 4 4 v 4 v Ve M / v 4 v /4 /
mista ¢inu, které neni mozné prerusit, a jejich vykon sluzby se protahl az do naplanované
v 4 4 4 M / /4 \4 v i / Vv 1 /* v
prestavky. Ze spravniho spisu vyplyva, ze pokud se zalobci Géastnili vyjezdu, doslo
k naruseni ¢i nevyclerpanti jejich prestavky skutecné vice nez ve tretiné pripadt (podrobnéji
viz odst.5 a6 odivodnéni tohoto rozsudku). Takovou Cetnost jist¢ nelze
v M v/ / v 4 / v/ M 4 vV VA
povazovat za mimoradny a neocekavatelny pripad, ale jedna se naopak o béznou soudast
/ v \4 o v/ v v M ./ A 4 / 4 Ve
vykonu sluzby zalobct v pripadé, Ze je jeji soucasti vyjezd na misto ¢inu.

[27] Jak spravné uvedl krajsky soud, ohledani mista ¢inu tvofi gros naplné sluzebni
¢innosti zalobct jako kriminalistickych technikd. O tom svéddi i Cetnost sluzeb obsahujici
vyjezd, jelikoz napriklad v roce 2020 vykonal zalobce a) 137 sluzeb, z nichz 77 zahrnovalo
vyjezd a 60 nikoliv. Prestoze v jinych letech [ani v ptipadé zalobce b)] tento pocet nepresahl
polovinu vykonanych sluzeb, vzdy se pohyboval mezi pfiblizné tfetinou az polovinou
odslouzenych smén. Zaroven vyznamnost této Casti sluzby zalobca vyplyva i z popisu jejich
sluzebnich mist, podle kterého zajistovali pfimy vykon kriminalisticko-technické ¢innosti,
provadéli ukony k vyhledani, ohledant, zajisténi a dokumentaci mista ¢inu, predméta nebo
stop a odpovidali za technickou stranku provedenych tkona, zajistovali baleni, pfrepravu
a uchovavani stop spolu se souvisejici dokumentaci azaroven zajistovali spolupraci
s ostatnimi Gtvary a sluzbami Policie Ceské republiky pii identifikaci osob a véci. Podle
pokynt nadfizeného pak plnili dalsi dkony odpovidajici sjednanému druhu prace
a platovému zarazeni. Prestoze tak ohledani mista ¢inu (as ni spojené vyjezdy) netvori
jedinou napln sluzby zalobcd, jde o jeji natolik podstatnou Cast, ze nelze prehlizet vyznamny
pocet narusenych prestavek pravé pfi jejim vykonavani.

[28] I pres vyse uvedené by nicméné sluzba zalobcti mohla byt prerusitelného charakteru,
pokud by existovalo a fungovalo organizalni feSeni umoznujici jejich zastupitelnost ve
sluzbé, ¢imz by zalobcim Cerpani prestavky v prubéhu sluzby bylo umoznéno. Krajsky
soud takové reseni nicméné neshledal a zdejsi soud s jeho zavéry souhlasi. Jelikoz na oddéleni
kriminalistické techniky Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje, izemniho odboru
Kromériz, vykonaval sluzbu vzdy jen jeden kriminalisticky technik, z podstaty véci neni
zastupitelnost v ramci uzemniho odboru mozna. Stézovatel ma nicméné za to, ze je mozné
zastoupeni kriminalistickym technikem zjiného tzemniho odboru téhoz krajského
feditelstvi policie, nebot jim byly prestavky ve sluzbé planovany na jinou dobu. Takovy
zpusob vsak nelze povazovat za dostateény. Dtivodem je predev$im samotna povaha sluzby
zalobcid. Pokud totiz doslo k nevycerpani prestavky kvili zapodatému ohledavani mista
dinu, je zastupitelnost vyloucena z podstaty véci, jelikoZ tuto ¢innost neni mozné prerusit,
atudiz ani predat pripadnému zastupujicimu technikovi v jejim pribéhu (coz ostatné
pripustil sim stézovatel jiz ve svém vyjadreni k Zalobé). Pravé pod tyto pfipady pritom spada
dominantni ¢ast nevyCerpanych prestavek. Zastupitelnost stézovatelem nastinénym
zptsobem by mohla pfipadat do Gvahy pouze v situacich neodkladného vyjezdu, kterych je
vSak naprosté minimum. Zaroven by se v praxi problém casto pouze presunul na
zastupujiciho technika, ktery prestavku v okamziku neodkladného vyjezdu dosud nezahijil,
ale mél by ji zalit lerpat vjeho pribéhu. Bez ohledu na to se vsak kvili nemoznosti
zastoupeni po zahdjeni ohledani mista jedna v projednidvané véci o otazku spise
akademickou. Nejvyssi spravni soud se tak ani nepoustél do hodnoceni vérohodnosti
vypovédi svédka Absolona, jako primého nadfizeného zalobcu, jelikoz ani v pfipadé, ze by
prisvédcil tvrzeni stézovatele ohledné jeho zadné nebo nizké dikazni pouzitelnosti, nemohlo
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by to na véci nic zménit. S ohledem na vyse uvedené je tak tfeba konstatovat, ze systém
zastupitelnosti neumoznoval prferuseni sluzby zalobcl, atedy jim nenalezel narok na
prestavku ve sluzbé ve smyslu§ 60 odst. 1 a2 zakona o sluzebnim pomeéru, ale pouze
primérena doba na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 3 téhoz zakona, ktera se vsak na rozdil
od prestavky do doby sluzby zapocitava, a tedy za ni nalezi tadny sluzebni prijem.

[29] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani zavéretné namitce nedostateéné
individualizace projednavaneé véci z hlediska aplikované judikatury. Je pravdou, ze charakter

v M i / M M 4 v M v v 4 / 4 v Ve v / M /
sluzby jednotlivych policejnich slozek je znacné rozdilny a zavéry uéinéné ve vztahu k jedné
z nich jisté nelze automaticky vztahnout na slozky ostatni. K tomu vsak v tomto pripadé
nedoslo. Krajsky soud se charakterem a moznosti preruseni sluzby zalobcd podrobné
zabyval aaz poté, co konstatoval jeji neprerusitelnost, aplikoval judikaturni zavéry

o4 \4 vV * */V / 4 v 4 v Ve i 4 v/

vztahujici se ke sluzbé, jejiz vykon neni mozné prerusit. Proti takovému postupu zdejsi soud
nema namitek.

5. Zavér a naklady fizeni

[30] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
v

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci méli ve véci plny uspéch, Nejvyssi spravai soud
jim presto nahradu nakladud rizeni nepfiznal, nebot jim podle obsahu spisu zadné naklady

fizeni nevznikly.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 14. fijna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



